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RESUMEN
La presente investigacion tuvo como proposito comparar las estrategias didacticas y
de evaluacion aplicadas por los docentes de Matematica, Fisica y Quimica de la U. E.
"Jose Austria” al impartir contenidos desarrollando ecuaciones lineales para distinguir
semejanzas y diferencias entre las mismas. El estudio se fundamentd en los cuatro
pilares de la educacion como basamento filosofico y social, mientras que en el
aspecto psicopedagogico se consideraron los planteamientos de Diaz y Hernandez
(2002) y de Tobdn (2010) en cuanto a la elaboracion y aplicacion de estrategias
didacticas y de evaluacion propuestas por los docentes para la formacién de
competencias educativas. La investigacion es de tipo explicativa con un disefio de
campo no experimental y transeccional enmarcada en un nivel comparativo, ya que la
informacion se obtuvo de fuentes directas en su contexto natural y en un momento
dado. Los sujetos de estudio lo conforman los doce (12) docentes que dictan las
asignaturas Matematica, Fisica y Quimica en la U. E. "José Austria™. Para recolectar
los datos se aplicd un cuestionario, bajo la escala de Lickert, validado por cinco
expertos, obteniendo un coeficiente de confiabilidad igual a 0,91 que fue calculado a
través de la técnica Alfa de Cronbach. Las respuestas fueron codificadas y
promediadas de forma general, luego se separaron de acuerdo a la asignatura que
corresponde a cada educador en cada item, agregando un diagrama de barras que
describe el valor promedio. Posteriormente se contrastaron los resultados empleando
la prueba de Kruskal — Wallis para determinar cuéles estrategias producen diferencias
significativas, encontrandose que el grupo de docentes de Matematica genera
discrepancias con respecto a sus colegas de area en cuanto al uso de las estrategias
didacticas denominadas "objetivos" y “sefializaciones”, mientras que en las
estrategias de evaluacion las discrepancias se dan en proceso administrativo de

evaluacion y en la falta de claridad en el utilidad de las pruebas.

Palabras clave: Desempefio docente, estrategias didacticas, estrategias de evaluacion.

Linea de Investigacién: Ensefianza, aprendizaje y evaluacion de la Educacion en Matemética.
Tematica: Investigacion de los procesos de ensefianza, aprendizaje y evaluacion en los diferentes
niveles y modalidades de la educacion matematica.

Sub-tematica: Evaluacion de las estrategias propuestas para el desarrollo de los procesos de
ensefianza, aprendizaje y evaluacion de la matemaética.
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ABSTRACT

The present research was to compare the teaching and assessment strategies used by
teachers of Mathematics, Physics and Chemistry of the EU "José Austria™ when
providing content developing linear equations, to distinguish similarities and
differences between them. The study was based on the four pillars of education as a
philosophical and social base, while the psychopedagogical approaches Diaz and
Hernandez (2002) and Tobon (2010) were considered in terms of developing and
implementing teaching strategies and evaluation proposed by teachers for training
educational skills. The research is of explanatory type with a non-experimental and
transeccional design framed in a comparative field level, since the information was
obtained from direct sources in their natural context and at a given time. The study
subjects are made up of twelve (12) teachers who dictate the subjects Mathematics,
Physics and Chemistry in the EU "José Austria”. Data were collected through a
questionnaire under the Likert scale, validated by five experts, obtaining a reliability
coefficient equal to 0.91 that was calculated using Cronbach Alpha technique. The
responses were coded and averaged in general, then separated according to the
subject that corresponds to each teacher in each item, adding a bar graph depicting the
average value. Subsequently the results were compared using the Kruskal — Wallis
test to determine which strategies produce significant differences, finding that the
group of teachers of Mathematics generates discrepancies with respect to their
colleagues in area in the use of teaching strategies called "objective™ and "signs",
while in assessment strategies discrepancies occur in the administrative assessment
process and the lack of clarity in the use of evidence.

Keywords: Teacher performance, teaching strategies, assessment strategies.

Research Line: Teaching, learning and assessment in Mathematics Education.

Theme: Investigation of teaching, learning and assessment at different levels and forms of
mathematical education.

Sub-theme: Evaluation of proposed strategies for the development of teaching, learning and
assessment of mathematics.
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INTRODUCCION

La Educacion actual reclama investigaciones que traten de describir el
fendmeno social de la manera mas fiel y fidedigna con el propdsito de acercase a la
realidad de la humanidad. La sociedad debe procurar aprovechar al maximo las
fortalezas y disminuir las debilidades para asi garantizar una mejor calidad de vida a
todos los individuos que las conforman. Por esta razon, durante las Gltimas décadas,
los investigadores y cientificos se han estudiado minuciosamente el saber y el
comportamiento del ser humano y han suministrado datos contundentes sobre la falta
de habilidad para el buen desenvolvimiento en la lecto-escritura, asi como también en
el dominio y manejo de las operaciones l6gico-matematicas basicas; siendo estos dos

aspectos bases fundamentales en el desarrollo del pensamiento.

Para el mejor desempefio de la sociedad, sus integrantes deben mostrar
disposicion e interés por participar activamente en el incesante proceso de cambio
que las interacciones entre los sujetos plantean por lo que se considera fundamental el
manejo constante de nimeros y simbolos ya que al aparecer nuevas informaciones
resulta mas cotidiano el jugar a contabilizar toda actuacion en el mundo y comprender
por qué se realiza una accién y no otra. Es por ello, que la ensefianza de las
Matematicas demanda de gran responsabilidad por parte de cada uno de los entes
involucrados en dicho proceso, debido a las transformaciones producidas en la
sociedad, es ineludible innovar en cuanto a los procedimientos, actividades y/o
metodologias necesarias para su demostracion y procurar que todo en conjunto se
conviertan en estrategias que oriente la adquisicion de nuevas estructuras cognitivas y

los educandos consoliden el conocimiento matematico.



Uno de los aspectos matematicos mas empleados es el concerniente al manejo
de ecuaciones lineales, el cual no es solo presentado en la asignatura de Matematica,
sino que es propuesto en Fisica y Quimica como parte fundamental para los diversos
contenidos que ambas involucran; sin embargo, a pesar de ser uno de los contenidos
frecuentemente puesto en practica y desarrollado por diversos métodos, es comun la
manifestacién de los educandos al expresar el no comprender qué hacer ante una

ecuacion sugerida.

Ante este planteamiento, es necesario revisar el proceso de planificacion y por
consiguiente el desarrollo de las estrategias didacticas y las de evaluacién que
programan los educadores al presentar el contenido, con fin de determinar las

diferencias entre ellas percibiendo las fortalezas y debilidades de las mismas.

Por lo anteriormente planteado, se propone un estudio explicativo para
comparar las estrategias didacticas y las de evaluacion para determinar los aspectos
diferentes entre ellas cuando son aplicadas durante el abordaje de situaciones
vinculadas con las ecuaciones lineales en las asignaturas de Matematica, Fisica y
Quimica. Para la compresion del proceso de investigacion, la presente investigacion

se estructurd de la siguiente manera:

El capitulo I esboza una recopilacion de la situacion actual y de la necesidad
de innovar en la praxis educativa, las debilidades que algunos investigadores e
instituciones puntualizan en el proceso de ensefianza y en el de evaluacion, sus
posibles causas y consecuencias a futuro. Seguidamente, se proponen los objetivos
que orientan este estudio y la justificacion de su realizacion, destacando la

importancia y pertinencia del mismo.



A continuacion se expone el capitulo Il, donde se presenta el marco teorico
con el que se respalda la investigacién, sefialando las investigaciones anteriormente
realizadas en las que se aborda el mismo contexto de estudio, luego se plantea la
teoria que fundamenta este estudio, el cual es enmarcado por las ideas de Tobon
(2010) y de Diaz y Hernandez (2002), acerca de las estrategias didacticas y de las
estrategias de evaluacion para formar competencias, agregando topicos a considerar
para la planificacion y aplicacién de éstas en la practica educativa.

En el capitulo 111 se expone la metodologia de la investigacion, siendo de tipo
explicativa con un disefio de campo no experimental y transeccional de nivel
comparativo, tomando como sujetos a estudiar la totalidad de los docentes adscritos a
la U. E. "José Austria” ubicado en la Urb. La Isabelica, municipio Rafael Urdaneta de
Valencia, los cuales estan encargados de impartir conocimientos sobre el manejo de

ecuaciones lineales en las asignaturas de Matematica, Fisica y Quimica.

Seguidamente en el capitulo 1V se presentan y analizan los resultados
recogidos a través del instrumento, los cuales se exponen en cuadros que muestran las
valoraciones promedios de los sujetos de investigacion hacia los planteamientos
presentados en el instrumento, tales valores se representaron en diagramas de barras y
posteriormente se aplicé la prueba de Kruskal- Wallis para hallar las diferencias

significativas entre las estrategias empleadas por los docentes.

Posteriormente, se exponen las conclusiones donde se encontr6 que el grupo
de docentes de Matematica genera discrepancias con respecto a sus colegas de area en
cuanto al uso de las estrategias didacticas denominadas "objetivos" y

"sefializaciones"”, mientras que en las estrategias de evaluacion las discrepancias se



dan en proceso administrativo de evaluacion y en la falta de claridad en el utilidad de

las pruebas.

Seguidamente se proponen las recomendaciones en funcion a los resultados
obtenidos para dar respuesta a los objetivos planteados en la investigacion resaltando
el uso de diversas estrategias de ensefianza y de diferentes técnicas e instrumentos
para evaluar, pues no existe una guia para generar y desarrollar el aprendizaje como
sefialan los autores Diaz y Hernandez (2002) y asi determinar la eficacia de su
practica educativa.

Finalmente se muestran las referencias bibliograficas que sirvieron de
orientacion para la realizacion de esta investigacion y se anexan los materiales

correspondientes al instrumento utilizado.



CAPITULO |

EL PROBLEMA

1.1. Planteamiento y Formulacion del problema

De acuerdo a lo planteado por la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y el Fondo de las Naciones Unidas
para la Infancia (UNICEF) a través del documento titulado "Un enfoque de la
educacion para todos basado en los derechos humanos” (2008), la Educacion es
considerada uno de los principales derechos de la sociedad al permitir el completo
ejercicio y disfrute de todos los deméas derechos humanos que incluyen los civiles,
politicos, econdmicos o sociales (p. 7); siendo ratificada en diversos convenios tales
como la Convencion de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO), el Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales y la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de

discriminacion contra la mujer.

En consecuencia, la Educacién se ha convertido en un proceso de
transformacion fundamental para que los individuos puedan desarrollarse plena e
integralmente. Es por ello, que todas las naciones deben estar comprometidas con sus
ciudadanos en garantizar una educacién de calidad, humanista, cientifica y
tecnoldgica a través de sus politicas educativas, en pro de optimizar las estrategias de
ensefianza y de aprendizaje en cada una de las catedras que se imparten en los

diferentes niveles.

En este orden de ideas, en Venezuela el Ministerio de Educacién planted a

través del Curriculo Basico Nacional (1999), que "el individuo, la sociedad y el pais



se enfrentan cotidianamente a las realidades de cambio y la incertidumbre, manejarlas
exitosamente es un objetivo ineludible dentro de cualquier programa educativo™
(p.161); de esta manera se propone que las diversas modificaciones en el estilo de
vida de la sociedad generan la necesidad de reestructurar las capacidades de los
individuos y por consiguiente influyen en el proceso educativo de las generaciones de
relevo, exigiendo mayor productividad de los sujetos en cuanto al proceso de
razonamiento y comunicacién propios del mundo en el que se desarrollan. Por tal
motivo, en los centros educativos cada vez es mas imperativo que el proceso
didactico esté a la par con las transformaciones sociales y que la praxis educativa sea
menos pasiva, sin dejar a un lado los elementos tradicionales que distan del simple

uso del pizarron.

Se propicia de esta manera la aplicacion obligatoria de metodologias que se
adecuen al ambito escolar con el fin de motivar y fomentar el interés de los
estudiantes hacia la busqueda del conocimiento; y para ello es conveniente la
utilizacion de métodos, técnicas y herramientas que orienten el proceso formativo. No
obstante, la realidad de la practica pedagdgica en la actualidad sugiere que los
estudiantes demandan encuentros educativos mas dindmicos y participativos, donde
se manifiesten los procesos esenciales como la observacion, la manipulacion y la

interrelacion con sus semejantes y con el medio.

Esta situacion latente en los centros de ensefianza, reclama que los docentes
revisen su praxis a fin de utilizar diferentes estrategias para hacer de la ensefianza un
acto mas interesante, dejando de lado la educacion tradicionalista enfocada en el
método de la practica y escasos controles en el proceso de evaluacion, los cuales han
propiciado la repeticion o memorizacién de contenidos donde el entendimiento,

raciocinio y aplicacion de los mismos pasan a segundo plano.



Al respecto, Monzalez (2008), advierte que el docente recién graduado de las
universidades goza de variadas experiencias significativas para facilitar el aprendizaje
pero todo ese entusiasmo y diligencia laboral se va perdiendo a medida que va
pasando el tiempo, pues se dedica a ejercer la profesion alejado de los métodos,
técnicas y estrategias adquiridas en el campus universitario. Todo esto conlleva a que
los encuentros educativos con los aprendices se vuelven monotonos, repetitivos y
hasta aburridos sin empleo de los recursos para el aprendizaje, porque s6lo se usa el
pizarrdn, mientras que los materiales educativos impresos y las carteleras sélo

exhiben temas y efemérides sin ser estudiados a fondo.

En este sentido, considerando el caso especifico de la ensefianza en las
asignaturas denominadas "préacticas”, es necesario integrar procesos del pensamiento
abstracto, conceptos matematicos y si es posible tecnologia informatica, esto con el
propdsito de brindar una vision integral de las Matematicas y contribuir al desarrollo
de su pensamiento provocando procesos mentales que los capaciten para producir
razonamientos validos que demuestre el aprendizaje verdaderamente efectivo a todos
aquellos que estan en un continuo proceso de formacién; logrando asi que los
educandos sean capaces de comprender los conceptos, principios y aplicaciones
matematicas en su entorno y desarrollar una actuacion que refleje un pensamiento
reflexivo, critico y creativo ante situaciones que propician una modelizacion de la
realidad y crean la factibilidad de aplicar recursos numéricos, algebraicos vy

geométricos apropiados para un analisis logico, eficaz y pertinente en el area.

Para lograr lo anteriormente descrito, hay que considerar la inclusion de
elementos importantes en el quehacer matematico en las actividades de aula, donde se
propicie que el estudiante ensaye, reconfigure, emita conjeturas descubriendo
asociaciones, semejanzas y diferencias; ya que la practica de las mismas influye en el
desarrollo del pensamiento. Sin embargo, no es un secreto que las asignaturas que

requieren de determinados procesos matematicos como Fisica, Quimica y la propia



Matematica, constituyen la principal preocupacion de todos los entes involucrados en
el proceso educativo a causa de los altos indices de reprobacion y repitencia que se
asocia a las mismas como producto del escaso dominio en el area de razonamiento

matematico.

La situacion antes expuesta se evidencia en los jovenes al mostrar debilidades
en los procesos intelectuales que repercuten en la adquisicién y comprension de los
conocimientos de dichas disciplinas, donde es inevitable que el estudiante afronte las
diversas situaciones analizando posibles soluciones a través de la aplicacion de
formulas y argumentando sus decisiones, esto como resultado de no tener una

aprehension profunda de ciertas nociones basicas correspondientes al calculo.

Generalmente esta problematica es mas frecuente en nivel del bachillerato,
donde la ensefianza de la Matematica en las instituciones educativas se ha mostrado
como un todo completamente rigido y acabado, un evento independiente del
raciocinio del educando predominando la transmisidn de conocimientos mecanizados
que deben ser rigurosamente ejecutados atendiendo a pasos aritméticos, reglas de
signos, presentacion de simbolos y con un lenguaje totalmente ajeno al que se emplea
en la comunicacion interpersonal, hecho que es percibido por el educando como

aislado de la realidad en la se desenvuelve.

Esta realidad ha mostrado una incidencia negativa en el aprendizaje de las
Matematicas, que lejos de contribuir a la formacion del sujeto, se ha constituido en un
impedimento dificil de superar para la mayoria de los individuos en los diversos
niveles y modalidades del sistema educativo. Al respecto, Herrera, fundador del
Centro de Investigaciones Culturales y Educativas (CICE), citado por Martinez y
Laguna (2011), sefialé que en las pruebas anuales que realiza el centro para evaluar el
conocimiento integral de los liceistas, se pudo constatar que en su mayoria los

jovenes poseen muy poco dominio sobre conocimientos basicos ya que en términos



generales el 75% presentd deficiencias en lecto-escritura y analisis pero

especificamente el 85% de los educandos muestras debilidades en Matematica.

Sefala el investigador que es cada vez mas considerable la falta de
preparacion de los bachilleres que desean proseguir su educacion e incursionar en
instituciones de Educacion Superior, siendo inevitable que los jévenes se inscriban en
cursos preparatorios con el fin de adquirir esas capacidades y herramientas necesarias
que les permitiran aprobar las pruebas internas a realizarse en los distintos centros

universitarios y conseguir un cupo, por lo que manifiesta:

Es vergonzoso para profesores y directivos de los liceos, que los jovenes
tengan que apelar a una forma externa para asegurar su ingreso en las
universidades autonomas. Significa que es muy deficiente la calidad de la
educacion media que se imparte en las instituciones publicas... La
calidad de lo impartido depende —casi en su totalidad- de como los
profesores manejan el programa escolar y se desenvuelven en sus labores
de formacion (p. 1).

Por otra parte, en cuanto al proceso de evaluacion, plantea que por directrices
del Ministerio del Poder Popular para la Educacion, actualmente en los liceos a nivel
nacional, se deba repetir una evaluacion de revision entre tres (3) a cuatro (4) veces,
cuando un estudiante no ha alcanzado la nota minima aprobatoria en una determinada
materia hasta que la logre aprobar. En este sentido, Castillo citada por Martinez y
Laguna (2011), cuestiona la situacion indicando gque "ya no existen excelentes, malos
o0 regulares, todos deberian tener el mismo derecho de aprobar por igual, por lo que
los profesores estan en la obligacion de repetirles un examen de revision mas de dos

veces" (p.1).

Es evidente que no se puede esperar que los alumnos descubran en un poco
tiempo lo que los grandes notables matematicos concibieron en durante largos siglos

de intensos hallazgos, sin embargo es cierto que la busqueda con guia, sin aniquilar el



placer de descubrir, es un objetivo alcanzable en la ensefianza y aprendizaje de las
Matematicas, asi como la deteccidon de técnicas concretas, de estrategias Utiles de

pensamiento en el campo en cuestion y de su transmision a los estudiantes.

Se puede suponer entonces que la influencia de tan diversos métodos de
ensefianza, han de repercutir en los educando de tal manera que les conferiria un alto
nivel competitivo y por qué no, un profundo interés hacia los mecanismos, procesos y
alcances de tal revolucién tecnoldgica cuyos origenes se vinculan con procesos
matematicos, lo que indudablemente brindaria a la ensefianza de las Matematicas una
cantidad considerable de seguidores que busquen proseguir esa senda de evolucion;
sin embargo Gomez (2008), alega que en la educacion actual la ensefianza solo ha
producido un cambio, la incorporacion de las calculadoras de bolsillo, muy

probablemente por exigencia de los estudiantes.

Adicionalmente, el autor manifiesta que a traves de debates ha considerado
oportuno un cambio de orientacion en la ensefianza, esto motivado a que a menudo
los docentes no conocen suficientemente las otras areas de conocimiento de su
especialidad, se consideran personas mayores para incluir nuevas tecnicas y
metodologias a su practica docente o porque les demanda un trabajo agregado muy
permanente, optando por explicar el mismo contenido cada afio utilizando escasas
metodologias como una vez lo hicieron con ellos. Advierte ademds, que
probablemente a los educadores les falta confianza en si mismos para introducir los
ansiados cambios, debido a que implica una dedicacion especial, deben trabajar con
nuevos contenidos y plantear evaluaciones coherentes con estos temas, hecho que
rompe el esquema de la evaluacién tradicional rutinaria y describe a este escenario

como una especie de miedo a la innovacion por parte del profesorado.

Asimismo, De Guzman (2007), en su articulo "Ensefianza de las Ciencias y la

Matematica" publicado en la Revista Iberoamericana de Educacion, indica que el



impacto de la nueva tecnologia ha encaminado la Educacién Matematica en la Etapa
de Primaria y Secundaria, de tal manera que se propicia al maximo el
aprovechamiento de métodos innovadores, poniendo de manifiesto la incesante
basqueda por la comprension de los procesos matematicos y no en la ejecucion de
ciertas rutinas que en la actualidad, ocupan a los alumnos; aunque no deja de lado
otros aspectos que intervienen en estos procesos como los costos de los materiales y/o
equipos a emplear, la falta de preparacion del docente y hasta la oposicién de algunos
entes educativos, que han generado una preocupacion general reflejada en la
necesidad de buscar mecanismos que induzcan a la motivacion del alumnado
dirigiendo su interés hacia la evolucion y el desarrollo que se han producido en la

sociedad a traves de las aplicaciones de las Matematicas.

Es por tanto, que en miras de la reformulacion del curriculo nacional, en
Venezuela se propicio una serie de encuentros pedagogicos con el fin de revisar los
alcances logrados y plantear debates entre todos los agentes involucrados en el acto
educativo como la Jornada de Formacion Docente que se realiza desde algunos afios.
En el afio 2007 se indico que durante dichas jornadas, varias fueron las propuestas
expuestas por los asistentes entre las que destacan el establecer el perfil del
profesional en las universidades, de acuerdo a las politicas educativas del Estado, la
incorporacion de estrategias innovadoras para el aprovechamiento de la recreacion, la
necesidad de reforzar los conocimientos de los educadores en materia tecnoldgica
promoviendo su formacion a través del uso de estas herramientas y el uso de los
medios de comunicacion, dentro del proceso de ensefianza de las disciplinas de
formacién académica y como vehiculos para la implementacion de nuevas estrategias

didécticas.

Por otra parte, quienes participan activamente en promover cambios en la
ensefianza reconocen la necesidad de impulsar simultdneamente cambios profundos

en la evaluacion educativa, reconociendo que si las practicas de evaluacién no se



modifican, los supuestos cambios pedagdgicos en la ensefianza no tendrén ninguna
repercusion ni en el sistema educativo ni en los estudiantes. Diaz y Hernandez, (2002)
sefialan que dentro de las aulas, muchos profesores continGan realizando practicas
evaluativas por costumbre y sin llevar a cabo una reflexion que les permita cuestionar
lo que se esta haciendo, por lo que se evalua sin saber con certeza el por qué y el para
qué, en tanto que la mayoria de las veces la evaluacion se lleva a cabo solo desde el
punto de vista normativo-institucional, enfatizando la calificacién, la certificacion o
la acreditacion, no desde una Optica mas pedagogica que permita tomar decisiones en
beneficio del proceso de ensefianza. (p.351).

Particularmente en la U.E. "José Austria”, ubicada en la Urb. La Isabelica,
Municipio Rafael Urdaneta de Valencia Estado Carabobo, esté latente la problematica
antes descrita, ya que en los ultimos cinco afios se ha observado un incremento en la
cantidad de alumnos que no logran adquirir los conocimientos requeridos, haciéndose
mas notorio en las asignaturas donde se requiere de procesos cognoscitivos de
procesamiento de informacidn tales como Matematica, Fisica y Quimica. Durante el
periodo escolar 2013 - 2014 el resultado al finalizar el afio arrojo que en el Primer y
Segundo afio el 93,33% de los estudiantes respectivamente resultaron reprobados en

la asignatura de Matematica por presentan debilidades de célculo.

En cuanto al Tercer afio, el 89,09% de los jovenes no superd las expectativas
minimas aprobatorias en Matematica, mientras que en la asignatura de Fisica el
porcentaje de estudiantes reprobados fue de 96,88% y en Quimica el 67,19% de
grupo. Por su parte, en la etapa media general, especificamente en el Cuarto afio, los
porcentajes de alumnos que no adquirieron las competencias matematicas se
distribuye de la siguiente manera: un 45,16% en Matematica, el 44,09% en Fisica y
un 17,20% en Quimica. Finalmente en el Gltimo afio para culminar el bachillerato, el
39,62% no lo logro por mostrar deficiencias en Matematica, el 24,53% con Fisica y

un 13,20% en Quimica.



En vista de la situacién que se presenta en la institucion, el Departamento de
Evaluacion llevé a cabo una serie de reuniones con los docentes que dictan las
diferentes asignaturas, donde la mayoria de los educadores expres6 que habian
aplicado diversas evaluaciones en los diferentes topicos y que en términos generales
(incluidas las evaluaciones de revision y de materia pendiente) la evaluacion se
realiza dos, tres y hasta cuatro veces en casos muy concretos, cambian la manera de
presentar la evaluacion pero indicaron que el problema comin de los estudiantes en
las areas y en los diferentes afios, es que los mismos dificilmente desarrollan los
ejercicios que requieren de la aplicacion de formulas, les cuesta identificar datos,
manifiestan constantemente no saber como despejar ecuaciones, les cuesta identificar
operaciones o propiedades en dichas ecuaciones y escasamente argumentan sus

procedimientos.

Adicionalmente, los docentes de las areas involucradas han manifestado a la
dependencia antes citada, que han realizado cambios en sus planificaciones, presentan
los contenidos a través de diversas técnicas y actividades, pero no se han obtenido
resultados significativos en su praxis educativa, sintetizando que las mayores
debilidades se producen en la ejecucidn de operaciones matematicas basicas (adicion,
sustraccion, multiplicacién, division y potenciacion), lo que ha implicado un

insatisfactorio manejo de ecuaciones y férmulas en las tres asignaturas.

Sin embargo, el Departamento de Evaluacién destaca que al revisar los
formatos de planificacion y de evaluacion de los docentes que imparten las
asignaturas antes mencionadas han encontrado poca claridad al expresar las
competencias que desean desarrollar en los aprendices, en algunos casos los
profesionales de la educacion no consignan su planificacion de lapso ni de
evaluacion, han observado incongruencias entre las competencias e indicadores

expuestos en los formatos, algunos docentes no indican con exactitud las estrategias



de ensefianza que desean poner en practica y en el caso de los aspectos propios del
proceso de evaluacion se aprecia confusion entre las técnicas e instrumentos de
evaluacion. Sefiala ademas el ente rector, que al realizar una revision de las planillas
de registro de evaluacién que los docentes llevan durante el afio escolar, han
apreciado que existe una tendencia a dejar en blanco informacién como la fecha de

aplicacion, técnica e instrumento empleado.

Por lo anteriormente expuesto, el Departamento de Evaluacién de la
institucion ha sugerido un cambio en las estrategias de ensefianza y en las estrategias
de evaluacion adoptadas por los docentes de las asignaturas practicas, porque
consideran que son estas las que estan estrechamente relacionadas con la escasa
compresion del contenido impartido y por consiguiente con el bajo rendimiento
académico de los educandos. De igual manera, desea poner en practica mecanismos
correctivos que reviertan el bajo rendimiento de los educandos en las materias de

Matematica, Fisica y Quimica.

No obstante, no existe un estudio que sefiale las posibles causas del fenémeno,
ni la veracidad de la hipotesis que es necesario un cambio de estrategias por parte del
profesorado, ni mucho menos un control o seguimiento que confirme que las técnicas
de ensefianza empleadas por los docentes son las mismas afio tras afio 0 que en un
nivel en particular y para contenidos similares se ponga en préactica iguales o diversas
metodologias. Tal situacion produce una gran incertidumbre en quienes laboran en el
mencionada dependencia y en los profesionales que aplican procedimientos

matematicos, por lo que es conveniente plantear las siguientes interrogantes:

% ¢Cuales son las estrategias didacticas aplicadas por los docentes de las
asignaturas de Matematica, Fisica y Quimica al abordar topicos relacionados con

ecuaciones lineales en la U. E. "José Austria"?



% ¢Qué estrategias de evaluacién emplean los docentes de Matematica, Fisica y

Quimica al desarrollar una ecuacion lineal en la U. E. "José Austria"?

% ¢En qué se diferencian las estrategias didacticas utilizadas por los docentes de
Matematica, Fisica y Quimica al impartir los contenidos relacionados con ecuaciones

lineales en la U. E. "José Austria?

% ¢(En qué se diferencian las estrategias de evaluacion utilizadas por los
educadores de Matematica, Fisica y Quimica al abordar los contenidos relacionados

con ecuaciones lineales en la U. E. "José Austria?

1.2. Objetivos de la Investigacion

1.2.1. Objetivo General

Comparar las estrategias didacticas y de evaluacién que utilizan los docentes
de Matematica, Fisica y Quimica en los contenidos con ecuaciones lineales en la

U. E. "José Austria" de la Urb. La Isabelica de Valencia Estado Carabobo.

1.2.2. Objetivos Especificos

1. Identificar las estrategias didacticas empleadas por los docentes de las
asignaturas de Matematica, Fisica y Quimica para abordar temas relacionados con

ecuaciones lineales en la U. E. "José Austria".

2. Precisar las estrategias de evaluacion aplicadas en la U. E. "José Austria™ por
los docentes de Matematica, Fisica y Quimica en los contenidos vinculados con

ecuaciones lineales.



3. Establecer las caracteristicas no comunes de las estrategias didacticas
desarrolladas por los educadores de Matematica, Fisica y Quimica en el contenido de

ecuaciones lineales.

4. Determinar las diferencias en las estrategias evaluativas utilizadas por los
docentes de Matematica, Fisica y Quimica de la U. E. "José Austria" con respecto a

las ecuaciones lineales.

1.3. Justificacion

Amarista y Camacho (2009), indican que es pertinente revisar los métodos de
ensefianza, ya que muchos sirvieron de referencia para planificar en el transcurrir del
proceso de cambio educativo, ya que en el modelo tradicional de la educacion se creia
que el aprendizaje del alumno solo dependia de la ensefianza dada por los docentes
planificandose en funcion de lo que debia ensefiarse. En este sentido, las autoras
destacan que toda actividad educativa debe ser programa con un fin claro, es por ello
que una de las finalidades de realizar esta investigacion radica en indagar como son
planificadas las estrategias didacticas de los profesores de Matematica, Fisica y
Quimica de la U. E. "José Austria™ para diagnosticar si las mismas le permiten a los
educadores orientar el proceso de ensefianza, que sean seleccionadas y aplicadas por

de manera adecuadas y con un proposito bien definido.

Cabe destacar que el estudio no pretende determinar los conocimientos que
poseen los educadores en cuanto a las estrategias didacticas y las estrategias de
evaluacion, a pesar de lo expuesto por Herrera citado por Martinez y Laguna (2011),
quien manifiesta que se debe hacer mas atractiva la carrera de Educacion al
considerar que “lo ideal es que el maestro tenga un alto nivel de conocimiento, que
domine el contenido de la catedra y sea un pedagogo, que ademas sepa codmo hacer

para que las nuevas tecnologias sean herramientas de ensefianza”; sin embargo, se si



desea conocer que tendencia presentan los docentes en su préctica educativa en lo que
respecta al empleo de las estrategias antes mencionadas.

En este orden de ideas, Marqués (2001), propone que el alcance del
aprendizaje se fundamenta en que los estudiantes realicen operaciones cognitivas
interactuando con los recursos educativos, ya que la seleccion precisa de las
estrategias favorece el logro de los procesos de aprendizaje debido a que éstos estan
intimamente vinculados, es por ello que la pertinencia de esta investigacion permitira
sefalar a los docentes de la institucion educativa y al Departamento tener un elemento
orientador para establecer aspectos comunes y no comunes en la préctica docente de
los educadores del area de Ciencias y socializar los logros para propiciar un
aprendizaje significativo al presentar contenidos donde se empleen ecuaciones
lineales, el cual representa un contenido obligatorio e importante que estos

educadores deben transmitir.

Para la presente investigacion es importante considerar el contenido de
ecuaciones lineales, ya que representa un elemento en comun para los docentes del
area de Ciencias, debido a que en las asignaturas de Matematica, Fisica y Quimica en
cualquiera de los afios correspondientes a la Educacion Media y General, deben ser
empleados, de alli pues que en conformidad con la Reforma Curricular del sistema
educativo venezolano producida desde 1998, la cual plantea que los educandos deben
demostrar actitudes para actuar intencionalmente, es decir, que cada sujeto tenga
presente un proposito y comprenda la accién del mismo; de esta manera se propicie
en el un pensamiento racional y le brinde las habilidades y destrezas para que
interactle de forma creativa con el medio que lo rodea, convirtiendose asi en una
actuacién que se conoce como un comportamiento inteligente y es el fin propio de la

educacion de la nueva era.



Por lo anteriormente descrito, la necesidad de realizar esta investigacion
radica en conocer como se produce el proceso de ensefianza y de evaluacién en las
asignaturas que desarrollan ecuaciones lineales, puesto que al ser uno de los
contenidos comunmente desarrollado en Matematica, Fisica y Quimica a lo largo del
Educacién Media General, son notables las deficiencias que manifiestan los
estudiantes cuando necesitan hallar el valor de una incognita, formular ecuaciones a

partir de otras dadas y comprender los procedimientos para dar con la solucién.

Distinguir las estrategias didacticas y de evaluacion desarrolladas por los
docentes de Matematica, Fisica y Quimica de la U. E. "José Austria" de Valencia
proporcionaria a éstos, datos relevantes para descubrir y analizar los puntos de
concordancia y de diferencia entre las metodologias llevadas a cabo por los mismos;
permitiéndoles identificar fortalezas y debilidades en el abordaje de temas donde se
empleen ecuaciones lineales una misma asignatura y entre las tres disciplinas; por lo
que se puede conocer la incidencia de éstos en la actuacion de los estudiantes hacia

todos los elementos de la didactica y el contenido curricular que se les suministrara.

Por consiguiente, para los docentes de Matematica; Fisica y Quimica, los
resultados obtenidos en esta investigacion les proporcionaria una informacién general
sobre los procesos de planificacion, de ensefianza y de evaluacion que llevan a cabo
sus colegas dentro de una misma asignatura y los que desarrollan los educadores en
asignaturas relacionadas, por lo que al socializarlas como se indico anteriormente, se
puede lograr una mejor calidad educativa para los estudiantes de la institucion, la
consolidacion de los educadores como especialistas en el area de Ciencias por lo que
se pudiese disminuir las debilidades que los estudiantes ponen de manifiesto al
desarrollar ejercicios en estas asignaturas y probablemente reducir la incidencia en la
cantidad de repitencia por no lograr las competencias basicas necesarias en esta area,

la cual se ha observado en los ultimos afios en la U.E. "José Austria".



Por otra parte, para el Departamento de Evaluacion de la institucion, el estudio
representard un aporte al compromiso y responsabilidad que dicho érgano posee al
velar por el desarrollo de procesos propios de la formacién del ciudadano, ya que
brindaria una mejor calidad en la supervisién de los encuentros académicos y en los
procedimientos de la evaluacion en la formacion de los jovenes inscritos en la

mencionada unidad educativa.

De esta manera, se pudiesen determinar aspectos concretos que posiblemente
influyen en la interaccion entre la ensefianza y el aprendizaje, por lo que puede
orientar y optimizar la instruccion desarrollada por los docentes de las asignaturas
practicas dentro de la institucion educativa, supervisando una mayor cantidad de

variables.

El caracter novedoso del estudio puede estar relacionado con la posibilidad de
servir de referencia para la realizacion de estudios posteriores, ya que partiendo de un
contenido comun como lo es “ecuaciones lineales”, se ha indagado en escenarios
similares donde son aplicadas, por lo que no se parcializa a los docentes de
Matematica como los Unicos responsables de desarrollar en los estudiantes su

capacidad de analisis y formacion del pensamiento l6gico.

Por lo tanto, al involucrar a los docentes de Fisica y Quimica, se ha de
considerar a los especialistas de las tres asignaturas como un colectivo que desde su
respectivo espacio, brinda las condiciones y herramientas necesarias para desarrollar

en los estudiantes la comprension y sentido de utilidad del mencionado contenido.

Cabe considerar que al tratarse de un estudio comparativo, esta investigacion
no solo intenta identificar las estrategias didacticas y las estrategias de evaluacion
méas empleadas por los docentes de Matematica, Fisica y Quimica al desarrollar el

contenido de ecuaciones lineales; sino que se desea determinar si existen diferencias



significativas en uso de las mismas en la préctica educativa de los respectivos

educadores y asignaturas.

Finalmente, la pertinencia de esta investigacion se sujeta al redisefio
curricular, con el proposito de superar las dificultades y mejorar la utilizacion de
estrategias metodoldgicas a través de la implementacion de destrezas innovadoras
para desarrollar la ensefianza, vinculado con lo establecido en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela (1999), al proveer de los medios necesarios para
el maximo desarrollo de habilidades y aptitudes en los ciudadanos.



CAPITULO Il

MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes de la Investigacién

Aunque la mayoria de los cambios curriculares se han producido en las dos
primeras etapas de Educacién Basica y estan enfocados hacia el reflejo de resultados
expresados solo bajo el enfoque cualitativo y no cuantitativo de la Ultima etapa, varias
investigaciones se han enfocado hacia el desempefio docente y como han sido
desarrolladas o aplicadas las diferentes estrategias didacticas empleadas por los
educadores en la Tercera Etapa de Educacion Basica. A continuacion se mencionan
los resultados obtenidos por estudios realizados anteriormente referentes al tema de

investigacion:

Gomez (2008) en su trabajo titulado "Desempefio docente en el area de
Matematica y su relacion con el rendimiento académico de los alumnos del séptimo
grado de la U. E. Victor Racamonde™, determind que a pesar de que los docentes
planifican sus encuentros académicos en conjunto con los estudiantes, los educadores
manifestaron que tienen dificultades para impartir por completo los contenidos del
programa, se evidencio que la mitad de los docentes no garantizan en la practica una
metodologia efectiva para motivar al alumno en clases y no adoptan otros métodos de
ensefianza. El autor indica que los profesores emplean la técnica de la pregunta con
mucha frecuencia en sus clases, por lo que otras estrategias son escasamente
aplicadas; esto conllevé a evaluar la calidad de desempefio de los profesionales,
donde se diagnostico un nivel de "poca calidad" debido a que no hay una utilizacion

distintiva de técnicas en beneficio del estudiante.



La pertinencia de este estudio radica en la afirmacién del poco empleo de
diferentes estrategias de ensefianza por partes de los educadores aun cuando éstos
sefialan que planifican dichas actividades en conjunto con sus estudiantes, por lo que
se puede deducir que los encuentros académicos se vuelven mono6tonos y conductista
donde el educador es el centro del acto educativo interrogando a los estudiantes para

verificar la adquisicién del aprendizaje.

Por otra parte, la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematica de la Universidad
de Chile (2008), a través del Centro de Modelamiento Matematico, propuso una serie
de talleres gracias a sus proyectos Fondef para mejorar la formacion docente de los
profesores debido a los resultados obtenidos en la medicién SIMCE 2007, los cuales
muestran un estancamiento en los puntajes en matematica en los altimos tres. En
estos talleres, nacionales e internacionales comparten sus experiencias para enfrentar
los desafios que confrontaran en el aula, saber como se aprenden las matematicas, qué
actividades son mejores, conocer los modelos de metaforas, entre otras actividades.
Esta informacion es relevante para la presente investigacion porque resalta la
importancia de la actualizacion de los docentes de Matematica para encarar los retos

propios de la actividad docente.

Asimismo, Sanchez (2010), en su trabajo de investigacion titulado
"Estrategias aplicadas por los docentes y su relacion con el aprendizaje matematico
de los alumnos de segundo afio del sub-sistema de educacion secundaria del L. B.
Cirilo Alberto”, determind que la mayoria de los docentes no planificaba sus clases
en funcion a los contenidos previstos para el lapso y que las actividades de desarrollo
eran las unicas planificadas, dejando a un lado las estrategias para el inicio y el cierre
de las sesiones académicas. En el caso de las estrategias de ensefianza y de
aprendizaje, observo que el 40% de los educadores las indicaban en su planificacion

pero solo el 20% realmente las ejecutaban.



En este sentido, sefiala la autora que un 60% de los sujetos de investigacion,
inform6é que emplean diversas estrategias de ensefianza y de aprendizaje para la
consolidacion del aprendizaje, entre las cuales se cita: el recuento de ideas, los
resimenes, los mapas mentales y conceptuales; mientras que para promover el
aprendizaje cognitivo y constructivo, emplean la resolucién de problemas. Por otra
parte, los docentes encuestados indicaron que la clase expositiva es mas efectiva que
el trabajo en grupo con respecto a enfocar la atencion de los estudiantes, ya que al
colocar a los estudiantes se distraian y dispersaban con mayor facilidad si se les

colocaba con otros comparieros.

Con respecto a la evaluacion de los aprendizajes, el 60% de los docentes
sefialdo que verificaba la transferencia de los aprendizajes a situaciones nuevas y
trataban de promover la participacion de los estudiantes durante el desarrollo de los
temas; sin embargo, se presentaba como debilidad que solo el 40% de los educadores
asignaban tareas abiertas para la formulacion de hipotesis, investigaciones y la
formulacion de soluciones creativas; por lo que se pudo inferir que al no planificar las
estrategias de cierre, los docentes manifestaban una vision limitada de las estrategias
de resolucion de problemas ya que no se evalla la integracion del contenido con otras

areas.

La investigacion anterior se considera relevante porque muestra un estudio de
gran parte del proceso educativo llevado a cabo por los educadores en la que se
verifico que la planificacion de la estrategias de ensefianza se enfoca en su mayoria a
actividades de desarrollo descuidando las que indican el inicio o cierre de una
actividad educativa, aunque en algunos casos dicha planificacion solo queda
plasmada en papel evidenciandose de esta manera la necesidad de fomentar la
realizacion efectiva de la planificacion de clase para el logro de objetivos de

aprendizaje. En relacion a la comprobacion del aprendizaje se determind que a pesar



de propiciar la aplicacion de nuevos conocimientos a nuevas situaciones, existe una

falta de integracion con otras areas similares.

En el mismo orden de ideas, Falcdn (2011), expresa en su trabajo "Evaluacion
empleada por los docentes en los proyectos de aprendizaje en el desarrollo I6gico-
matematico. Hacia un criterio de calidad en el Complejo Educativo Bolivariano
Simon Bolivar de Mordn Estado Carabobo", que los docentes de Matematica de esa
institucién educativa manifestaron poseer los conocimientos en cuanto a los sustentos
de caracter normativo, legal, curricular y técnico-practico; sin embargo las respuestas
de los estudiantes contrastan lo emitido por los profesionales de la educacion, ya que
en la planificacion de la evaluacion no identificaron las necesidades de los educandos
antes de iniciar el proceso de aprendizaje. De igual manera, la autora pudo apreciar
que la planificacion de la evaluacion en algunos casos no se ejecuta de acuerdo a lo

planificado o no se integran a todos los actores del proceso educativo.

Con respecto a los factores institucionales y sociales, los docentes indicaron
que en la institucion no existe la unificacion de criterios en cuanto al proceso de
evaluacion, debido a que cada educador aplica estrategias, técnicas e instrumentos de
acuerdo a su propio discernimiento; asimismo, la autora determind que existe poca
claridad en la comprension, identificacion e importancia de las estrategias, técnicas e
instrumentos presentados por los docentes, a su vez que no sefialan formas, tipos y

orientaciones de la evaluacion en el desarrollo l6gico matematico.

En cuanto a la calidad de los instrumentos de evaluacion, se observd que
existe la tendencia a emplear instrumentos de calidad, no obstante un alto porcentaje
de educadores solo aplica la evaluacién cuantitativa para verificar el logro de
contenidos programaticos y no el logro de competencias, por lo que dedujo que hay
un conocimiento moderado pero poca comprension de los sustentos normativos,

legales y curriculares de la evaluacion por parte de los docentes.



Se considerd la investigacion anterior, ya que se aprecia que los docentes
creen poseer los conocimientos necesarios para desarrollar efectivamente su préactica
profesional sobre todo en lo relacionado a la evaluacion de los educandos, no
obstante se evidencia confusion en el manejo de normas y leyes en caracter de
evaluacion de los aprendizajes por lo que en el desarrollo de su labor, los docentes se

limitan a realizar evaluaciones solo con fines administrativos.

Asimismo, Méndez (2011) plantea en su estudio titulado "Practica evaluativa
del docente en el nivel de Educacion Media General” que algunos docentes del
Complejo Educativo Bolivariano “Simén Bolivar” del Municipio Juan José Mora del
Estado Carabobo no cumplen a cabalidad los procesos evaluativos, refiriéndose a la
planificacion, organizacion, direccion y control de la practica educativa, ya aprecio
que la mayoria aplica evaluaciones que van en funcion de los objetivos descritos y
miden lo que planificaron, aunque en algunos casos no cumplen su plan de
evaluacion o no evaluan los indicadores y competencias que habian planteado, lo que
hace suponer que la elaboracion y entrega del plan de evaluacién es un aspecto
administrativo, quedando olvidado después de haberlo entregado. A esta situacion se
suma el hecho de no realizar un analisis de los datos obtenidos de las observaciones o
evaluaciones y planifican sobre la marcha las actividades pedagdgicas necesarias para
incentivar y mejorar dicho proceso, considerando muy poco las necesidades de los

estudiantes.

Sobre las técnicas e instrumentos de evaluacion empleados por los educadores
para valorar los aprendizajes de los estudiantes, la observacion y las pruebas son las
técnicas mas aplicadas mientras que la entrevista en un grado muy bajo y en cuanto a
los instrumentos, todos utilizan las pruebas (generalmente préacticas y de desarrollo) y
trabajos, ambos de forma individual o colectiva, seguidos por la elaboracion de
mapas conceptuales o mentales y la asignacion de investigaciones, promueven en

grado moderado la elaboracién de informes, ensayos, producciones y expresiones



artisticas y muy pocos emplean el debate, didlogos, portafolios o trabajos
comunitarios como actividades de evaluacion, aunque se destaca como principal
instrumento de registro, la nomina de los alumnos con casillas de evaluacion

facilitada por el Departamento de Evaluacion, Registro y Control de Estudios.

Recalca la autora que el uso de las técnicas dependera del tipo de aprendizaje
que se desee evaluar y que la nota ofrecida sin realimentacion al estudiante no tiene
valor didactico ni educativo al percibir que existe una baja tendencia por parte de los
docentes a emplear la evaluacion para redefinir la planificacion, los recursos
didacticos y las técnicas, a través de la realimentacion de la informacion obtenida.
Esta investigacion es relevante, porque no solo destaca la importancia de la
planificacion y control en el proceso evaluativo, sino que aprecia que indistintamente
del area de desempefio en el que se encuentre el docente, existen evidencias para
proponer la necesidad de desarrollar una supervision y discusion bien llevada hacia
todo el proceso de ensefianza y aprendizaje en cada una de las instituciones

educativas.

En el trabajo de investigacion titulado "Evaluacion del desempefio docente en
el area de matematica en el municipio escolar Puerto Cabello del Estado Carabobo™,
llevado a cabo por Cortez (2011), la autora indica que el desempefio docente es
sistematizado y organizado pero que no hay claridad con respecto a los encargados de
elaborar y aplicar los instrumentos de evaluacion a los docentes; se refiere pues al
desconocimiento sobre si se trata del Ministerio del Poder Popular para la Educacion
(MPPE) o de los propios planteles quienes disefian los recursos. Sefiala que en
algunos casos, los docentes evaluados manifiestan estar en disconformidad con los
juicios de valor a los cuales fueron sometidos y plantean la posibilidad de hacer una
revision de los mismos con el fin de corregir debilidades tomando en consideracion la
diligencia préactica, el esmero y el cuidado al momento de disefiar un instrumento de

evaluacion.



Las conclusiones de este trabajo son relevantes para esta investigacion debido
a que resaltan la necesidad de manejar una supervision al acto educativo de una
manera clara y transparente, donde se involucren los principales actores en el proceso
de ensefianza para que practica de los docentes sea desarrollada con una mejor
calidad abarcando considerando las acciones que realiza el educador al impartir un

contenido en el aula de clase y como es evaluado el aprendizaje.

Esta informacion constituye una de las propuestas que desea plantear el
Departamento de Evaluacion de la U. E. "José Austria” al pretender proponer un
instrumento de supervision al acompafiamiento docente contando con la participacion
activa de todos los miembros de esta institucion educativa y de la aprobacion de las

entidades educativas pertinentes.

Para concluir, Cova (2013), desarrolld6 una investigacion denominada
"Estrategias de ensefianza y de aprendizaje empleadas por los (as) docentes de
Matematicas y su incidencia en el rendimiento académico de los (as) estudiantes de
4to afio del Liceo Bolivariano Creacion Cantarrana periodo 2011 - 2012, Cumana
estado Sucre”, en la cual determind que dichas estrategias se encuentran bajo un
enfoque conductual a causa de que los educadores solo ensefian los aspectos
procedimentales exponiéndolos en la pizarra, libros y guia de ejercicios, por lo que
aplican pocas estrategias de ensefianza que no resultan atrayentes ni motivadoras a los
jovenes que se muestran desmotivados y muy poco interesados en obtener un
conocimiento matematico porque no le ven una aplicacion real y tangible, incidiendo

negativamente en el rendimiento académico de los estudiantes de 4to afio.

Los resultados de esta investigacion son relevantes para el presente estudio
porque sefiala que la aplicacidn de estrategias de ensefianza tradicionales dirigidas a

la asignatura Matematica, puede ser una de las razones del bajo rendimiento de los



estudiantes en esta area debido a la falta de aplicabilidad de los contenidos y la

rutinaria forma de ensefanza.

Las investigaciones antes mencionadas permiten destacar la importancia de la
supervision y la discusion de todo el acto educativo en los que estan inmersos los
procesos de ensefianza y de evaluacion, a fin de propiciar en los centros educativos el
empleo de diversas estrategias didacticas para evitar encuentros académicos rutinarios
que no motivan a los estudiantes y que pudiesen producir un bajo rendimiento
académico de los mismos por la falta de vinculacion de los contenidos a la vida
cotidiana y la escasa integracion con otras areas similares, por lo que ademas resulta
necesario fomentar a una revision y control de la evaluacion que desarrolla el docente

para garantizar una educacion de calidad.

2.2. Bases Teoricas

2.2.1. Base Filosofica y Social

El proceso educativo venezolano se encuentra orientado por los lineamientos
presentados en el Informe a la UNESCO presentado por Delors y otros (1996), bajo
la responsabilidad de la Comision Internacional sobre la Educacion para el siglo XXI
entre los cuales sefialan que se ha de construir el conocimiento, las actitudes y las
destrezas en los individuos para lograr una convivencia arménica entre ellos. En este
orden de ideas, en el apartado del informe, titulado "Los cuatro pilares de la

educacion" se especifica lo siguiente:

Una nueva concepcién mas amplia de la educacion deberia llevar a cada
persona a descubrir, despertar e incrementar sus posibilidades creativas,
actualizando asi el tesoro escondido en cada uno de nosotros, lo cual
supone trascender una vision puramente instrumental de la educacion,
percibida como la via obligada para obtener determinados resultados
(experiencia préactica, adquisicion de capacidades diversas, fines de



caracter econémico), para considerar su funcién en toda su plenitud, a
saber, la realizacion de la persona que, toda ella, aprender a ser. (p. 91)

De alli la necesidad de incluir los cuatro pilares del conocimiento: aprender a
Ser, aprender a Conocer, aprender a Vivir Juntos y aprender a Hacer en la formacion
de todo ciudadano para fomentar una formacion integral en los aspectos personal,
afectivo, actitudinal, intelectual y habilidad; por lo que deben estar integrados a los
distintos roles, funciones y tareas que ejecutard el sujeto en formacién en la
cotidianidad de su vida. Estos pilares describen los siguientes aspectos: el Ser
refiriéndose a la autoestima, los valores, la espiritualidad y las cualidades que posee
el individuo; el Conocer viene expresado en la adquisicién de los conocimientos
generales y especificos de las diversas areas del saber; el Hacer tiene que ver con la
aplicabilidad de lo que se aprende y finalmente el Convivir se relaciona con las
actitudes y competencias para vivir en comunidad, con armonia y con espiritu de

cooperacion.

En conformidad con lo anteriormente planteado, el Curriculo Nacional
Bolivariano (1999) sefiala que la educacion debe regirse bajo los aspectos
desarrollados en los cuatro pilares, los cuales son definidos por Delors y otros (Op.
Cit.), como los cuatros aprendizajes fundamentales que le permiten al estudiante su
desarrollo pleno propiciando su integracion y desenvolvimiento en el entorno. Dichos

aprendizajes se describen a continuacion de acuerdo a lo expuesto en el informe:

Aprender a conocer

Se refiere a que cada persona debe aprender a comprender el mundo que la
rodea para vivir con dignidad, desarrollar sus capacidades profesionales y
comunicarse con los demas. El incremento del saber, que permite comprender mejor

las maltiples facetas del propio entorno, favorece el despertar de la curiosidad



intelectual, estimula el sentido critico y permite descifrar la realidad, adquiriendo al

mismo tiempo una autonomia de juicio.

En los niveles de ensefianza secundaria y superior, la formacion inicial debe
proporcionar a todos los alumnos los instrumentos, conceptos y modos de referencia
resultantes del progreso cientifico y de los paradigmas de la época. El proceso de
adquisicion del conocimiento no concluye nunca y puede nutrirse de todo tipo de
experiencias. En ese sentido, se entrelaza de manera creciente con la experiencia del

trabajo, a medida que éste pierde su aspecto rutinario.

Aprender a hacer

Aprender a conocer y aprender a hacer son, en gran medida, indisociables, pero
lo segundo esta mas estrechamente vinculado a la cuestion de la formacion
profesional. La expresion "aprender a hacer" no se refiere al significado simple que
tenia cuando se trataba de preparar a alguien para una tarea material bien definida,
para que participase en la fabricacion de algo. Los aprendizajes deben, asi pues,
evolucionar y ya no pueden considerarse mera transmision de practicas mas o menos

rutinarias, aunque éstas conserven un valor formativo que no se debe desestimar.

En este sentido, la Comisidbn presenta como recomendacion que este
aprendizaje debe proporcionar no sélo una calificacion profesional, mas generalmente
una competencia que capacite al individuo para hacer frente a gran nimero de

situaciones y a trabajar en equipo.

Aprender a vivir juntos

La idea de ensefiar la no violencia en la escuela es loable, aunque s6lo sea un

instrumento entre varios para combatir los prejuicios que llevan al enfrentamiento. Es



una tarea ardua, ya que, como es natural, los seres humanos tienden a valorar en
exceso sus cualidades y las del grupo al que pertenecen y a alimentar prejuicios
desfavorables hacia los demas. Si la relacion se establece en un contexto de igualdad
y se formulan objetivos y proyectos comunes, los prejuicios y la hostilidad

subyacente pueden dar lugar a una cooperacion mas serena e, incluso, a la amistad.

Pareceria entonces adecuado dar a la educacion dos orientaciones
complementarias. En el primer nivel, el descubrimiento gradual del otro. En el
segundo, y durante toda la vida, la participacion en proyectos comunes, un método

quizé eficaz para evitar o resolver los conflictos latentes.

Aprender a ser

Todos los seres humanos deben estar en condiciones, en particular gracias a la
educacion recibida en su juventud, de dotarse de un pensamiento autbnomo Y critico
y de elaborar un juicio propio, para determinar por si mismos qué deben hacer en las
diferentes circunstancias de la vida, siendo la funcion esencial de la educacion, el
conferir a todos los seres humanos la libertad de pensamiento, de juicio, de
sentimientos y de imaginacion que necesitan para que sus talentos alcancen la

plenitud y seguir siendo artifices, en la medida de lo posible, de su destino.

La diversidad de personalidades, la autonomia y el espiritu de iniciativa, incluso
el gusto por la provocacion son garantes de la creatividad y la innovacion. El siglo
XXI necesitara muy diversos talentos y personalidades, ademas de individuos
excepcionales, también esenciales en toda civilizacion. Por ello, habra que ofrecer a
nifios y jovenes todas las oportunidades posibles de descubrimiento y
experimentacion — estética, artistica, deportiva, cientifica, cultural y social — que

completaran la presentacion atractiva de lo que en esos ambitos hayan creado las



generaciones anteriores 0 sus contemporaneos, por lo tanto, los cuatro pilares de la

educacion no pueden limitarse a una etapa de la vida o a un solo lugar.

En conclusién, cabe sefalar que entre los cuatros pilares de la educacién existe
una vinculacion inseparable, que considera todos los aspectos de los individuos de
forma integral propiciando la adquisicion de las competencias necesarias que
capaciten al sujeto a enfrentar diversas situaciones de su entorno con un pensamiento
critico en comunién con sus semejantes, desarrollando sus habilidades a través

actividades individuales y en equipo en pro de su bienestar y el de su entorno.

2.2.2. Base Psicopedagdgica

2.2.2.1. Referentes teoricos sobre las estrategias didacticas

Diaz y Hernandez (2002), plantean que el profesional de la educacion debe
manejar diversas estrategias relacionadas a la instruccion, el aprendizaje, la
motivacion, el manejo de grupo, entre otros, ... que se adecuen a las diferencias que
presentan sus estudiantes y al contexto de la clase, pues no existe una guia especifica
para propiciar y desarrollar el aprendizaje; en este sentido, Barrios citado por los
autores antes sefialados, indica que la clase debe ser interactiva donde la calidad de la

docencia se encuentra vinculada en la relacion con los estudiantes.

En un sentido general, las estrategias citadas en el parrafo anterior, son
descritas por Tobdn (2010), como "una secuencia de pasos 0 etapas que se ejecutan
con el fin de alcanzar unos determinados objetivos, mediante la optimizacion y
regulacion de los procesos cognitivos, afectivos y psicomotrices"”, asimismo, el autor
cita a Beltrdn y Selmes al indicar que "las estrategias constituyen actividades

conscientes, deliberadas y planificadas" (p. 214).



En este orden de ideas, Rosales citado por Amarista y Camacho (2009), define
a las estrategias metodoldgicas de la siguiente manera:

es el conjunto de orientaciones didacticas que sefialan en forma clara e
inequivoca los métodos, procedimientos, técnicas y recursos que se
planifican para el logro de todos y cada uno de los aprendizajes
contemplados en los objetivos instruccionales e indican las actividades,
ejercicios o cualquier tipo de experiencia que, ya sea por parte del
docente o del alumno, faciliten el logro de los mismos (p. 120).

Especificamente entorno a las estrategias desarrolladas por los docentes,
Tobdon (2010), sefiala que las estrategias didacticas representan las actividades
sistematicas programadas por los educadores para alcanzar objetivos especificos en el
aprendizaje de sus estudiantes, por lo que deben ser preparadas en conformidad con
un método de ensefianza que dirigen el abordaje del aprendizaje, por lo tanto dichas
estrategias docentes propician el empleo de técnicas y actividades. Bajo este marco de
ideas, el autor define a las estrategias didacticas como "procedimientos dirigidos a
alcanzar una determinada meta de aprendizaje mediante técnicas y actividades"
(p. 247).

Sefiala Tobdn (Op. Cit.), que a pesar de la clasificacion que se describe en el
parrafo anterior, una estrategia puede convertirse en una técnica y viceversa, por lo
que el proceso didactico debe ser asumido de forma flexible y superar cualquier
obstaculo en la formacion de los individuos pues debe ser considerada la complejidad
del acto educativo. Adicionalmente el autor indica que las estrategias se componen de
tres elementos, en primer lugar se encuentran las finalidades que se vinculan con los
propdsitos sociales, institucionales y personales que se pretenden alcanzar, el segundo
elemento lo conforman los contenidos a formar de acuerdo a las distintas areas y

cursos, finalmente no se debe olvidar la concepcidn que se tiene de los estudiantes.



Para De la Torre y Barrios (2000), la influencia del docente determina los
procesos de planificacién, de desarrollo practico de su accion y de la evaluacion de la
misma dentro del aula de clases, es por ello que las estrategias didacticas han de
considerar procesos, ambitos y funciones docentes, entre las que destacan las

siguientes:

a) Estrategias relativas a los procesos de formacién, innovacion e investigacion
de la préctica.

b) Estrategias referidas a tres entornos: sociocultural, organizativo y de la aula.

c) Estrategias referidas a las funciones de planificacion docente, al desarrollo de
la docencia y a la evaluacion de los aprendizajes.

Se destaca adicionalmente que al considerar los procesos, ambitos y funciones
del docente, es precisamente en este ultimo rubro donde resalta la importancia de la
planificacion por parte del educador, la cual necesita una serie de orientaciones
metodologicas que fijan en un conjunto de actividades o acciones para favorecer la
practica educativa. En este sentido, Ander-Egg (1993), sefiala que la planificacion
consiste en la aplicacion de procedimientos mediante los cuales se introduce mayor
racionalizaciébn en la organizacidn de la ensefianza, representando una guia
organizadora y estructuradora de la tarea docente para el logro de los objetivos y tiene

por finalidad:

Disefiar las actividades educativas que estimulen el logro del
aprendizaje. La planificacion se cumplira con el fin de garantizar un
minimo de éxito en la labor educativa, afianza el espiritu de
responsabilidad y elimina la improvisacién. La misma permite
elaborar actividades exitosas (no improvisadas) en el logro del
aprendizaje del alumnado (p. 53).



Asimismo, el autor indica que la planificacion se convierte en un instrumento
mediante el cual los docentes organizan su practica educativa articulando el contenido
curricular al conjunto de opciones metodoldgicas que le permitan secuenciar las

actividades de aprendizaje de los estudiantes.

En las opciones metodoldgicas, es importante tener en cuenta que en la
planificacion de una clase se deben pautar diferentes momentos: uno reservado a la
presentacién inicial del tema y de la forma de trabajo, otro dedicado al desarrollo de
tareas por parte de los alumnos y del docente, y un momento final orientado a la
sistematizacion de informacion y elaboracion de conclusiones y al relevamiento de
informacion que permita analizar el desarrollo de la clase y, con posterioridad,

introducir ajustes si fuese necesario.

Por lo tanto, un elemento central de la propuesta metodologica de la
planificacion es la evaluacion, la cual constituye una herramienta generadora de
informacion til respecto de la calidad de la oferta de ensefianza y del proceso

formativo que se busca desarrollar en los estudiantes.
De acuerdo a las estrategias referidas a las funciones docentes, Diaz y
Herndndez (2002), indican una serie de practicas educativas que se muestran a

continuacion:

Cuadro N° 1. Estrategias de ensefianza de acuerdo a Diaz y Hernandez (2002)

Nombre y descripcion de la estrategia Efectos esperados
Conoce la finalidad y alcance del
Objetivos: Enunciado que establece material y cémo manejarlo.

condiciones, tipo de actividad y forma de | Elalumno sabe qué se espera de él
evaluacion del aprendizaje del alumno. Generan | al terminar de revisar el material.
de expectativas apropiadas en los alumnos. Ayuda a contextualizar sus
aprendizajes y a darles sentido.




Resumen: Sintesis y abstraccion de la
informacion relevante de un discurso oral o
escrito. Enfatiza conceptos clave, principios,
términos y argumento central.

Facilita el recuerdo y la
comprension de la informacion
relevante del contenido que se ha de
aprender.

Organizador previo: Informacion de tipo
introductorio y contextual. Es elaborado con un
nivel superior de abstraccion, generalidad e
inclusividad que la informacion que se
aprendera. Tiende un puente cognitivo entre la
informacién nueva y la previa.

Hace més accesible y familiar el
contenido.
Elabora una vision global y
contextual

llustraciones: Representacion visual de los
conceptos, objetos o situaciones de una teoria 0
tema especifico (fotografias, dibujos, esquemas,
gréaficas, dramatizaciones, etcétera).

Facilita la codificacion visual de la
informacion.

Analogias: Proposicion que indica que una cosa
0 evento (concreto y familiar) es semejante a
otro (desconocido y abstracto o complejo).

Comprende informacion abstracta.
Traslada lo aprendido a otros
ambitos.

Preguntas intercaladas: Preguntas insertadas
en la situacion de ensefianza o en un texto.
Mantienen la atencién y favorecen la préactica, la

Permite practicar y consolidar lo que
ha aprendido.
Resuelve sus dudas.

retencion y la obtencion de informacién .

Se autoevalla gradualmente.
relevante.
Pistas tipogréficas y discursivas:

Sefialamientos que se hacen en un texto o en la
situacion de ensefianza para enfatizar y/u
organizar elementos relevantes del contenido por
aprender.

Mantiene su atencion e interés.
Detecta informacion principal.
Realiza codificacion selectiva.

Mapas conceptuales y redes semanticas:
Representacion  grafica de esquemas de
conocimiento (indican conceptos, proposiciones
y explicaciones).

Realiza una codificacion visual y
semantica de conceptos,
proposiciones y explicaciones.
Contextualiza las relaciones entre
conceptos y proposiciones.

Estructuras textuales: Organizaciones retéricas
de un discurso oral o escrito, que influyen en su
comprension y recuerdo.

Facilita el recuerdo y la
comprension de lo mas importante
de un texto.

Fuente: Estrategias docentes para un aprendizaje significativo. Una interpretacion constructivista.
Diaz y Hernandez (2002). Adaptado por Pandares (2014).

De igual manera, los autores sefialan que es importante consideran el proceso
cognitivo que promueven dichas estrategias didacticas, asi como el momento y uso de

las mismas, por lo que plantean la siguiente clasificacion:



2.2.2.2. Estrategias de ensefianza de acuerdo al proceso cognitivo que promueven

segun Diaz y Hernandez (2002):

a) Estrategias para activar (0 generar) conocimientos previos y para
generar expectativas adecuadas: Estan dirigidas a activar los conocimientos previos
de los estudiantes o incluso a generarlos cuando no existan, por lo que se incluyen
que se concentran en el esclarecimiento de las intenciones educativas que el profesor
pretende lograr al término del ciclo o situacion educativa. El esclarecer a los alumnos
las intenciones educativas u objetivos, les ayuda a desarrollar expectativas adecuadas
sobre el curso y a encontrar sentido y/o valor funcional a los aprendizajes

involucrados en el curso.

Por lo tanto, estas estrategias son principalmente de tipo preinstruccional y se
recomienda usarlas sobre todo al inicio de la clase ya que preparan y alertan al
estudiante en relacién a qué y como va a aprender (activacion de conocimientos y
experiencias previas pertinentes), permitiéndoles ubicarse en el contexto del
aprendizaje. Ejemplos de ellas son: las preinterrogantes, la actividad generadora de
informacion previa (por ejemplo, lluvia de ideas, la enunciacion de objetivos, entre

otros).

b) Estrategias para orientar y guiar a los aprendices sobre aspectos
relevantes de los contenidos de aprendizajes: Son aquellos recursos que el profesor
utiliza para focalizar y mantener la atencion de los aprendices durante una sesion,
discurso o texto. En este sentido deben proponerse preferiblemente como estrategias
de tipo coinstruccional, dado que pueden aplicarse de manera continua para indicar a
los alumnos sobre qué puntos, conceptos o ideas deben centrar sus procesos de
atencién, codificacion y aprendizaje, debido a que formalizan la presentacion del
tema especifico y apoyan a los contenidos curriculares durante el proceso mismo de

ensefianza o de la lectura del texto de ensefianza.



En este sentido, las estrategias de tipo coinstruccional, cubren funciones como
las siguientes: deteccion de la informacion principal; conceptualizacion de
contenidos; delimitacion de la organizacidn, estructura e interrelaciones entre dichos
contenidos y mantenimiento de la atencién y motivacién. Algunas estrategias que
pueden incluirse en este grupo son: las sefializaciones internas y externas al discurso
escrito, preguntas insertadas y el uso de pistas o claves para explotar distintos indices
estructurales del discurso (oral o escrito).

c) Estrategias para mejorar la codificacion (elaborativa) de la
informacién por aprender: Estan dirigidas a proporcionar al aprendiz la
oportunidad para que realice una codificacion ulterior, complementaria o alternativa a
la expuesta por el ensefiante o por un texto de forma contextualizada, por lo que las
estrategias se enmarcan en el tipo coinstruccional, por lo que se conectan con las
estrategias expuestas anteriormente y con ellas se potencializa el enlace entre los
conocimientos previos y la nueva informacion, por lo que la seleccion selectiva es
necesaria para la elaboracion profunda de la informacion. Este tipo de estrategias
provienen de toda la gama de informacion grafica (ilustraciones, graficas, entre

otras).

d) Estrategias para organizar la informacion nueva por aprender:
Permiten dar mayor contexto organizativo a la informacion nueva que se aprendera al
representarla en forma grafica o escrita. Proporcionar una adecuada organizacion a la
informacion que se ha de aprender, como ya hemos visto, mejora su significatividad
l6gica y en consecuencia, hace mas probable el aprendizaje significativo de los

alumnos.

Estas estrategias pueden emplearse en los distintos momentos de la ensefianza.

Se pueden incluir en ellas a las ilustraciones, las graficas y las preguntas intercaladas,



la representacion visoespacial, como mapas o redes semanticas y a las de

representacion linglistica, como resimenes o cuadros sinopticos.

e) Estrategias pare promover el enlace entre los conocimientos previos y
la nueva informacién que se ha de aprender: Son aquellas estrategias destinadas a
crear o potenciar enlaces adecuados entre los conocimientos previos y la informacién
nueva que ha de aprenderse, asegurando con ello una mayor significatividad de los
aprendizajes logrados.

Se recomienda utilizar tales estrategias antes o durante la instruccion para
lograr mejores resultados en el aprendizaje. Las estrategias tipicas de enlace entre lo
nuevo Yy lo previo son las de inspiracion ausubeliana como los organizadores previos

(comparativos y expositivos) y las analogias.

Siguiendo este orden de ideas, para Tobdn (2010), las estrategias representan
uno de los tres componentes de los saberes de las competencias que se pretenden
desarrollar en los individuos; siendo el primer elemento los procesos haciendo
referencia a las operaciones mentales generales que constituyen la esencia de la
estructura y el procesamiento de la informacidn, en segundo lugar los instrumentos
que representan las herramientas psicologicas internas con los que trabajan los
procesos Yy que permiten al ser humano realizar diversas acciones como pensar, sentir
0 actuar, y finalmente las estrategias, las cuales son planes de accidn conscientes que
los individuos ejecutan con el fin de optimizar los procesos al servicio de los

instrumentos.

Es por ello, que la formacion basada en competencias surge como una
propuesta a través del aprendizaje significativo, la cual promueve la instruccion de los
sujetos de una manera integral donde se coaccionen la teoria y la practica en las

diferentes actividades con el fin de garantizar la prosecucién en los niveles



educativos, la convivencia, el éxito laboral y fomentar la construccion del aprendizaje

autonomo.

Sin embargo, solo a mediados de los afios noventa se plantea la necesidad de
establecer estrategias innovadoras, flexibles y dinamicas que produzcan un cambio en
la problematica del bajo nivel en la calidad educativa sobrepasando los linderos de los
contenidos académicos tradicionales para formar personas integras, integrales y
competentes en escenarios cambiantes integrando el saber ser, el saber hacer, el saber
conocer Yy el saber convivir; por lo tanto la consolidacion de ciertas competencias en
el individuo le permitira desempefarse adecuadamente en el &mbito social, laboral

y/o profesional.

2.2.2.3. Orientaciones para elaborar una competencia educativa

Para Tovar y Serna (2010), una competencia se refiere, en el contexto
educativo, a ser competente, desenvolverse con buenos resultados, es decir, es la
capacitacion practica o capacidad de actuacion o actitud para desemperiarse y llegar a
un resultado u objetivo en una situacion concreta, por lo tanto es una capacidad
necesaria para el desempefio, logrando el conocimiento de las bases, la precision en
los conceptos, la realizacion de ejercicios, la aplicacion a casos diversos y la
repeticion de las acciones para reforzar el conocimiento; por lo que el educador debe
tener clara la competencia que desea desarrollar en sus estudiantes y asi reforzar su

adquisicion durante las clases.

Para la aplicacion pedagdgica de una competencia es necesario tener en cuenta

los elementos de de la misma, los cuales son:

e Atributos: Que representan las aplicaciones o partes en que se descompone la

consecucion de toda competencia.



e Criterios de desempefio: Son las referencias empleadas para sefialar una

competencia.

e Campo de aplicacion: Es el area laboral o social en que se aprovecha la

competencia.

e Evidencias de producto: Son las tareas y resultados que deja el alumno
durante su aprendizaje, como evaluaciones, trabajos escritos, disefios

realizados, productos construidos, entre otros.

e Evidencias de desempefio: Son las constataciones sobre la practica de una
competencia y que se miden por el trabajo directo en un curso o puesto

laboral.

e Evidencias de conocimientos: Son las soluciones correctas sobre datos
medibles que se realizan en una evaluacion, por las que el joven expresa lo

gue conoce o desconoce sobre el desempefio de una labor.

Considerando lo antes descrito, Tobdn (2010) sefiala que las estrategias
didacticas para formar competencias se disefian e implementan tomando en cuenta
procesos como la sensibilizacién, la atencién, la adquisicion, la personalizacion y
control, la recuperacion, el desempefio, la transferencia, la cooperacion y la

evaluacion. En este sentido, el autor describe dichos procesos de la siguiente manera:

a) Sensibilizacion: Representa el contexto cognitivo y emocional donde se origina el
aprendizaje y esta constituido por el proceso de motivacion, las emociones y las
actitudes. Algunas de las estrategias que contempla estan los relatos de experiencias

de vida, la visualizacion y la contextualizacion en la realidad.



b) Atencion: Consiste en separar el material informativo relevante del irrelevante,
buscando la concentracion en la tarea y evitar distracciones. Entre sus estrategias se

encuentran las preguntas intercaladas y las ilustraciones.

c) Adquisicion: Consiste en la incorporacion de informacion relevante en el sistema
cognitivo mediante la seleccion y la codificacion, teniendo a los objetivos, los
organizadores previos, los mapas mentales y la cartografia conceptual como

principales estrategias que favorecen dicha adquisicion de informacion.

d) Personalizacion de la informacion: Consiste en asumir de forma personalizada,
creativa y critica la informacion y la situacion que se tiene presente, destacandose
como estrategias a aplicar, la articulacion al proyecto ético de vida y la facilitacion de

la iniciativa y la critica.

e) Recuperacion: Consiste en recuperar la informacion almacenada en la memoria a
largo plazo emplearla en la actividad que se tiene. Entre las estrategias empleadas se

cita a las redes semanticas y la lluvia de ideas.

f) Cooperacion: Enfocadas en las relaciones sociales las cuales permiten recoger
informacion y contrastarla, conocer experiencias ante situaciones similares y ejecutar
acciones en equipo para tener un mayor impacto en la realidad. En este aspecto se

aborda el aprendizaje y la investigacion en equipo.

g) Transferencia: Consiste en transferir los aprendizajes y competencias aprendidas
en otras situaciones a nuevas situaciones similares o diferentes. Las estrategias
vinculadas a este proceso lo representan las pasantias formativas y la préactica

empresarial o social.



h) Desempefio: Consiste en desplegar un conjunto de acciones observables con el fin
de impactar directamente en la actividad que se tiene. Este proceso involucra la
simulacion de actividades profesionales, los estudios de casos y el aprendizaje basado

en problemas.

i) Evaluacion: Consiste en determinar si se ha alcanzado los objetivos propuestos con
respecto a la tarea, ya sea en el aprendizaje o en la situacién integral.

2.2.2.4. Aspectos sobre la evaluacion educativa

Con respecto a este Ultimo proceso referido a la evaluacion, Amarista y
Camacho (2009), indican que este componente es fundamental ya que cumple con la
funcion parcial de controlar el desempefio del sistema en todas sus fases, realizando
actividades de regulacion y orientacion para la toma de decisiones. Al respecto, Diaz
y Herndndez (2002), sefialan que una de las dimensiones mas relevantes de la
evaluacion educativa la representa el conjunto de técnicas, instrumentos y
procedimientos que suelen utilizarse en las distintas practicas educativas, por lo que a
través de la implementacion de diversas actividades de corte cualitativo o cuantitativo
se realizan las correspondientes estimaciones, ya que el proceso de evaluacion debe
realizarse considerando el aprendizaje de los estudiantes y la correspondencia de
éstos con las actividades que realiza el docente, para determinar la utilidad y eficacia

de las estrategias de ensefianza desarrolladas.

Asimismo, los autores destacan que la funcion pedagdgica de la evaluacion se

abarca los siguientes aspectos:



la comprension, regulacion y mejora de la situacion de ensefianza y
aprendizaje. En este sentido, se evalla para obtener informacion que
permita, en un momento determinado, saber qué pasé con las estrategias
de ensefilanza y cémo es que estan ocurriendo los aprendizajes de los
alumnos, para que en ambos casos sea posible realizar las mejoras y
ajustes necesarios. (p.354)

Para Camacho (2013), el proceso de evaluacion es complejo, ya que las
técnicas que se emplean son tan diversas que existen técnicas y estrategias que se
orienten a la planificacion y ejecucion del mismo, asi como para analizar y utilizar los
resultados que se puedan obtener; por lo tanto el educar debe saber qué va a evaluar y
qué criterios emplear para anticipar el posible producto a obtener, ya que los criterios
a utilizar han de estar en concordancia con los objetivos y contenidos que se

impartiran.

En este orden de ideas, la autora resalta que las estrategias de evaluacion
cuando son elaboradas correctamente y que muestren variedad, le permiten al docente
tener informacion sobre el dominio, habilidades y competencias alcanzadas por el
estudiante ya que propician una serie de situaciones de igualdad para demostrar lo
aprendido. De acuerdo a lo antes expuesto, Diaz y Herndndez (2002), sefialan que en
la practica evaluativa han de incluirse todo un conjunto de procedimientos, técnicas,

instrumentos y criterios para llevar a cabo las actividades propias de este proceso.

En este sentido, los autores indican que entre las técnicas se tienen a las
informales las cuales se utilizan dentro de episodios de ensefianza con una duracion
breve y no necesariamente deben ser presentadas a los estudiantes como actos
evaluativos destacandose entre ellas la observacion de actividades realizadas por los
educandos y las preguntadas hechas por el docente, en otras palabras, se trata de una
técnica que utiliza el profesor en forma incidental o intencional al ensefiar y/o cuando

los alumnos aprenden en forma mas auténoma.



La observacion constituye una actividad imprescindible para la realizacion de
la evaluacion formativa y permite distinguir contenidos curriculares conceptuales,
procedimentales y actitudinales, adicionalmente se puede utilizar para valorar
diagndsticamente como en la evaluacion sumativa siendo mas instrumentada.
Camacho (2013), sefiala que la observacion "es una técnica de evaluacion que
describe todos los eventos cognitivos, motrices y afectivos que el estudiante logra en
el proceso de ensefianza y aprendizaje” (p. 94).

Por lo tanto, se volveria mas sistematica cuando se planifica, se determinan
criterios que delimitan lo observado y se emplean ciertos instrumentos para registrar
y codificar los datos para luego hacer la interpretacion necesaria a fin de tomar
decisiones. Esta técnica se sirve de instrumentos que registran los sucesos que se
producen en las actividades que debe cumplir el estudiante. Entre los recursos que

permiten sistematizar el acto de observar se encuentran:

e Registros anecddticos: Es un instrumento basico, de observacion no
sistematizada donde se describen por escrito episodios y secuencias que se consideran
importantes para evaluar lo que interesa en un alumno o en un grupo de alumnos, por
lo tanto tal descripcion expone una anécdota sobre un hecho cuando uno o varios

estudiantes muestran una conducta que no es propia de ellos.

e Listas de control: Se incluyen las conductas o rasgos de las mismas que
interesa evaluar en forma de listado para verificar la presencia o ausencia de cada una

de ellas. En éstas se incluyen: la lista de cotejo y la escala de estimacion.

e Diarios de clases: Es un recurso empleado para recoger las incidencias o
informacion que interesa durante un periodo largo en el proceso de ensefianza y

aprendizaje, tales como sentimientos, emociones y participaciones del estudiante, asi



como el de registrar las reflexiones, frustraciones, preocupaciones, interpretaciones,
avances Yy dificultades del docente en el logro de las competencias, por lo tanto sirven
para analizar, interpretar o reflexionar sobre distintos aspectos del proceso educativo.

Con respecto a las técnicas semiformales se caracterizan por requerir de una
mayor tiempo de preparacion que las informales exigiendo de los estudiantes
respuestas mas duraderas por lo que se les debe colocar una calificacién entre las que
destacan la evaluacion de portafolios y los trabajos, tareas y ejercicios que realizan
los estudiantes en el aula de clases y fuera de ella.

En el caso del portafolio, Camacho (2013), sefiala que "es considerada tanto
una técnica de ensefianza-aprendizaje de la autoevaluacion, como una forma de
evaluacion alternativa™ (p. 95); sin embargo, Hidalgo citado por Camacho (Op. Cit.),
indica que se trata de un instrumento de evaluacion que consiste en recopilar los
trabajos de los estudiantes durante un tiempo y area determinada para indicar su

progreso, por lo que representa una seleccion deliberada y selecta.

Por otra parte, los trabajos y ejercicios que el estudiante realiza en clase,
representan para Diaz y Hernandez (2002), “importantes recursos para que el profesor
desarrolle una evaluacion formativa (y una ayuda ajustada), permitiéndole tomar
decisiones para la regulacién interactiva, retroactiva o proactiva™ (p. 372). Las tareas
o0 trabajos fuera de clase han de proponerse con la intencion de que los estudiantes
puedan practicar reflexivamente, para ello, los criterios de evaluacion deben
proporcionar al educando la informacién clave para que identifiquen los aspectos mas

relevantes de dichas actividades.

Por ultimo, las técnicas formales exigen un proceso de planificacion y
elaboracién mas sofisticados y dentro de sus modalidades se encuentran las pruebas o

examenes, los mapas conceptuales y la evaluacién del desempefio. La prueba de



acuerdo a Camacho (Op. Cit.), "es una técnica de evaluacion de los conocimientos
logrados y demostrados por los estudiantes en el contexto del proceso de ensefianza y
aprendizaje" (p.83), por lo que muestran el grado de comprension del educando en un
contenido especifico y presentarse en varios tipos o modelos, cada uno de ellos

atendiendo a un estilo y forma de evaluar en particular.

Cabe considerar que Diaz y Hernandez (Op. Cit.), sefialan que los examenes
responden al tipo estandarizado cuando son elaborados por especialistas en
evaluacion o los que son formulados por los profesores segin sus necesidades en la
practica educativa, las cuales son denominadas informales o no estandarizadas. Los
autores también indican que los mapas conceptuales son pertinentes en la evaluacion
de contenidos declarativos ya que son un recurso grafico que muestra jerarquizados

una serie de conceptos y proposiciones sobre un tema concreto.

Para su evaluacion recomiendan tres aspectos:

a) Solicitar su elaboracion a partir de una tematica o concepto nuclear.
b) Solicitar su elaboracion a partir de un grupo o lista de conceptos.
c) Dar a los estudiantes una estructura y pedir la incorporacion de los conceptos que

se consideren necesarios.

Con respecto a la evaluacion del desempefio, son instrumentos de evaluacién
formal denominadas pruebas de desempefio o de ejecucion, que requieren de la
demostracion de habilidades por parte de los estudiantes a través de la puesta en
accion o ejecucion de lo aprendido, por lo que ponen de manifiesto el grado de

comprension o significatividad de lo aprendido.



2.2.3. Base Legal

El basamento legal en el que se fundamenta esta investigacion, se contempla
en la Constitucion de la Repulblica Bolivariana de Venezuela (1999), en la Ley
Organica de Educacion (2009) y en el Reglamento del Ejercicio de la Profesion
Docente (2000) por medio de los articulos que se mencionan a continuacién y que

permiten desarrollar el estudio con el cardcter y el compromiso reglamentario.

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999):

Articulo 103: "Toda persona tiene derecho a una educacion integral, de calidad,
permanente, en igualdad de condiciones y oportunidades, sin mas limitaciones que las

derivadas de sus aptitudes, vocacion y aspiraciones (...)"

El articulo antes citado es pertinente con la esta investigacion ya que establece
que todas las personas poseen igualdad de condicion y por lo tanto han de recibir una
formacién académica de calidad considerando aspectos de su personalidad, de esta
manera cada docente debe planificar situaciones educativas en conformidad con las
caracteristicas propias del estudiantado de forma integral y promoviendo condiciones

de calidad educativa.

Ley Organica de Educacion (2009):

Articulo 15: "La educacién, conforme a los principios y valores de la Constitucién de

la Republica y de la presente Ley, tiene como fines™:

8. "Desarrollar la capacidad de abstraccion y el pensamiento critico mediante la
formacién en filosofia, l6gica y matematicas, con métodos innovadores que

privilegien el aprendizaje desde la cotidianidad y la experiencia”.


http://www.monografias.com/trabajos12/consti/consti.shtml
http://www.monografias.com/trabajos10/venez/venez.shtml#terr
http://www.monografias.com/trabajos11/conge/conge.shtml
http://www.monografias.com/trabajos/discriminacion/discriminacion.shtml
http://www.monografias.com/trabajos6/esfu/esfu.shtml#tabla

El literal n° 8 del articulo 15 de la L.O.E. se vincula con el estudio realizado
debido a que propone el desarrollo pleno de las capacidades del sujeto por medio de
diversos aspectos que fomentan el pensamiento critico a través de métodos y técnicas
que vinculen la vida cotidiana de los estudiantes y propicien formas de aprendizajes

efectivas.

Articulo 44:

La evaluaciobn como parte del proceso educativo, es democrética,
participativa, continua, integral, cooperativa, sistematica, cuali-
cuantitativa, diagnostica, flexible, formativa y acumulativa. Debe
apreciar y registrar de manera permanente, mediante procedimientos
cientificos, técnicos y humanisticos, el rendimiento estudiantil, el
proceso de apropiacion y construccion de los aprendizajes, tomando
en cuenta los factores sociohistéricos, las diferencias individuales y
valorara el desempefio del educador y la educadora y en general, todos
los elementos que constituyen dicho proceso. (...)

El articulo antes sefialado se ha considerado ya que destaca que el proceso
evaluativo es una de las propiedades fundamentales dentro de la practica docente, el
cual debe ser llevado a cabo a través de caracteristicas especificas y objetivas para

garantizar la inclusion de los diversos aspectos involucrados en el acto educativo.

Reglamento del Ejercicio de la Profesion Docente (2000):

Articulo 6: "Son deberes del personal docente™:

3. "Planificar el trabajo docente y rendir oportunamente la informacion que le sea
requerida”.

4. "Cumplir con las disposiciones de caracter pedagogico, técnico, administrativo y
juridico que dicten las autoridades educativas".

5. "Cumplir con las actividades de evaluacion™.



6. "Cumplir con eficacia las exigencias técnicas relativas a los procesos de
planeamiento, programacion, direccion de las actividades de aprendizaje, evaluacion

y demas aspectos de la ensefianza-aprendizaje".

Articulo 10:

El personal docente gozara de autonomia académica para la
ensefianza, con sujecion a las normas de organizacion vy
funcionamiento de los planteles, a la administracion de los planes y
programas de enseflanza-aprendizaje y al régimen de supervision,
establecidos para los diferentes niveles y modalidades del sistema
educativo.

Los articulos antes mencionados son considerados en la presente
investigacion, ya que sefialan los deberes que tiene todo docente en su praxis
educativa, desde la concepcion de su practica docente como las actividades
administrativas a ejecutar; sin embargo, en el articulo n°® 10 destaca que las
actividades que a llevar a cabo gozan de plena autonomia académica siempre y

cuando estén bajo las normas establecidas.

2.3. Sistema de hipotesis

En este apartado se exponen las hipotesis de investigacion definidas por
Hernandez, Fernandez y Baptista (2008) como "proposiciones tentativas acerca de las
posibles relaciones entre dos o mas variables™ (p. 127). Al contar la investigacion con
dos variables de estudio las cuales son las estrategias didacticas y las estrategias de
evaluacion que emplean los docentes de Matematica, Fisica y Quimica en la U. E.
"José Austria"”, las hipotesis se plantearon de tal manera que cada variable dispone de
una hipotesis general con sus respectivas hipétesis estadisticas que permiten utilizar
la técnica necesaria para verificar cual de las proposiciones estadistica se produce, los

planteamientos son los siguientes:



e Primera hipdtesis de trabajo: Las estrategias didacticas empleadas por los
docentes de Matematica, Fisica y Quimica de la U. E. "José Austria" al

desarrollar contenidos de ecuaciones lineales son diferentes.

Hipotesis estadisticas:

Hipotesis Nula (H,): No hay evidencias estadisticas suficiente para considerar que
existen diferencias entre las estrategias didacticas aplicadas por los profesores de
Matematica, Fisica y Quimica al impartir contenidos de ecuaciones lineales, por

consiguiente sus estrategias didacticas son iguales.

Hipdtesis Alternativa (Hi): Se encontraron evidencias estadisticas suficiente para
considerar que existen diferencias entre las estrategias didacticas aplicadas por los
profesores de Matematica, Fisica y Quimica al impartir contenidos de ecuaciones

lineales, por consiguiente sus estrategias didacticas son iguales diferentes.

Como la variable "Estrategias didacticas" cuenta con dos dimensiones, se
plantean las siguientes hipotesis especificas:

Primera hipdtesis especifica: Las valoraciones del grupo de docentes de
Matematica, Fisica y Quimica en los items de la dimensidn "Estrategias referidas a
las funciones de planificacion docente” son iguales.

Hipotesis estadisticas:

Hipotesis Nula (Ho): No hay evidencias estadisticas suficiente para considerar que

existen diferencias entre las apreciaciones de los educadores, por lo tanto, los



promedios de valoracién de los profesores de Matematica, Fisica y Quimica en la
dimensién "Estrategias referidas a las funciones de planificacion docente”, en

consecuencia sus estrategias son iguales.

Hipotesis Alternativa (Hi): Se encontraron evidencias estadisticas suficiente para
considerar que existen diferencias entre los promedios de valoracion de los profesores
de Matematica, Fisica y Quimica en la dimensién "Estrategias referidas a las
funciones de planificacion docente", por lo tanto sus estrategias son diferentes.

Segunda Hipotesis Especifica: Las valoraciones del grupo de docentes de
Matematica, Fisica y Quimica en los items de la dimension “Estrategias referidas al

desarrollo de la docencia™ son iguales.

Hipotesis estadisticas:

Hipotesis Nula (Ho): No hay evidencias estadisticas suficiente para considerar que
existen diferencias entre las apreciaciones de los educadores, por lo tanto, los
promedios de valoracion de los profesores de Matematica, Fisica y Quimica en la
dimension "Estrategias referidas al desarrollo de la docencia”, por consiguiente sus

estrategias son iguales.

Hipotesis Alternativa (H;): Se encontraron evidencias estadisticas suficiente para
considerar que existen diferencias entre los promedios de valoracion de los profesores
de Matematica, Fisica y Quimica en la dimension "Estrategias referidas al desarrollo

de la docencia”, por lo tanto sus estrategias son diferentes.



e Segunda hipotesis de trabajo: Las estrategias de evaluacion utilizadas por
los docentes de Matematica, Fisica y Quimica de la U. E. "José Austria" en

contenidos de ecuaciones lineales son diferentes.

Hipotesis estadisticas:

Hipotesis Nula (H,): No hay evidencias estadisticas suficiente para considerar que
existen diferencias en el uso de las estrategias de evaluacion entre los profesores de
Matematica, Fisica y Quimica, por lo tanto que sus estrategias de evaluacion son

iguales.

Hipdtesis Alternativa (Hi): Se encontraron evidencias estadisticas suficiente para
considerar que existen diferencias en el uso de las estrategias de evaluacion entre los
profesores de Matematica, Fisica y Quimica, por lo tanto sus estrategias evaluativas

son diferentes.



CAPITULO 11l

MARCO METODOLOGICO

En este apartado, se presenta el conjunto de procedimientos contenidos en el
proceso de investigacion con el objeto de ponerlos de manifiesto, los cuales permiten
analizar los supuestos de estudios y reconstruir los datos a partir de los conceptos
tedricos ya operacionalizados (Balestrini, 2001). Dichos procesos contemplan el tipo
y disefio de la investigacion, la sefializacion de los sujetos de estudio, las técnicas de
recoleccion de datos y del procesamiento de los mismos asi como la validacion y
confiabilidad del recurso con el que se pretende recoger la informacion. A

continuacioén se describen los mismos:

3.1. Naturaleza de la investigacion

El presente estudio obedece a un enfoque cuantitativo conforme a Hernandez,
Fernandez y Baptista (2008), porque "usa la recoleccion de datos para probar
hipdtesis, con base en la medicion numeérica y el andlisis estadistico, para establecer

patrones de comportamiento y probar teorias” (p. 5).

3.2. Tipo de investigacion

De acuerdo a los autores antes citados, el estudio es explicativo porque su
orientacion es "responder por las causas de los eventos y fendmenos fisicos o
sociales” (p. 108), en este sentido, se desea conocer en qué se diferencian las
estrategias didacticas y de evaluacion empleadas por los docentes de Matematica,
Fisica y Quimica de la U. E. "José Austria" al desarrollar ecuaciones lineales y el por

qué de esas discrepancias.



3.3. Disefio de la investigacion

En cuanto al disefio, tal como lo indican los autores precitados, el estudio es
no experimental porque se pretende "observar fendmenos tal como se dan en su
contexto natural, para después analizarlos" (p. 205), en este sentido, la informacion
fue recogida directamente por los docentes de Matematica, Fisica y Quimica que
laboran en la U. E. "José Austria" de Valencia estado Carabobo, lo que enmarca a la
investigacion en un disefio de campo segun el origen de los datos recolectados por ser

suministrados por fuentes vivas en su entorno habitual (Hurtado, 2010).

Finalmente, de acuerdo a la temporalidad y secuencialidad de las mediciones,
la investigacion es transeccional debido a que se "recopilan datos en un momento

Unico" Hernandez, Fernandez y Baptista (Op. Cit.).

3.4. Nivel de la investigacion

La presente investigacion se enmarca en un nivel comparativo, pues como
sefiala Hurtado (Op. Cit.), es aquella que tiene por objetivo "la identificacion de
diferencias y semejanzas con respecto a la aparicion de un evento en dos 0 mas
contextos, grupos o situaciones diferentes” (p. 463), en este sentido se pretende
contrastar las estrategias de ensefianza y de evaluacién entre los docentes de
Matematica, Fisica y Quimica de la U. E. "José Austria" y determinar los puntos de
encuentro y diferencias de los profesionales de la educacidén con respecto al abordaje

de contenidos donde se requiera la aplicacion de ecuaciones lineales.

3.5. Sujetos de investigacion

El estudio esta dirigido al grupo de docentes que laboran en la U. E. "José

Austria” que estan encargados de impartir los contenidos de las asignaturas de



Matematica, Fisica y Quimica, los cuales en total constituyen un conglomerado de
doce (12) profesionales de la educacidén que en algunos casos tienen asignadas cargas
horarias tanto en el &rea de Matematica como de Fisica. Por tener acceso a la
totalidad de los elementos no se realizara una técnica de muestreo, como lo sefiala
Hurtado (Op. Cit.): "En muchos casos el investigador puede facilmente tener acceso a
toda la poblacién y no necesita muestrear. En otras investigaciones el objetivo se
centra en el estudio de casos tipicos o representativos, por que tampoco se justifica el
muestreo” (p. 270).

Se pudo conocer que nueve (9) de los sujetos son Licenciados en Educacion
mencion Matematica, es decir, los cuatro (4) docentes que conforman el grupo de
profesores de Matematica y los cuatro (4) de Fisica son egresados en la mencion
antes sefialada y el docente restante imparte contenidos en la asignatura Quimica pues

posee un titulo adicional en el area.

3.6. Procedimiento

Para llevar a cabo la realizacion de este estudio, se ejecutaron realizaron los

siguientes pasos:

e

*

Se establecieron las variables de estudio.

% Las variables a investigar fueron operacionalizadas para luego presentarlas en
una matriz.

% Se elaboré el instrumento tipo cuestionario para la recoleccion de la

informacion.

e

AS

Las preguntas del cuestionario se disefiaron bajo un modelo de escala de

lickert.

K/
*

% Seguidamente se determind la validez del instrumento por medio del juicio de

cinco expertos en el area de estudio.



%+ Se aplico el instrumento para determinar la confiabilidad del mismo.

% Fue calculado el coeficiente de confiabilidad por medio del programa
estadistico SPSS version 18 a través del método Alfa de Cronbach.

% Posteriormente se codificaron las respuestas emitidas por los sujetos de
estudio para obtener las tendencias e indicar un valor representativo de forma
general y luego por grupo de docentes segun la asignatura que imparte.

» Se presentaron los resultados de manera general y también discriminando las

L)

asignaturas, mostrando un analisis descriptivo acompafiado de su respectivo
grafico.

% Luego se procedié a comparar los resultados empleando las técnica estadistica
Kruskal - Wallis.

% Finalmente se exponen las conclusiones y recomendaciones.

3.7. Técnica e instrumento de recoleccion de la informacion

Para Arias (2006), se entiende por técnica de recoleccion de datos, al
"procedimiento o forma particular de obtener datos o informacion” (p. 67), en este
sentido, en la investigacion desarrollada se emple6 la encuesta porque como sefiala el
autor, se "pretende obtener informacidn que suministra un grupo o muestra de sujetos

acerca de si mismos, o0 en relacién con un tema en particular” (p. 72).

En cuanto al instrumento de medicién, Hernandez, Fernandez y Baptista (Op.
Cit), indican que se trata del "recurso que utiliza el investigador para registrar
informacion o datos sobre las variables que tiene en mente" (p. 276). En este sentido,
por recurrir a una encuesta escrita, el instrumento aplicado fue el cuestionario, el cual
es definido por Arias (Op. Cit) como una "modalidad de encuesta que se realiza de
forma escrita mediante un instrumento o formato de papel contentivo de una serie de

preguntas” (p.74).



En este orden de ideas, se ha de sefialar que el cuestionario al estar dirigido a
los docentes de Matematica, Fisica y Quimica de la U.E. "José Austria" de Valencia
estado Carabobo (Ver anexo A), fue llenado por los mismos sujetos sin contar con la
mediacion de la investigadora. Con respecto a su constitucion, dispone de treinta y
siete (37) items (Ver anexo B), originados en consideracion a los objetivos planteados
y a las variables en estudio, los cuales se exponen en la matriz de operacionalizacion

(Ver anexo C).

Asimismo, se debe mencionar que el instrumento se diseid bajo el
escalamiento tipo Likert que segun Hernandez, Fernandez y Baptista (Op. Cit.), es "el
conjunto de items que se presentan en forma de afirmaciones para medir la reaccion
del sujeto en tres, cinco o siete categorias™ (p. 341); considerando la direccidn
(positiva 0 negativa) e intensidad (alta o baja) que formd parte de la medicion. Su

categorizacion se muestra a continuacion:

ALTERNATIVAS DE RESPUESTA VALOR
a) Totalmente de acuerdo ..............coovviiiiiniiiiiieieeenean . 5
D) Deacuerdo ........cooiviniiiiii i 4
c) Nide acuerdo niendesacuerdo .............cccoeevvininiininnannnn.. 3
d) Endesacuerdo ..........ccoooiuiiniiiiiiiii e, 2
e) Totalmente en desacuerdo ..............oeovviriiriiiiniiiiniinanans.. 1

3.7.1. Validez del Instrumento

La validez de un instrumento de recoleccidn de datos se puede definir como la
capacidad que tiene un instrumento para medir lo que se espera medir con él, de alli
que Palella y Martins (2003) plantean que la validez "representa la relacion entre lo

que mide el instrumento y aquello que realmente se quiere mediar" (p.146).



La validez segun Ruiz (2002), "consiste en la exactitud con que puedan
hacerse mediciones significativas y adecuadas con un instrumento, en el sentido de
que mida realmente el rasgo que pretende medir” (p.73). Por consiguiente, la validez
de contenido del instrumento para establecer la correspondencia entre los objetivos
planteados, contexto teorico, dimensiones, indicadores, formulacion y redaccion de
cada una de las preguntas del cuestionario, se determind por medio de un juicio de
expertos seleccionados por ser especialistas en la ensefianza de la Matematica y de

evaluacion.

Para determinar la validez de contenido del instrumento, se recurrié al criterio
de cinco (5) expertos, seleccionados por ser especialistas en el area de Educacion y
estar relacionados a la ensefianza de la Matematica, de la Fisica, de la Quimica y con
solidos conocimientos sobre el proceso de evaluacion educativa; los cuales
dictaminaron la claridad, tendenciosidad y relevancia de los items que conforman el

cuestionario. (Ver anexos D y E).

3.7.2. Confiabilidad del Instrumento

La confiabilidad de acuerdo a Hernandez, Fernandez y Baptista (2008) es el
"grado en que un instrumento produce resultados consistentes y coherentes™ (p. 277);
en este sentido, es necesario determinar si los items estan correlacionados entre si, es
por ello que el procedimiento para calcular la magnitud de confiabilidad del
instrumento de esta investigacion se determind mediante el Coeficiente Alfa de
Cronbach, que de acuerdo a Ruiz (2002), se aplica cuando "la medicién de los
constructos se formuld a traves de una escala en la que no existen respuestas correctas
ni incorrectas, sino que cada sujeto marca el valor de la escala que mejor representa

su respuesta” (p. 65) y queda expresado mediante la siguiente formula:



Donde:

k-1

e

o = Coeficiente de Confiabilidad

k = Numero de item utilizados para el analisis

Y Si? = Suma de la varianza de cada item

St

S¢ = Varianza total del instrumento (puntaje total de los sujetos)

De esta manera, para establecer la consistencia de los items del instrumento,
se aplico el mismo a todos los sujetos de la investigacion, se codificaron su respuestas
(Ver anexo F) y se calculo el coeficiente de confiabilidad a través del procesador
estadistico SPSS versidn 18, es cual arrojo una valor igual a 0,912. Este resultado se

muestra continuacion:

Cuadro N° 2. Resumen del procesamiento de los casos. Coeficiente de

confiabilidad
N %
Casos Validos 12 100,0
Excluidos? 0 0
Total 12 100,0

a. Eliminacién por lista basada en todas las variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

,912

37

Fuente: Resultados de la prueba piloto a través del SPSS 18. Pandares (2014)




El resumen anterior muestra en el primer recuadro la cantidad y el porcentaje
de elementos o sujetos que suministraron una informacion valida, los cuales estan
simbolizados con “N” y “%”, por lo que se aprecia que la muestra estuvo conformada
por los doce (12) docentes de la institucion educativa, donde todos aportaron la
informacidn requerida por lo que no hubo casos excluidos. En el segundo recuadro, se
observa la magnitud del coeficiente de confiabilidad a través de la técnica Alfa de
Cronbach y la cantidad de items analizados, los cuales asumen los valores de 0,912 y
12 respectivamente. Dicho valor se puede corroborar al sustituir los valores en la

formula antes presentada, el cual se aprecia a continuacion:

37 28,053
a=||—— [1-—=
[(37 —1)[ 248,0227]}
a =0,9115

El valor obtenido se interpretd de acuerdo al siguiente criterio:

Cuadro N° 3. Interpretacion del Coeficiente de Confiabilidad

RANGOS MAGNITUD
0,81a1,00 Muy alta
0,61a0,80 Alta
0,41 a 0,60 Moderada
0,21a0,40 Baja
0,01a0,20 Muy baja

Fuente: Ruiz (2002). Instrumentos de Investigacion Educativa. (p. 70)



De acuerdo a este resultado y a lo propuesto por Ruiz a través del cuadro N° 4,
el instrumento arrojé una confiabilidad muy alta en torno a sus resultados, ya que el
valor del indice obtenido es igual a 0,91. No obstante, para determinar si la exclusion
de uno de los items alteraria el grado de confiabilidad del instrumento, se procedi6 a
emplear la prueba de "correlacion item-total" cuyos resultados se expone

seguidamente:

Cuadro N° 4. Prueba de ""correlacion item-total™

Estadisticos total-elemento

Media de la escala Varianza de la Correlacion Alfa de Cronbach
Item] sise elimina el escala si se elimina | elemento-total si se elimina el
elemento el elemento corregida elemento
1 141,92 240,083 ,646 ,909
2 141,92 240,083 ,646 ,909
3 143,83 253,970 -,260 918
4 142,58 237,174 ,395 ,910
5 142,67 240,970 ,318 911
6 142,50 239,545 421 ,910
7 142,58 231,538 547 ,908
8 142,33 239,697 ,506 ,909
9 142,42 227,174 ,750 ,905
10 142,75 237,295 447 ,909
11 143,08 240,992 ,198 ,913
12 142,58 232,629 577 ,908
13 142,42 235,356 ,320 912
14 142,25 238,932 414 ,910
15 142,25 236,205 ,719 ,908
16 142,33 242,606 ,239 912
17 142,75 227,841 ,670 ,906
18 144,17 228,879 ,548 ,908
19 142,83 227,788 ,819 ,905
20 142,42 224,811 ,842 ,904
21 143,25 227,841 497 ,909
22 144,25 229,295 ,380 912
23 142,58 227,720 778 ,905
24 142,33 234,788 ,822 ,907
25 142,50 225,909 ,821 ,904
26 143,67 241,515 ,129 916
27 142,67 223,515 ,720 ,905
28 142,42 238,629 314 911




29 142,75 247,659 -,014 ,915
30 142,83 240,333 ,349 ,910
31 142,67 234,788 ,519 ,908
32 143,08 240,811 ,233 ,912
33 143,00 234,727 ,551 ,908
34 144,00 236,364 ,325 911
35 142,92 235,720 ,453 ,909
36 142,83 233,788 ,488 ,909
37 142,67 231,879 ,559 ,908
Fuente: Correlacion item-total obtenida a través del procesador estadistico SPSS version 18. Pandares
(2014)

Los resultados indican que la fiabilidad del instrumento empleado en esta
investigacion pudiese estar afectada por la exclusion de los items que corresponden a
los numeros 3, 26 y 29, ya que al suprimirlos el indice de confiabilidad se altera
ligeramente en los valores de la milésima y al aproximarlos, el coeficiente aumenta
una centésima por lo que se pudiese considerar la eliminacion de los mismos si se
desea emplear este instrumento en otra investigacion y asi estudiar su fiabilidad. Sin
embargo, para efectos de la presente investigacion, los items fueron igualmente
considerados debido a que su exclusion no arroja diferencias en la magnitud de la

confiabilidad.

3.8. Técnica de procesamiento y analisis de datos

Para realizar el procesamiento de la informacion, las respuestas emitidas por
los sujetos de estudio fueron codificadas de acuerdo a las alternativas de
categorizacion presentadas en el apartado 3.7. de este capitulo, fue seleccionado el
programa de andlisis estadistico denominado Statistical Package for the Social
Sciences 0 Paquete Estadistico para las Ciencias Sociales (SPSS) en su version

namero 18 para procesar los datos.



Una vez introducidos los datos en el programa, se ejecutaron los comandos
necesarios para la realizacion de un analisis descriptivo por dimension, considerando
la operacionalizacion de las variables de estudio. En primera instancia, las respuestas
se trataron de manera general para determinar una tendencia en la aplicacién de las
diferentes estrategias tanto didacticas como de evaluacion empleadas por los docentes
y seguidamente, se describieron las respuestas discriminando a los sujetos de estudios
de acuerdo a la asignatura en que desarrollan su practica educativa.

El andlisis de los resultados cuenta con la presentacion de los estadisticos
representativos como lo son la media aritmética y la desviacion tipica de cada
indicador con respecto a la dimension que pertenecen, esto con la intencion de
establecer una tendencia de respuesta que represente a las apreciaciones de los
docentes y determinar cuan variables o dispersas son esas valoraciones. Cabe sefialar
que cada uno de los célculos realizados fueron acompafiados de un diagrama de

barras que ilustra de forma grafica los valores obtenidos.

Finalmente, los valores obtenidos en cada uno de los grupos de doentes, es
decir, de los docentes de Matematica, Fisica y Quimica se contrastaron a traves del
empleo de la prueba denominada Kruskal — Wallis para comparar las valoraciones de

los tres grupos de docentes y verificar las hipotesis de estudio.



CAPITULO IV

PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

En este apartado, se presentan los resultados y el analisis de las respuestas
recogidas después de la aplicacion del instrumento a los sujetos de estudio, los cuales
son los doce (12) docentes de Matematica, Fisica y Quimica de la U. E. "José
Austria” de Valencia, Estado Carabobo. Los datos suministrados por los docentes a
través del instrumento fueron organizados y codificados de la siguiente manera: TA:
Totalmente de acuerdo — 5, DA: De acuerdo — 4, NA - ND: Ni de acuerdo ni en
desacuerdo — 3, ED: En desacuerdo — 2 y TD: Totalmente en desacuerdo — 1; esto
con la finalidad de determinar el grado de identificacion con el planteamiento
presentado en el instrumento, posteriormente fueron procesados con el programa
estadistico SPSS version 18 para generar los valores estadisticos méas representativos

en cada uno de los items.

En primer lugar se calcul6 la media y desviacion tipica para todo el grupo de
docentes con el fin de precisar la tendencia del profesorado en general; luego fueron
discriminadas las respuestas de los mismos de acuerdo a la especialidad que
desarrollan en su practica educativa, calculando en cada caso los valores estadisticos
antes mencionados, siendo acompafiados de un diagrama de barras a través de las
diferentes dimensiones del instrumento con sus respectivas interpretaciones. Para
concluir, se procedio a desarrollar la prueba Kruskal — Wallis atendiendo igualmente
a las dimensiones, para comparar las respuestas de los especialistas a fin de
determinar si existen diferencias significativas entre las estrategias didacticas que
desarrollan en su praxis y las estrategias de evaluacion que aplican al impartir

contenidos con aplicaciones de ecuaciones lineales.



A continuacion se presentan los resultados de acuerdo a lo antes planteado:

4.1. Presentacion y anlisis de los resultados de los sujetos de la investigacion

En primera instancia se realizd6 un anélisis descriptivo de las respuestas
emitidas en general por los docentes de Matematica, Fisica y Quimica para
determinar cuéles son las estrategias didacticas y las estrategias de evaluacion
empleadas por los mismos al impartir contenidos donde se desarrollen ecuaciones
lineas, por lo que se presentan tablas de frecuencias y diagramas de barras

porcentuales.

Tabla N° 1. Distribucién de frecuencias de las respuestas de los docentes de
Matematica, Fisica y Quimica considerados de forma general en la variable
"Estrategias didacticas™ - dimension "Estrategias referidas a las funciones de

planificacion docente™

Opcidn y porcentaje
Indicador item | DA (%) sz% ;\l D1 Ep (%)
Criterios del desempefio 1 12 (100%) 0 (0%) 0 (0%)
estudiantil (destrezas y 2 12 (100%) 0 (0%) 0 (0%)
habilidades) 3 3 (25%) 5(41,7%) | 4(33,3%)
. . 4 9 (75%) 3 (25%) 0 (0%)
Ap"ciig’;r:géfi%’;te”'do 5 | 10(83.3%) | 2(16,7%) | 0 (0%)
6 | 11(91,7%) | 1 (8,3%) 0 (0%)
7 [ 10(83,3%) | 1(83%) | 1(8,3%)
Organizacion 8 12 (100%) 0 (0%) 0 (0%)
de la 9 9 (75%) 3 (25%) 0 (0%)
evaluacion 10 9 (75%) 3 (25%) 0 (0%)
11 9(75%) | 2(16,7%) | 1 (8,3%)
Propésitos 12 9 (75%) 3 (25%) 0 (0%)
de Ia evaluacion 13 | 11(91,7%) | 0 (0%) 1 (8,3%)
14 | 11(91,7%) | 1 (8,3%) 0 (0%)

Fuente: Respuestas emitidas por los docentes de Matematica, Fisica y Quimica de la U.E. "José Austria" en la
dimension "Estrategias referidas a la planificacion docente" correspondiente a la variable "Estrategias didacticas"
procesadas con el programa estadistico SPSS version 18. Pandares (2014)



Grafico N° 1. Porcentaje de respuestas a favor de los planteamientos de la
variable "Estrategias didacticas" - dimension "Estrategias referidas a las
funciones de planificacion docente"
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Fuente: Respuestas emitidas por los docentes de Matematica, Fisica y Quimica de la U.E. "José Austria” en la
dimensién "Estrategias referidas a la planificacion docente” correspondiente a la variable "Estrategias didacticas"”
procesadas con el programa estadistico SPSS versién 18. Pandares (2014)

Los resultados revelan que en cuanto a las estrategias didacticas,
especificamente en el proceso de planificacion docente, todos los docentes muestran
tendencias favorables hacia la proponer estrategias que les permita a los estudiantes
identificar los elementos que conforman una ecuacion lineal y reconocer las
operaciones basicas que éstas plantean (items 1 y 2 respectivamente), mientras que al
momento de la evaluacion, el 100% de los encuestados indicaron que utilizan un

patrén de correccion (item 8).

Asimismo, se puede apreciar que el 75% o mas, de los profesionales de la
docencias sefialaron las opciones a favor de los planteamientos realizados, los cuales
presentaban una orientacion positiva hacia lo propuesto; sin embargo, el item n° 3

contd con el mas bajo porcentaje de empleo, dejando apreciar que solo el 25% de los



docentes planifican sus estrategias con el proposito de que los estudiantes distingan
las propiedades de la adicién y la multiplicacion al momento de desarrollar una

ecuacion lineal.

Tabla N° 2. Distribucién de frecuencias de las respuestas de los docentes de
Matematica, Fisica y Quimica considerados de forma general en la variable
"Estrategias didacticas™ - dimension "Estrategias referidas al desarrollo de la

docencia"*

Opcion y porcentaje
Indicador ftem | DA (%) N”E% ;\'D ED (%)
. 15 12 (100%) 0 (0%) 0 (0%)
Estrategias gen_eradoras de 16 | 11 (9L7%) | 1 (8.3%) 0 (0%)
conocimientos 17 | 9(75%) | 2(16,7%) | 1(8.3%)
. . 18 3 (25%) 3 (25%) 6 (50%)
Estrategla,:. que orientan la 19 | 10 (833%) | 1(8,3%) 1(8.3%)
atencion 20 | 11 (9L,7%) | 0(0%) | 1(8,3%)
Estrategias para mejorar la 21 8 (66,7%) | 1(8,3%) 3 (25%)
codificacién de la informacion por
aprender 22 3 (25%) 1(83%) | 8(66,7)
Estrateg_ias que o_rganizan la 23 9 (75%) 3 (25%) 0 (0%)
informacion
Estrategias que promueven el 24 | 12 (100%) 0 (0%) 0 (0%)
enlace entre los conocimientos
previos y el nuevo 25 | 11(91,7%) | 0(0%) 1(8,3%)
Estrateglgls gue favorecen la 26 5 (41,7%) 1(8,3%) 6 (50%)
cooperacion y de desempefio

Fuente: Respuestas emitidas por los docentes de Matematica, Fisica y Quimica de la U.E. "José Austria" en la
dimension "Estrategias referidas al desarrollo de la docencia™ correspondiente a la variable "Estrategias
didacticas" procesadas con el programa estadistico SPSS version 18. Pandares (2014)



Grafico N° 2. Porcentaje de respuestas a favor de los planteamientos de la
variable "Estrategias didacticas" - dimension 'Estrategias referidas al
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Fuente: Respuestas emitidas por los docentes de Matematica, Fisica y Quimica de la U.E. "José Austria” en la
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procesadas con el programa estadistico SPSS versién 18. Pandares (2014)

Continuando con el andlisis de la variable "Estrategias didacticas™, en este
apartado con respecto a las "estrategias referidas al desarrollo de la docencia”, se
puede apreciar que las generadoras de conocimientos previos como lo son las
denominadas "objetivos™ y la "lluvia de ideas” son empleadas por los docentes de
Matematica, Fisica y Quimica en el desarrollo de ecuaciones lineales, destacandose la
indicacion de los "objetivos” con un 100% de uso (item 15). Por su parte las
estrategias que orienta la atencion como las "sefializaciones™” y "las pistas visuales o
verbales" también gozan con el empleo por parte del 75% o mas de los educadores
(item 18, 19 y 20), pues a pesar de que el item 18 tiene solo un 25% a favor, el
planteamiento tiene una orientacion negativa, por lo que al sefiala que estaban en
contra, el 75% de los sujetos de estudio indican que es acertado el uso de las

sefializaciones en la realizacion de ecuaciones lineales.



Entre las estrategias que mejoran la codificacion de la informacién por
aprender (items 21 y 22), el primero el cual corresponde al uso de las ilustraciones,
cuenta con un menor empleo en comparacion con las preguntas intercalas, pues el
item 22 al tener una direccionalidad negativa, hace deducir que en realidad esta
estrategia es utilizada por el 75% de los educadores. Los mapas conceptuales y

organigramas como estrategia para organizar la informacién presenta 75% a favor.

Con respecto a las estrategias que promueven el enlace entre los
conocimientos previos y los nuevos, presenta el mayor uso entre todas las estrategias
planteadas, destacandose el uso de las analogias (item 24) como la principal estrategia
de los docentes encuestados. Finalmente, la actividad de trabajo en equipo como
estrategia que favorece la cooperacion y el desempefio en los estudiantes, es la que

presenta el menor porcentaje de uso con un 41,7%.

Tabla N° 3. Distribucion de frecuencias de las respuestas de los docentes de
Matematica, Fisica y Quimica considerados de forma general en la variable

"Estrategias de evaluacion™

Opcidn y porcentaje

Indicador item | DA (%) sz% ;\l Pl Eep (%)
27 | 10(83,3%) | 0(0%) | 2(16,7%)

Técnicas de 28 | 11 (91,7%) 0 (0%) 1 (8,3%)
evaluacion 29 | 10(83,3%) | 1(8,3%) 1 (8,3%)

30 | 9(75%) | 3(25%) 0 (0%)

31 | 9(75%) | 3 (25%) 0 (0%)

32 | 7(58,3%) | 4(33,3%) | 1(83%)
33 | 9(75%) | 2(16,7%) | 1(8,3%)
34 | 3(25%) | 5(41,7%) | 4(33,3%)
35 | 9(75%) | 2(16,7%) | 1(8,3%)
36 | 9(75%) | 2(16,7%) | 1(8,3%)
37 | 10(83,3%) | 1(8,3%) | 1(8,3%)

Fuente: Respuestas emitidas por los docentes de Matematica, Fisica y Quimica de la U.E. "José Austria" en la
variable "Estrategias de evaluacion" procesadas con el programa estadistico SPSS version 18. Pandares (2014)

Instrumentos de
evaluacion




Grafico N° 3. Porcentaje de respuestas a favor de los planteamientos de la

variable ""Estrategias de evaluacion"
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procesadas con el programa estadistico SPSS version 18. Pandares (2014)

Entorno a las estrategias de evaluacion, la técnica menos utilizada es el
portafolio (item 28), porque a pesar de mostrar uno de los mas altos porcentajes, el
planteamiento posee una orientacion negativa, lo que hace deducir que el 83,3% no
emplea esta técnica para evaluar los logros alcanzados por sus estudiantes en el

desarrollo de ecuaciones lineales.

En el caso de la utilizacion de instrumentos de evaluacion, las pruebas
objetivas con preguntas de verdadero - falso o de seleccidén simple, son las menos
empleadas (item 34), contando solo con un 25% de los docentes que manifestaron
usarlas para evaluar el contenido de ecuaciones lineales, seguidas de la escala de

estimacion (item 32), las cuales son aplicadas por el 58,3% de los docentes.

A continuacién se expone un analisis descriptivo a través de los estadisticos

descriptivos, una vez codificadas y promediadas de las respuestas:



Cuadro N° 5. Estadisticos descriptivos de las respuestas de los docentes de
Matematica, Fisica y Quimica considerados de forma general en la variable
""Estrategias didacticas"

Variable Indicador Item| Media | Desviacién tipica | N
Criterios del desempefio 1 | 483 389 12
estudiantil (destrezas y 2 4,83 ,389 12
habilidades) 3 2,92 ,793 12
L . 4 4,17 ,835 12
Aplicacion del/c_ontenldo 5 4.08 669 12
programatico 6 425 622 12
7 4,17 ,937 12
Organizacion 8 | 442 915 12
de la 9 4,33 ,888 12
evaluacion 10 4,00 ,739 12
11 | 3,67 ,985 12
Propésitos 12 | 4,17 ,835 12
de la evaluacion 131 433 1,155 12
_ 14 | 450 674 12
Iilsigréagggﬁss Estrategias generadoras de 15 450 522 12
conocimientos 16} 442 /669 12
17 | 4,00 ,953 12
. . | 18 | 2,58 1,084 12
Estrateglﬁe?]léieé?]rlentan a 19 | 392 793 12
20 | 4,33 ,888 12
codifcacion de f informacion | 2% | 350 1243 |12
22 | 2,50 1,446 12

por aprender
Estrategias que organizan la 23 | 417 835 12

informacion
enlace e 05 conocimientos | 22 | 442 515 |12
. 25 | 4,25 ,866 12

previos y el nuevo
Estrateglas que favorecen 1a 26 | 308 1,240 12
cooperacion y de desempefio

Fuente: Estadisticos descriptivos de las respuestas de los sujetos en la variable "Estrategias
didécticas", procesados a través del programa estadistico SPSS version 18. Pandares (2014)



"Estrategias didacticas"
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Fuente: Medias de las respuestas emitidas por los docentes de Matematica, Fisica y Quimica de la U.E. "José
Austria" en la variable "Estrategias didacticas" y procesados con el programa estadistico SPSS version 18.
Pandares (2014)

Cuadro N° 6. Estadisticos descriptivos de las respuestas de los docentes de
Matematica, Fisica y Quimica considerados de forma general en la variable
"Estrategias de evaluacion"

Variable Indicador | Item| Media | Desviacion tipica | N
- 27 | 4,08 1,084 12
EREIE I
evaluacion | o0 | 3'g 669 12

. 31 4,08 ,793 12
Es”alteg"".‘§ de 32 | 367 888 12
evajuacion Instrumentos | 33 | 3,75 154 12
de 34 2,75 1,055 12

evaluacion 35 3,83 ,835 12

36 3,92 ,900 12

37 4,08 ,900 12

Fuente: Estadisticos descriptivos de las respuestas de los sujetos en la variable "Estrategias de
evaluacion”, procesados a través del programa estadistico SPSS version 18. Pandares (2014)



Grafico N° 5. Medias de las respuestas de los docentes en la variable
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Al promediar las respuestas de todos los docentes en conjunto, se logrd
determinar que los planteamientos 1 y 2 del instrumento aplicado cuentan con el
mayor grado de aceptacion por parte de los docentes de la U.E. "José Austria”, ya que
en promedio muestran un valor de 4,83 que refleja una tendencia a la opcion
"Totalmente de acuerdo” de la escala de respuesta ofrecida. En este sentido, se puede
sefalar que los docentes del area de ciencias en su préactica educativa, planifican sus
estrategias didacticas con el fin de que al presentar cualquier contenido donde se
apliquen ecuaciones lineales, los estudiantes identifiquen cada uno de los elementos

que la conforman y distingan las operaciones basicas a desarrollar.

Por el contrario, el item con mayor rechazo fue el n® 22, el cual presenta una
proposicion con tendencia poco favorable, ya que se plantea que hacer preguntas
durante la sesion de clases provoca poca participacion de los educando debido a
sentirse intimidados; las respuestas de los sujetos de estudio al situarse en el valor de

2,5 en promedio, indica que los docentes no estan de acuerdo con dicha declaracion,



por lo que se puede presumir que la mencionada estrategia es utilizada por los

educadores en su praxis.

En cuanto a la similitud entre las respuestas de los docentes, cabe destacar que
los items n° 1 y n°® 2 mostraron el menor grado de dispersion dentro de las respuestas
emitidas por el colectivo docente, contando con una desviacion promedio igual a
0,389 con respecto a la media; mientras que el item con mayor variacion entre las
respuestas expuestas por los docentes fue el n® 22, que contd con un valor igual a
1,446 como promedio de separacion de cada una de las valoraciones de los docentes

con respecto al promedio en el mencionado item.

Por otra parte, los item con menor intencion de respuesta dentro de la escala
fueron el n° 3 y n® 26, ya que su promedio de valoracion presenta una tendencia hacia
la opcion neutral de la escala, es decir, a no estar ni de acuerdo ni en desacuerdo con
respecto a explicar un ejercicio empleando propiedades de la adicién y multiplicacion

0 que los trabajos en grupo propicien la colaboracion entre el estudiantado.

En resumen, se puede indicar que en el caso de las estrategias didacticas, las
respuesta con mayor consistencia se aprecian en el indicador “Estrategias que
promueven el enlace entre los conocimientos previos y el nuevo™ al mostrar valores
promedios por encima de 4 que corresponde a la opcién "estar de acuerdo” y cuya
variabilidad promedio es la menor con respecto al resto de los indicadores. Por otro
lado, entre las técnicas de evaluacion, la menos empleada es la del "portafolio™ (item
29), ya que muestra la menor variablidad entre las respuestas de los docentes y al
analizarlas se aprecia dicha tendencia, mientras que en el caso de los instrumentos de
evaluacion, a pesar de que la valoracién promedio indica que los docentes muy poco
emplean las pruebas objetivas de tipo "verdadero - falso™ o "seleccion simple" (item
34), este es el reactivo que presenta el mayor grado de dispersidn entre las respuestas

de los sujetos.



4.1.1. Respuestas de los docentes de Matematica

Cuadro N° 7. Estadisticos de las respuestas de los docentes de Matematica en

dimension "Estrategias referidas a las funciones de planificacion™

a

Dimension Indicador item | Media | Desviacion tipica | N
Criterios del desempefio | 1 4,50 577 4
estudiantil (destrezasy | 2 4,50 577 4
habilidades) 3 3,50 Y44 4
4 4,00 816 4

Aplicacion del ’ '
. . conten?dg%iggrggético > 4,00 ;000 4
Estrategias referidas 6 4,00 ,000 4
a las funciones 7 3,25 ,957 4
de planificacion Oraanizacion de la 8 4,25 ,500 4
docente S aluacion 9 | 325 500 4
10 3,50 577 4
11 3,75 ,500 4
Propositos de la 12} 350 17 4
e?/aluaci()n 131 425 500 4
14 4,25 ,500 4

Fuente: Estadisticos descriptivos de las respuestas de los docentes de Matematica en la dimension "Estrategias
referidas a las funciones de planificacién docente" procesados con el programa estadistico SPSS version 18.

Pandares (2014)

Gréfico N° 6. Medias de la dimensidn "Estrategias referidas a las funciones de

planificacion docente™ - Docentes de Matematica
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Fuente: Medias de las respuestas de los docentes de Matematica en la dimensidn "Estrategias referidas a las

funciones de planificacion docente" procesados con el programa estadistico SPSS version 18. Pandares (2014)



Los resultados muestran que los profesores de Matematica de La U.E. "José
Austria”, presentan una tendencia a estar de acuerdo con los planteamientos
correspondientes a la dimension "Estrategias referidas a las funciones de
planificacion docente"; en este sentido, el mayor grado se visualiza en los dos
primeros items relacionados a las destrezas y habilidades que desean desarrollar en
sus estudiantes, destacando que para este grupo de docentes sus estrategias a emplear
en el aula de clase estan orientadas a que los educandos reconozcan los elementos y
las operaciones en una ecuacion lineal. Con respecto a la utilidad del contenido,
manifiestan que estan de acuerdo en que sus estrategias estan planteadas con el fin de
que las competencias alcanzadas por los educandos van a ser empleadas en todos los
ambitos en que se puedan desenvolver, donde los items n° 5 y n° 6 ofrecen la menor
discriminacion en la intencidon de respuesta de los sujetos que se evidencia en la

desviacion tipica igual a cero (0), ya que todos marcaron la misma opcion.

Entorno a la planificacion del proceso de evaluacion, fue donde se pudo
apreciar mayor dispersion en las respuestas, con tendencia a evitar tomar una
inclinaciéon (a favor o en contra hacia los planteamientos propuestos), lo cual se
evidencia en los resultados del item n° 7, que corresponde a la consignacion fisica del
plan de evaluacion por parte de los docentes bien sea en el Departamento de
Evaluacion de la institucion donde laboran, asi como la entrega a sus estudiantes, lo
mismo ocurre en item n°® 9, donde se le propone al docente una serie de aspectos a
considerar en el registro de la evaluacion, entre los que destaca la indicacion del
contenido evaluado, la técnica y el instrumento empleados, forma de evaluacion, la

fecha y la ponderacién de cada evaluacion.

Los items n°® 10 y n° 12 proporcionan una ligera tendencia hacia el rango
favorable de la escala, sin embargo no se pudiese precisar si realmente la
identificacion de los docentes de Matematica con las situaciones propuestas en las

mismas.



Cuadro N° 8. Estadisticos de las respuestas de los docentes de Matematica en la

dimension "Estrategias referidas al desarrollo de la docencia*

cooperacion y de desempefio

Dimension Indicador item| Media | Desviacion tipica | N
. 15 4,00 ,000 4
Estrategias generadoras de
conocimientos 16 4,25 ,500 4
17 3,25 ,957 4
Estrategias que orientan la 18 L5 00 4
. 0 it 19 | 325 957 4
Estrategias arencion 20 | 3,50 1,000 4
referidas Estrategias para mejorar la | 21 3,25 1,500 4
al codificacion de la informacion
desarrollo por aprender 22 | 200 816 4
de Ia_ Estrategias que organizan la 93 3.75 500 4
docencia informacion

Estrategias que promuevenel | 5, 4.00 000 4

enlace entre los conocimientos ’ ’
previos y el nuevo 25 3,50 1,000 4
Estrategias que favorecen la 26 2.25 500 4

Fuente: Estadisticos descriptivos de las respuestas de los docentes de Matematica en la dimension "Estrategias
referidas al desarrollo de la docencia” procesados con el programa estadistico SPSS versién 18. Pandares (2014)

Gréfico N° 7. Medias de la dimension "Estrategias referidas al desarrollo de la

docencia" - Docentes de Matematica
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Fuente: Medias de las respuestas de los docentes de Matematica en la dimension "Estrategias referidas al
desarrollo de la docencia" procesados con el programa estadistico SPSS versién 18. Pandares (2014)



Con respecto a las estrategias didacticas empleadas por los docentes de
Matemética al presentar el contenido de ecuaciones lineales, las que generan
conocimientos previos fueron sefialadas con mayor aceptacion, por lo que se puede
deducir que son utilizadas por este grupo de docentes, destacando la informacién
sobre las competencias que se desean lograr en los estudiantes y que se refieren a la
estrategia denominada "objetivos", presentados en los items n® 15 y n® 16. En el caso
de las estrategias que orientan la atencion, el item n® 18 muestra una tendencia de
rechazo hacia lo planteado, en este sentido, como la direccién del planteamiento es
desfavorable hacia el cambio de letras, tamafios, colores u otro aspecto al desarrollar
una ecuacion lineal, se intuye que los docentes procurar realizar estas

"sefializaciones” como una de sus principales estrategias.

Las "preguntas intercaladas™ representan la estrategia de codificacion de la
informacion mas usada entre los docentes de Matematica, ya que las ilustraciones no
muestran una tendencia clara en las repuestas de los educadoras; pues al contar con
un promedio de 3,25 y el mayor grado de dispersion con 1,5 hace sospechar que a
pesar de ser una estrategia con caracteristicas que capta la atencion, no es utilizada en
el abordaje de contenidos donde se presenten ecuaciones lineales. No obstante, el uso
de mapas conceptuales y organigramas parece tener buena aceptacion por parte de los

educadores ya que le permiten organizar la informacion.

Entorno a las estrategias que proporcionan un puente de conexion entre los
conocimientos previos y los que se pretenden aprender, las "analogias” fueron
seflaladas como parte de la practica de este grupo de docentes debido a que la
tendencia de respuesta se ubica en la opcion "de acuerdo”, por lo que se determina
que los profesionales de la docencia relatan sus experiencias para facilitar la
comprension en la formulacion de ecuaciones lineales. Finalmente, la realizacién de
trabajos en equipo no representa una opcion para promover la cooperacion entre los

estudiantes cuando se requiere que desarrollen un ejercicio.



Cuadro N° 9. Estadisticos de las respuestas de los docentes de Matematica en la

dimension "Estrategias de evaluacion de los aprendizajes"

Dimension Indicador |Item| Media | Desviacion tipica | N
27 3,00 1,155 4

Técnicas de | 28 3,50 1,000 4

evaluacion | 29 4,25 ,500 4

30 3,75 ,500 4

Estrategias de 31 4,00 ,000 4
evaluacion de los 32 4,00 ,000 4
aprendizajes Instrumentos | 33 3,25 1957 4
de 34 2,25 ,957 4

evaluacion | 35 3,50 1,000 4

36 3,50 1,000 4

37 3,50 1,000 4

Fuente: Estadisticos descriptivos de las respuestas de los docentes de Matematica en la dimensién "Estrategias de
evaluacidn de los aprendizajes” procesados con el programa estadistico SPSS versién 18. Pandares (2014)

Gréafico N° 8. Medias de la dimension "Estrategias de evaluacion de los

aprendizajes’ - Docentes de Matematica
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Fuente: Medias de las respuestas de los docentes de Matematica en la dimension "Estrategias de evaluacion de los
aprendizajes" procesados con el programa estadistico SPSS version 18. Pandares (2014)



De acuerdo a los resultados, la técnica de evaluacion menos empleada por los
docentes de Matematica lo representa la observacion a través del uso del portafolio;
sin embargo, la misma técnica de observacion al parecer no representa una opcion
frecuente como estrategia de evaluacién formativa, ya que en el item n° 27 no se
aprecia en promedio, una intencién de respuesta clara por parte de los profesores de
Matematica, ya que muestra un valor promedio igual a 3 (ubicAndose en la opcion
neutral de la escala de respuesta), por lo que puede indicarse que a los educadores no
les garantiza que observar la participacion de los estudiantes en las sesiones de clase,
sea indicativo del logro de aspectos cognitivos y motrices cuando desarrollan un

ejercicio.

En cuanto a los instrumentos de evaluacion empleados, la lista de cotejo y la
escala de estimacion fueron sefialadas con una apreciacion favorable contando con la
mayor valoracion y una dispersion nula, representando de esta manera los principales
recursos utilizados por los educadores. En el caso de las pruebas con preguntas
cerradas (verdadero - falso y las de seleccion simple) no representan una opcion a

emplear para evaluar el contenido de ecuaciones lineales.

Finalmente, se debe destacar que las pruebas de desarrollo, las practicas y las
producciones escritas, a pesar de mostrar una tendencia positiva en cuanto a su uso,
debido a que los resultados indican un promedio de 3,5 ubicandose entre la opcion
neutral y la de estar "de acuerdo” pero con el mayor grado de separacion entre las
respuestas de los docentes en lo que respecta al indicador a considerar dentro del

estudio.



4.1.2. Respuestas de los docentes de Fisica

Cuadro N° 10. Estadisticos de las respuestas de los docentes de Fisica en la

dimension "Estrategias referidas a las funciones de planificacion™

Dimension Indicador Item | Media | Desviacion tipica | N
Criterios del desempefio | 1 5,00 ,000 4

estudiantil (destrezasy | 2 5,00 ,000 4

habilidades) 3 2,25 ,500 4

L 4 4,00 ,816 4

. . contg?élg%if;rggético > 4,25 957 4
Estrategias referidas 6 4,75 ,500 4
a las funciones 7 4,75 ,500 4
de planificacion Oraanizacion de la 8 4,75 ,500 4
docente S aluacion 9 | 475 500 4

10 | 4,00 ,816 4

11 4,00 ,816 4

Propositos de la 12 475 900 4

e?/aluaci()n 131500 ,000 4

14 4,50 1,000 4

Fuente: Estadisticos descriptivos de las respuestas de los docentes de Fisica en la dimensién "Estrategias referidas
a las funciones de planificacion docente" procesados con el programa estadistico SPSS version 18. Pandares
(2014)

Gréfico N° 9. Medias de la dimensidn "Estrategias referidas a las funciones de

planificacion docente™ - Docentes de Fisica
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Fuente: Medias de las respuestas de los docentes de Fisica en la dimension "Estrategias referidas a las funciones
de planificacion docente" procesados con el programa estadistico SPSS version 18. Pandares (2014)



Como se puede apreciar en los resultados, al igual que en el caso de los
docentes de Matemaética, para los profesores de Fisica es necesario que los estudiantes
reconozcan todos los elementos constitutivos de una ecuacion lineal, por lo que
manifestaron de forma unénime que este es un aspecto primordial que consideran al
momento de planificar su préctica educativa, lo que se demuestra en los items n® 1y
n® 2. Sin embargo, indicaron que al resolver un ejercicio, no hacen hincapié en
sefialar las propiedades de la adicion y de la multiplicacién en el momento de la
sesion de clase.

Por otra parte, a pesar de expresar que los conocimientos que adquiera el
estudiante en cuanto a la resolucion de una ecuacion lineal puede ser aplicado en
otras asignaturas, en el posible campo laboral donde se desempefiaran los jovenes y
en su vida cotidiana, es en éste ultimo ambito donde los profesionales de la docencia
realizan el mayor concentracion de respuestas favorables, ya que el item n° 6 que lo
representa dentro del instrumento, presenta el valor promedio mas significativo al
tener el menor grado de dispersion con respecto a los otros dos planteamientos que

conforman el indicador "Aplicacion del contenido programatico™.

Entorno a la "Organizacion de la evaluacion”, sus respuestas muestran una
tendencia favorable que permite deducir su identificacion con las cinco proposiciones
presentadas, destacandose que en su mayoria, los docentes de Fisica de la U.E. "José
Austria™ presumiblemente, entregan su plan de evaluacion al ente rector en cargado
del proceso de evaluacién en la institucién, emplean un patrén de correccion en el
proceso evaluativo y llenan las planillas de registro de evaluacién con la mayor
cantidad de datos que identifique su desempefio al momento de evaluar. Asimismo,
en cuanto a los propoésitos que persiguen en el proceso de evaluacion, resalta que
todos sefialaron que redefinen sus planificaciones y sus estrategias de ensefianza y de

evaluacion a través de este proceso.



Cuadro N° 11. Estadisticos de las respuestas de los docentes de Fisica en la

dimension "Estrategias referidas al desarrollo de la docencia*

Dimension Indicador item| Media | Desviacion tipica | N
Estratedi q q 15 4,50 577 4
g gessnce | 15 | a0 | g |4
17 4,25 ,957 4
Estrategias que orientan | 18 3,00 816 4
_ Sralegie que & 119 | 450 577 4
Estrategias atencion 20 | 450 577 4
referidas Estrategias para mejorar la | 21 | 45 957 4
al codificacién de la informacion
desarrollo por aprender 22 | 325 1,500 4
de Ia_ Estrategias que organizan la 93 4,50 1,000 4
docencia informacion
Estrategias que promueven el | 24 4,50 o77 4
enlace entre los conocimientos
previos y el nuevo 25 4,50 D77 4
Estrateglgs que favorecen !a 26 3,75 1,258 A
cooperacion y de desempefio

Fuente: Estadisticos descriptivos de las respuestas de los docentes de Fisica en la dimensién “Estrategias referidas
al desarrollo de la docencia™ procesados con el programa estadistico SPSS versién 18. Pandares (2014)

Gréfico N° 10. Medias de la dimension ""Estrategias referidas al desarrollo de la

docencia" - Docentes de Fisica
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Fuente: Medias de las respuestas de los docentes de Fisica en la dimension "Estrategias referidas al desarrollo de
la docencia" procesados con el programa estadistico SPSS version 18. Pandares (2014)



Al preguntar a los docentes de Fisica de la U.E. "José Austria”, sobre las
estrategias didacticas que ejecutan durante su praxis educativa en el momento de
presentar tpicos donde se empleen ecuaciones lineales, sus respuestas indican que se
sienten identificados con el uso de la inmensa mayoria de lo propuesto, esto a razén

de la opcion predominante en sus respuestas, la cual fue "estar de acuerdo".

No obstante, se debe resaltar que los item con dudosa inclinacidn de respuesta,
son aquellos que se relacionan con las estrategias coinstruccionales, las cuales se
llevan a cabo para mejorar la atencion de los estudiantes y la codificacion de la
informacion; en el caso especifico de cambiar las pistas tipogréaficas al presentar el
contenido en el pizarron y al realizar preguntar a los estudiantes, los educadores no
indicaron de forma concreta si emplean 0 no estas estrategias; por lo que llama la
atencion que entorno al uso de las preguntas, se aprecia la mayor dispersion en entre

las respuestas de los profesionales.

Asimismo, se debe mencionar que a pesar de que el item n°® 26 muestra un
promedio de respuesta que se orienta hacia la parte favorable de la escala de respuesta
con un 3,75 que se inclina a la opcidn “estar de acuerdo”, el mismo propone que los
trabajos en equipo permiten la cooperacion entre los estudiantes para poder resolver
un ejercicio, sin embargo, las intenciones de respuesta de los docentes presentan en
este reactivo el segundo grado de variabilidad mas alto entre las opiniones de los

educadores, por lo que dicho promedio carece de representatividad.



Cuadro N° 12. Estadisticos de las respuestas de los docentes de Fisica en la

dimension "Estrategias de evaluacion de los aprendizajes"

Dimension Indicador |Item| Media | Desviacion tipica | N
27 4,50 577 4

Técnicas de | 28 5,00 ,000 4

evaluacion | 29 3,75 1,258 4

30 4,00 ,816 4

Estrategias de 31 4,25 ,957 4
evaluacion de los 32 4,00 1,155 4
aprendizajes Instrumentos | 33 4,25 200 4
de 34 2,50 1,291 4

evaluacion | 35 3,75 ,500 4

36 3,75 ,957 4

37 4,00 ,816 4

Fuente: Estadisticos descriptivos de las respuestas de los docentes de Fisica en la dimensién "Estrategias de
evaluacidn de los aprendizajes” procesados con el programa estadistico SPSS versién 18. Pandares (2014)

Gréafico N° 11. Medias de la dimension 'Estrategias de evaluacion de los

aprendizajes' - Docentes de Fisica
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Fuente: Medias de las respuestas de los docentes de Fisica en la dimension "Estrategias de evaluacion de los
aprendizajes" procesados con el programa estadistico SPSS version 18. Pandares (2014)

La técnica menos empleada por los docentes de Fisica lo representa la
observacion a través del portafolio, ya que el item n°® 29 con el que se relaciona,

presenta el menor valor promedio y a su vez la mayor variabilidad entre las



respuestas, sin embargo, se puede apreciar que las pruebas, representan la primera

opcion de los profesores con respecto a la dimension indicada.

Por otra parte, se ha de destacar que las pruebas con items de verdadero-falso
y de seleccién simple son las menos desarrolladas por este grupo de docentes, mas sin
embargo, al presentar el item n°® 34 el mayor grado de dispersion de las respuestas, se
puede intuir que existe entonces docentes de esta asignatura que si aplican este tipo
de pruebas al momento de evaluar contenidos donde se desarrollen ecuaciones
lineales. Entre los instrumentos empleados por éstos docentes, resaltan el registro
anecdotico, la lista de cotejo y la escala de estimacion, aunque esta Ultima presenta el
mayor grado de variacion entre las respuestas de los educadores al compararse con las

dos anteriores.
4.1.3. Respuestas de los docentes de Quimica

Cuadro N° 13. Estadisticos de las respuestas de los docentes de Quimica en la

dimension "Estrategias referidas a las funciones de planificacion™

Dimension Indicador item| Media | Desviacion tipica | N
Criterios del desempefio | 1 5,00 ,000 4
estudiantil (destrezasy | 2 5,00 ,000 4
habilidades) 3 3,00 816 4
4 4,50 1,000 4

Aplicacion del ’ ’
. . contenFi)do programatico > 4,00 816 4
Estrategias referidas 6 4,00 ,816 4
a las funciones 7 4,50 577 4
de planificacién Oraanizacion de la 8 4,25 ,500 4
docente o alusion 9 | 500 000 4
10 4,50 277 4
11 3,25 1,500 4
4sitos de | 12 4,25 ,957 4
gl s as | de |4
14 4,75 ,500 4

Fuente: Estadisticos descriptivos de las respuestas de los docentes de Quimica en la dimensién "Estrategias
referidas a las funciones de planificacion docente" procesados con el programa estadistico SPSS version 18.
Pandares (2014)



Grafico N° 12. Medias de la dimension ""Estrategias referidas a las funciones de

planificacion docente™ - Docentes de Quimica
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Fuente: Medias de las respuestas de los docentes de Quimica en la dimensién "Estrategias referidas a las
funciones de planificacion docente" procesados con el programa estadistico SPSS version 18. Pandares (2014)

En el caso de los profesores de Quimica, sus respuestas tienden hacia la escala
que indica una respuesta favorable en el empleo de las estrategias referidas a las
funciones de planificacion docente, es decir, se aprecia que los educadores en su
totalidad idean su préactica educativa con la intencion de presentarles a sus estudiantes
los elementos constitutivos de una ecuacion lineal, esto con la vision principal de que
sean empleado dicho conocimiento en otras areas, aunque no desestiman su utilidad
en la vida cotidiana del estudiantado y en el futuro campo laboral donde decidan

incursionar.

En cuanto a la planificacion del proceso de evaluacion, los educadores de la
asignatura de Quimica, destacan su cumplimiento en los aspectos administrativos del
mismo a través de la consignacién de su planificacion al Departamento de Evaluacion
de la institucion asi como a sus estudiantes, ademas de indicar todos los aspectos

caracteristicos de este proceso en los registros de evaluacion.



No obstante, no se logra estimar una tendencia favorable o no hacia el hecho
de dar a conocer los estudiantes, los instrumentos de evaluacion a aplicar, ni que
aprecien este proceso como un elemento orientador de su praxis, ya que
especificamente en este Gltimo aspecto, el item n® 13 que plantea lo indicado, es el

que muestra la mayor variacién entre las respuestas de los docentes.

Cuadro N° 14. Estadisticos de las respuestas de los docentes de Quimica en la
dimension "Estrategias referidas al desarrollo de la docencia™

Dimension Indicador item| Media | Desviacion tipica | N
Estrategi neradoras d 15 2,00 /000 4
T onocimientos | 18| 480 57 |4
17 4,50 577 4
Estrateqi ientan | 18 3,00 1,414 4
' stra egla:: que orientan la 19 4,00 000 4
Estrategias arencion 20 | 5,00 000 4
referlldas Estrategias para mejorar la | 21 3,00 1,155 4
a codificacion de la informacion
desarrollo por aprender 22 225 1893 4
de Ia' Estrategias que organizan la 23 4,25 957 4
docencia informacion
Estrategias que promueven el | 24 4,75 ,500 4
enlace entre los conocimientos
previos y el huevo 25 475 500 4
Estrateglas que favorecen la 26 3,25 1,500 4
cooperacion y de desempefio

Fuente: Estadisticos descriptivos de las respuestas de los docentes de Quimica en la dimension "Estrategias
referidas al desarrollo de la docencia™ procesados con el programa estadistico SPSS version 18. Pandares (2014)



Grafico N° 13. Medias de la dimension ""Estrategias referidas al desarrollo de la

docencia" - Docentes de Quimica
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Fuente: Medias de las respuestas de los docentes de Quimica en la dimensién "Estrategias referidas al desarrollo
de la docencia" procesados con el programa estadistico SPSS version 18. Pandares (2014)

Entre las estrategias didacticas empleadas por los docentes de Quimica, la que
generan conocimientos previos, las que orientan la atencion y las que promueven el
enlace entre los conocimientos adquiridos y los que se aprenderan, son las que gozan
de mayor identificacion en referencia a su aplicabilidad por parte de este grupo de
educadores. En este sentido, el indicar a los estudiantes qué se espera de ellos una vez
que finalice la presentacion y desarrollo del contenido, los sefialamientos visuales y
verbales durante la sesién de clase, las analogias y la exposicion de conceptos,
constituyen las principales estrategias aplicadas por los profesores de Quimica al

momento de explicar contenidos donde se deba hallar un valor desconocido.

Sin embargo, cabe destacar que en el caso de las pistas tipogréaficas y las
ilustraciones, no se observa una tendencia clara sobre la utilidad de las mismas en la

praxis de este grupo de educadores.



Cuadro N° 15. Estadisticos de las respuestas de los docentes de Quimica en la

dimension "Estrategias de evaluacion de los aprendizajes™

Dimension Indicador |Item| Media | Desviacion tipica | N
27 4,75 ,500 4

Técnicas de | 28 4,50 577 4

evaluacion | 29 4,00 ,816 4

30 4,00 ,816 4

Estrategias de 31 4,00 1,155 4
evaluacion de los 32 3,00 ,816 4
aprendizajes Instrumentos | 33 3,75 200 4
de 34 3,50 77 4

evaluacion | 35 4,25 ,957 4

36 4,50 577 4

37 4,75 ,500 4

Fuente: Estadisticos descriptivos de las respuestas de los docentes de Quimica en la dimensién "Estrategias de
evaluacion de los aprendizajes” procesados con el programa estadistico SPSS versién 18. Pandares (2014)

Gréafico N° 14. Medias de la dimension "Estrategias de evaluacion de los

aprendizajes™ - Docentes de Quimica
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Fuente: Medias de las respuestas de los docentes de Quimica en la dimension "Estrategias de evaluacion de los
aprendizajes" procesados con el programa estadistico SPSS version 18. Pandares (2014)

Con respecto a las técnicas de evaluacién empleadas, los docentes sefialaron

que recurren a todas, resaltan la técnica de observacion y por los instrumentos

destacan el registro anecdotico, las pruebas practicas y la lista de cotejo.



4.2. Anélisis comparativo entre los docentes de Matematica, Fisica y Quimica

Con el fin de apreciar de forma conjunta, los promedios de valoracion que
cada uno de diferentes grupos de educadores proporciond en las diversas dimensiones
a investigar, se presenta a continuacién la informacién sefialada en el apartado 4.1.

del presenta capitulo comparando a los especialistas en las respectivas dimensiones:

Cuadro N° 16. Comparaciéon entre los valores descriptivos de la dimension

"Estrategias referidas a las funciones de planificacién docente™

rupo Matematica Fisica Quimica

) Media Des,vi_acién Media Desyi_acién Media Desyi_acién
Item tipica tipica tipica

1 4,50 577 5,00 ,000 5,00 ,000

2 4,50 577 5,00 ,000 5,00 ,000

3 3,50 577 2,25 ,500 3,00 ,816

4 4,00 ,816 4,00 ,816 4,50 1,000

5 4,00 ,000 4,25 ,957 4,00 ,816

6 4,00 ,000 4,75 ,500 4,00 ,816

Fuente: Comparacion entre los estadisticos descriptivos de la dimensién "Estrategias referidas a las funciones de
planificacion docente" del grupo de docentes de Matematica, Fisica y Quimica, obtenidos a través del procesador
estadistico SPSS version 18. Pandares (2014)

Gréafico N° 15. Comparacion entre los estadisticos descriptivos de la dimensién

"Estrategias referidas a las funciones de planificacion docente™
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Fuente: Comparacion entre las medias de la dimensién "Estrategias referidas a las funciones de planificacion
docente" del grupo de docentes de Matematica, Fisica y Quimica, obtenidos a través del procesador estadistico
SPSS version 18. Pandares (2014)



Con respecto a las funciones de la planificacién docente, se observa similitud
entre los tres grupos en cuanto a los criterios del desempefio, es decir en las destrezas
y habilidades que desean desarrollar en el estudiantado, en este sentido, se puede
sefialar que para los educadores de Matematica, Fisica y Quimica es indispensable
que sus estudiantes identifiquen los elementos de una ecuacion lineal asi como las
operaciones que éstas presenten; sin embargo la mayor variabilidad entre ellos se
evidencia en el uso o indicacion de las propiedades de la adicién y multiplicacion

realizar un ejercicio.

En cuanto a la aplicabilidad de dicho contenido, los profesores de Fisica se
inclinan a presentarlo como parte fundamental en la cotidianidad del estudiante, asi
como en el posible uso en su futuros ambientes laborales; mientras que en el caso de
los docentes de Quimica, la orientacion y utilidad de las ecuaciones lineales la dirigen

hacia el empleo en otras asignaturas relacionadas.

Cuadro N° 17. Comparacion entre los valores descriptivos de la dimensién

"Estrategias referidas a las funciones de planificacion docente™ - Continuacion

rupo Matematica Fisica Quimica

i Media Des,vi_acién Media Desyi_acién Media Desyi_acién

tem tipica tipica tipica
7 3,25 ,957 4,75 ,500 4,50 577
8 4,25 ,500 4,75 ,500 4,25 ,500
9 3,25 ,500 4,75 ,500 5,00 ,000
10 3,50 577 4,00 ,816 4,50 577
11 3,75 ,500 4,00 ,816 3,25 1,500
12 3,50 577 4,75 ,500 4,25 ,957
13 4,25 ,500 5,00 ,000 3,75 1,893
14 4,25 ,500 4,50 1,000 4,75 ,500

Fuente: Comparacion entre los estadisticos descriptivos de la dimensidn “Estrategias referidas a las funciones de
planificacion docente" del grupo de docentes de Matematica, Fisica y Quimica, obtenidos a través del procesador
estadistico SPSS version 18. Pandares (2014)



Grafico N° 16. Comparacion entre los estadisticos descriptivos de la dimension

"Estrategias referidas a las funciones de planificacion docente' - Continuacion
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Fuente: Comparacién entre las medias de la dimensién "Estrategias referidas a las funciones de planificacion
docente" del grupo de docentes de Matematica, Fisica y Quimica, obtenidos a través del procesador estadistico
SPSS version 18. Pandares (2014)

Con respecto a la planificacion del proceso de evaluacion, se aprecia que la
diferencia en las respuestas de los diferentes grupos de docentes, lo ofrece el
conformado por los especialistas en Matematica, esto en cuanto a dar a conocer sus
respectivas planificaciones, llenar las planillas de registro de evaluacion como

proceso administrativo y dentro del aula de clase.

En el caso de los profesores de Quimica, se aprecia una ligera discrepancia en
comparacion con los otros dos grupos en lo que respecta a utilizar el proceso
evaluativo como orientador en la redefinicion de su practica educativa; mientras que
para los educadores de Fisica, este Ultimo aspecto es primordial para valorar su

desempefio docente.



Cuadro N° 18. Comparacion entre los valores descriptivos de la dimension

""Estrategias referidas al desarrollo de la docencia™

rupo Matemaética Fisica Quimica
i Media Des,vi_acién Media Desyi_acién Media Desyi_acién

em tipica tipica tipica
15 4,00 ,000 4,50 577 5,00 ,000
16 4,25 ,500 4,50 1,000 4,50 277
17 3,25 ,957 4,25 ,957 4,50 D77
18 1,75 ,500 3,00 ,816 3,00 1,414
19 3,25 ,957 4,50 D77 4,00 ,000
20 3,50 1,000 4,50 577 5,00 ,000

Fuente: Comparacion entre los estadisticos descriptivos de la dimension "Estrategias referidas al desarrollo de la
docencia" del grupo de docentes de Matematica, Fisica y Quimica, obtenidos a través del procesador estadistico
SPSS version 18. Pandares (2014)

Gréfico N° 17. Comparacion entre los estadisticos descriptivos de la dimension

""Estrategias referidas al desarrollo de la docencia™
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Fuente: Comparacion entre las medias de la dimensidn "Estrategias referidas al desarrollo de la docencia™ del
grupo de docentes de Matematica, Fisica y Quimica, obtenidos a través del procesador estadistico SPSS version
18. Pandares (2014)

Entorno a las estrategias generadoras de conocimientos y las que orientan la
atencién, nuevamente los docentes de Matematica difieren de sus homologos en el
empleo de las mismas; en este sentido, se aprecia una ligera divergencia en cuanto al

uso de la lluvia de ideas como elemento generador de conocimientos previos y en el



uso de sefalizaciones escritas para captar la atencion del estudiantado, aunque en este

altimo aspecto, son los docentes de Matematica quienes manifiestan realizar dichos

cambios.

Cuadro N° 19. Comparacion entre los valores descriptivos de la dimension

""Estrategias referidas al desarrollo de la docencia' - Continuacion

rupo Matemética Fisica Quimica
" Media Desyi_acién Media Desyigcién Media Desyigcién

em tipica tipica tipica
21 3,25 1,500 4,25 ,957 3,00 1,155
22 2,00 ,816 3,25 1,500 2,25 1,893
23 3,75 ,500 4,50 1,000 4,25 ,957
24 4,00 ,000 4,50 D77 4,75 ,500
25 3,50 1,000 4,50 D77 4,75 ,500
26 2,25 ,500 3,75 1,258 3,25 1,500

Fuente: Comparacion entre los estadisticos descriptivos de la dimension "Estrategias referidas al desarrollo de la
docencia" del grupo de docentes de Matematica, Fisica y Quimica, obtenidos a través del procesador estadistico
SPSS version 18. Pandares (2014)

Gréafico N° 18. Comparacion entre los estadisticos descriptivos de la dimension

"Estrategias referidas al desarrollo de la docencia™ - Continuacion
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18. Pandares (2014)



En lo que respecta al uso de las estrategias didacticas, al parecer los docentes

de Fisica emplean una variada gama de elementos en su practica educativa, resaltando

el uso de ilustraciones y de trabajos en equipo. No obstante, a diferencia de los otros

dos grupos de docentes, se puede presumir que son los que menos preguntas

intercaladas realizan al estudiante, esto en funcién a la poca tendenciosidad de sus

respuestas en el item 22. Asimismo, se observa que los profesores de Matematica,

presentan en la mayoria de los items, inclinacion contrarias a las de sus compafieros o

al menos de menor grado de identificacion con lo propuesto en dichos reactivos.

Cuadro N° 20. Comparacion entre los valores descriptivos de la dimension

"Estrategias de evaluacion de los aprendizajes’ - Técnicas

rupo Matematica Fisica Quimica
I' Media Desyi_acién Media Desyi_acién Media Desyi_acién
tem tipica tipica tipica
27 3,00 1,155 4,50 577 4,75 ,500
28 3,50 1,000 5,00 ,000 4,50 577
29 4,25 ,500 3,75 1,258 4,00 ,816
30 3,75 ,500 4,00 ,816 4,00 ,816

Fuente: Comparacion entre los estadisticos descriptivos de la dimensién "Estrategias de evaluacion de los
aprendizajes” del grupo de docentes de Matematica, Fisica y Quimica, obtenidos a través del procesador
estadistico SPSS version 18. Pandares (2014)

Gréafico N° 19. Comparacion entre los estadisticos descriptivos de la dimensién

"Estrategias de evaluacion de los aprendizajes’ - Técnicas
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Pandares (2014)



En cuanto a las técnicas empleadas por los docentes en el proceso de
evaluacion, prevalece la observacion como técnica principal, sobre todo en el caso de
los profesores de Quimica; sin embargo hay que destacar que los docentes de
Matematica no manifestaron una intencion de respuesta al preguntarles sobre el uso
de la mencionada técnica durante la sesion de clase. Con respecto a esta técnica, el
uso del portafolio, es poco aplicado por los educadores como medio evaluativos,
sobre todo en el caso de los profesionales de Matematica.

El analisis de producciones escritas (trabajos, informes y redacciones) son
aplicados por los tres grupos de profesionales de la docencia, aunque en el caso de los
educadores de Fisica resaltan el empleo de las pruebas como técnica de evaluacion
méas usada. Del mismo modo, llama la atencion que el colectivo de Matematica,
mostré el menor identificacion mostré hacia el uso de las pruebas como evidencia
fisica del progreso del estudiantado, por lo que hace suponer que emplean diversas

técnicas.

Cuadro N° 21. Comparacion entre los valores descriptivos de la dimensién

"Estrategias de evaluacion de los aprendizajes™ - Instrumentos (Continuacion)

rupo Matematica Fisica Quimica
| Media Des,vi_acién Media Desyi_acién Media Desyi_acién
tem tipica tipica tipica
31 4,00 ,000 4,25 ,957 4,00 1,155
32 4,00 ,000 4,00 1,155 3,00 ,816
33 3,25 ,957 4,25 ,500 3,75 ,500
34 2,25 ,957 2,50 1,291 3,50 577
35 3,50 1,000 3,75 ,500 4,25 ,957
36 3,50 1,000 3,75 ,957 4,50 577
37 3,50 1,000 4,00 ,816 4,75 ,500

Fuente: Comparacion entre los estadisticos descriptivos de la dimension "Estrategias de evaluacion de los
aprendizajes” del grupo de docentes de Matematica, Fisica y Quimica, obtenidos a través del procesador

estadistico SPSS version 18. Pandares (2014)




Grafico N° 20. Comparacion entre los estadisticos descriptivos de la dimensién
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de docentes de Matematica, Fisica y Quimica, obtenidos a través del procesador estadistico SPSS version 18.
Pandares (2014)

Con respecto al uso de instrumentos de evaluacion, la lista de cotejo y la
escala de estimacidn son las que gozan de mayor aceptabilidad por parte del grupo de
docentes del area de Ciencias al momento de evaluar los logros alcanzados por los
estudiantes entorno a la resolucion de problemas; no siendo el caso de las pruebas de
preguntas cerradas, las cuales mostraron menor grado de identificacion. No obstante,
se debe resaltar que nuevamente los docentes de Matematica presentan una tendencia

de baja identificacion con los items planteados.



4.3. Presentacion y analisis comparativo de los resultados a través de la
aplicacion de la prueba de Kruskal — Wallis.

Con el fin de verificar si alguno de los tres grupos de docentes ofrece
diferencias significativas en cuanto a su proceso de planificacion, ensefianza y de
evaluacion, se plantea la necesidad de aplicar la prueba no paramétrica por tratarse de
una muestra pequefia (menor a 30 sujetos) y de acuerdo a las caracteristica del grupo,
la prueba a utilizar es la denominada Kruskal — Wallis, la cual segin Triola (2004),
"es una prueba no parameétrica que utiliza rangos de datos muestrales de tres 0 méas

poblaciones independientes” (p. 663).

La prueba se realiza para comparar las valoraciones de los docentes de
Matematica, de Fisica y de Quimica con respecto a las dimensiones de estudio antes
sefialadas que se distribuyen entorno a los treinta y siete (37) items propuestos. Los
items se han codificado con las iniciales de las dimensiones correspondientes para
facilitar su ubicacidon, de esta manera "EP" representa a las estrategias referidas a las
funciones de planificacion docente, "ED" significa estrategias referidas al desarrollo
de la docencia y "EE" estrategias de evaluacion de los aprendizajes, cada una de esta

etiquetas esta acompafiado del namero del item que se visualiza en el instrumento.

Para llevar a cabo la proposicion antes mencionada, se procedio a plantear las
hipdtesis estadisticas con un nivel de significacion del 0,05; considerando la siguiente
regla de decision para determinar la aceptacién o rechazo de la hipdtesis nula,

considerando que los datos son tratados con programas estadisticos computarizados:



Regla de decision

De acuerdo a Hurtado (2010), "cuando se trabaja con el programa SPSS, la
contrastacion se hace entre una probabilidad obtenida para los datos reales, con una
probabilidad de referencia (nivel de significacion)" (p. 954), mientras que para
Hernandez, Fernandez y Baptista (2008), "la significancia se proporciona como parte
de los resultados y ésta debe ser menor a 0.05 o 0.01, lo cual depende del nivel de
confianza seleccionado™ (p. 463). Con base con lo anteriormente planteado, hemos
asumido lo propuesto por Pernalete y Pinto (2003), como regla de decision de aceptar

o0 rechazar la hipotesis nula, la cual se rige bajo el siguiente criterio:

SiP —Valor > a — Se acepta la hipdtesis nula

SiP —Valor <o — Se rechaza la hipdtesis nula

Donde P - Valor representa la probabilidad para determinar la aceptacion o rechazo
de la hipotesis nula de acuerdo al nivel de significacion o de riesgo que fue
establecido por el investigador el cual estd representado por a. Seguidamente se

exponen las hipotesis a comprobar:

4.3.1. Planteamiento de las Hipotesis para la Prueba de Kruskal — Wallis para la

variable ""Estrategias didacticas"

La hipotesis de trabajo a probar para la variable "Estrategias didacticas™ es la

siguiente:

e Primera hipoétesis de trabajo: Las estrategias didacticas empleadas por los
docentes de Matematica, Fisica y Quimica de la U. E. "José Austria" al

desarrollar contenidos de ecuaciones lineales son diferentes.



Hipotesis estadisticas:

Hipdtesis Nula (H,): No hay evidencias estadisticas suficiente para considerar que
existen diferencias entre las estrategias didacticas aplicadas por los profesores de
Matematica, Fisica y Quimica al impartir contenidos de ecuaciones lineales, por

consiguiente sus estrategias didacticas son iguales.

Hipotesis Alternativa (Hi): Se encontraron evidencias estadisticas suficiente para
considerar que existen diferencias entre las estrategias didacticas aplicadas por los
profesores de Matematica, Fisica y Quimica al impartir contenidos de ecuaciones

lineales, por consiguiente sus estrategias didacticas son iguales diferentes.

Para determinar cual hipotesis estadistica se cumple, se plantearon dos
hipdtesis especificas de acuerdo a las dos dimensiones que posee la variable antes

mencionada, las cuales se prueban a continuacion:

Primera Hipotesis Especifica: Las valoraciones del grupo de docentes de
Matematica, Fisica y Quimica en los items de la dimensidn "Estrategias referidas a

las funciones de planificacion docente” son iguales.

Hipotesis estadisticas a comprobar:

Hipotesis Nula (Ho): No hay evidencias estadisticas suficiente para considerar que
existen diferencias entre las apreciaciones de los educadores, por lo tanto, los
promedios de valoracion de los profesores de Matematica, Fisica y Quimica en la
dimension "Estrategias referidas a las funciones de planificacion docente”, en

consecuencia sus estrategias son iguales.



Hipdtesis Alternativa (Hi): Se encontraron evidencias estadisticas suficiente para
considerar que existen diferencias entre los promedios de valoracion de los profesores
de Matematica, Fisica y Quimica en la dimensién "Estrategias referidas a las
funciones de planificacion docente", por lo tanto sus estrategias son diferentes.

Los resultados fueron procesados con el programa estadistico SPSS version 18

y son los siguientes:

Cuadro N° 22. Prueba de Kruskal — Wallis para la dimension *Estrategias

referidas a las funciones de planificacion docente™

Rangos
item| Asignatura | N Rango | fiom Asignatura | N Rene
promedio promedio
EP1 | Matematica 4 4,50| EP8 | Matematica 4 5,50
Fisica 4 7,50 Fisica 4 8,50
Quimica 4 7,50 Quimica 4 5,50
Total 12 Total 12
EP2 | Matematica 4 4 50| EP9 | Matematica 4 2,63
Fisica 4 7,50 Fisica 4 7,88
Quimica 4 7,50 Quimica 4 9,00
Total 12 Total 12
EP3 | Matematica 4 9,00 EP10 | Matematica 4 4,25
Fisica 4 3,63 Fisica 4 6,50
Quimica 4 6,88 Quimica 4 8,75
Total 12 Total 12
EP4 | Matematica 4 5,75 EP11 | Matematica 4 6,25
Fisica 4 5,75 Fisica 4 7,38
Quimica 4 8,00 Quimica 4 5,88
Total 12 Total 12
EP5 | Matematica 4 6,001 EP12 | Matematica 4 3,75
Fisica 4 7,38 Fisica 4 8,88
Quimica 4 6,13 Quimica 4 6,88
Total 12 Total 12




EP6 | Matematica 4 5,00] EP13 | Matematica 4 4,88
Fisica 4 9,13 Fisica 4 9,00
Quimica 4 5,38 Quimica 4 5,63
Total 12 Total 12

EP7 | Matematica 4 3,25| EP14 | Matematica 4 4,88
Fisica 4 8,75 Fisica 4 7,00
Quimica 4 7,50 Quimica 4 7,63
Total 12 Total 12

Estadisticos de contraste *°

EP1 | EP2 | EP3 | EP4 | EP5 | EP6
Chi-cuadrado 4,400]| 4,400 5,118 1,179| ,452]| 4,163
gl 2 2 2 2 2 2
Sig. asintot. 1111 ,111| 077 ,555( ,798 ,125

EP7 | EP8 | EP9 | EP10 | EP11 | EP12 | EP13 | EP14
Chi-cuadrado | 5,947| 2,514 9,057| 3,667 ,534| 4,660| 3,863| 1,662

gl 2 2 2 2 2 2 2 2
Sig. asint6t. 051| ,284| o011| ,160| ,766| ,097| ,145| 436

a. Prueba de Kruskal-Wallis b. Variable de agrupacion: Docente

Fuente: Resultados obtenidos del instrumento aplicado a los docentes de Matematica, Fisica y
Quimica de la U.E. "José Austria" y procesados con el programa estadistico SPSS version 18.
Pandares (2014)

Al comparar el Valor — P (Sig. asintot. en la tabla de resultados) de cada uno
de los items con el nivel de significacion o de riesgo (0,05), se aprecia que en el item
namero 9, dicho valor es menor al de riesgo, por lo que al hallarse evidencias
estadisticas para rechazar la hipotesis nula y aceptar la alternativa se expone lo
siguiente:

SiP —Valor <a — Se rechaza la hipdtesis nula

0,011 <0,05 — Se rechaza la hipotesis nula en el item 9



En el caso anterior, se deduce que al menos uno de los tres grupos de docentes
valor6 de forma diferente el item planteado a diferencia de los otros dos grupos, pero
ya que no se conoce que grupo de docente genera la discrepancia, se procede a
realizar una post-prueba a fin de determinarlo, para ello se utiliz6 el Test de Dunn’s
combinando a los grupos de docentes por pareja. Debido a que el procesador
estadistico no ofrece esta opcion, se calculd el valor de forma manual y los

procedimientos se exponen a continuacion de acuerdo a los siguientes pasos:

Paso n° 1: Calculo del nivel de significancia ajustado (Error tipo I)

, 194 0,05

o'= - —0,0083
k(k—1) 3(3-1)

Donde:
o' = Nivel de significancia ajustado
o = Nivel de significacion de la prueba

k = Numero total de grupos

Paso n° 2: Calculo del valor o puntaje tipico correspondiente al nivel de significancia
ajustado. (Obteniéndose Z;; - o) a traves de la tabla estadistica de Distribucion

Normal)

1-0'=0,9917 — Zu.q) = 2,3939798 (Ver anexo G)

Paso n° 3: Calculo de las diferencias teoricas entre dos grupos de muestra

Ni=ZL oo (%2_1)) %.+nij




Donde:

Ajj = Diferencia tedrica entre las muestras

Z 1., = Puntaje tipico correspondiente al nivel de significancia ajustado
N = Tamafio de la poblacién

N; = Tamafo de la primera muestra

Nj = Tamafio de la segunda muestra

Como todos los grupos de docentes, de acuerdo a la asignatura que imparten,
tienen el mismo tamafo, es decir, estan conformado por cuatro (4) personas, se
calculo estas diferencias teodricas en una sola oportunidad ya que no hay

modificaciones en los datos:

1202-1)\[(1_ 1

=2,39
AV 12 4 4

A, =5.6050

Paso n° 4: Calculo de las diferencias observadas.

Para llevar a cabo este procedimiento, es necesario determinar el valor
absoluto de la diferencia entre los rangos promedios de los grupos de docentes
comparandolos por pares y si este valor es mayor a la diferencia teorica calculada
anteriormente, se concluira que existen diferencias significativas entre los grupos.
Los rangos promedios se extraeran del cuadro n® 22, los cuales ya se encuentran
resaltados y procediéndose entonces a calcular las diferencias observadas entre pares

de grupos; en primera instancia se compararon los profesores de Matematica con los



de Fisica, luego los de Matematica con los de Quimica finalizando con el contraste

entre los educadores de Fisica con los de Quimica.

La comprobacion de la existencia de las diferencias significativas se

determind a traves del siguiente planteamiento:

Diferencias observadas en el item n° 9. Matematica vs Fisica

Ri = Rango promedio de los profesores de Matematica en el item 9

R;j = Rango promedio de los profesores de Fisica en el item 9

Ajj = Diferencia teorica
2,63—7,88 < 5,6050

5,25 < 5,6050 — Por lo tanto, no existe diferencias significativas entre

los grupos de docentes

Diferencias observadas en el item n° 9. Matematica vs Quimica

Ri = Rango promedio de los profesores de Matemética en el item 9
R; = Rango promedio de los profesores de Quimica en el item 9

Ajj = Diferencia tedrica
2,63 —9,00| > 5,6050

6,37 > 5,6050 — Se encontraron diferencias significativas entre los

grupos de docentes



Diferencias observadas en el item n° 9. Fisica vs Quimica

Ri = Rango promedio de los profesores de Fisica en el item 9

R; = Rango promedio de los profesores de Quimica en el item 9
Aj; = Diferencia tedrica

7,88—9,00] < 5,6050

1,12 < 5,6050 — No fueron halladas diferencias significativas entre los

grupos de docentes

Los resultados del test de Dunn’'s indican que existen suficientes evidencias
para sustentar que los docentes de Matematica y los profesores de Quimica no
desarrollan la misma organizacion en su evaluacion. En el caso particular del item 9,
por medio del cual se aprecia que el colectivo de educadores de Matematica califico
por debajo de las estimaciones expresadas por los profesores de Fisica y Quimica en
lo que respecta al llenado de las planillas de registro de evaluacion, por lo que este
proceso administrativo pudiese no ser llevado a cabo por los docentes de Matematica

bajo las mismas condiciones que sus homologos de Fisica y Quimica.

Segunda Hipotesis Especifica: Las valoraciones del grupo de docentes de
Matematica, Fisica y Quimica en los items de la dimension "Estrategias referidas al

desarrollo de la docencia™ son iguales.

Hipotesis estadisticas a comprobar:

Hipotesis Nula (Ho): No hay evidencias estadisticas suficiente para considerar que
existen diferencias entre las apreciaciones de los educadores, por lo tanto, los

promedios de valoracién de los profesores de Matematica, Fisica y Quimica en la



dimension "Estrategias referidas al desarrollo de la docencia”, por consiguiente sus

estrategias son iguales.

Hipdtesis Alternativa (Hi): Se encontraron evidencias estadisticas suficiente para
considerar que existen diferencias entre los promedios de valoracion de los profesores
de Matematica, Fisica y Quimica en la dimension "Estrategias referidas al desarrollo
de la docencia”, por lo tanto sus estrategias son diferentes.

A continuacion se presentan los resultados, los cuales fueron procesados con

el programa estadistico SPSS version 18:

Cuadro N° 23. Prueba de Kruskal — Wallis para la dimension *Estrategias

referidas al desarrollo de la docencia™

Rangos

Item | Asignatura | N Rango | {0 Asignatura | N Rene
promedio promedio
ED15 | Matematica 4 3,50 ED21 | Matematica 4 5,88
Fisica 4 6,50 Fisica 4 8,63
Quimica 4 9,50 Quimica 4 5,00

Total 12 Total 12
ED16 | Matematica 4 5,38 ED22 | Matematica 4 5,75
Fisica 4 7,38 Fisica 4 8,38
Quimica 4 6,75 Quimica 4 5,38

Total 12 Total 12
ED17 | Matematica 4 3,88 ED23 | Matematica 4 4,63
Fisica 4 7,38 Fisica 4 8,00
Quimica 4 8,25 Quimica 4 6,88

Total 12 Total 12
ED18 | Matematica 4 3,75 ED24 | Matematica 4 4,00
Fisica 4 7,88 Fisica 4 7,00
Quimica 4 7,88 Quimica 4 8,50

Total 12 Total 12




ED19 | Matematica 4 4,00 | ED25 | Matematica 4 3,63
Fisica 4 9,00 Fisica 4 7,25
Quimica 4 6,50 Quimica 4 8,63
Total 12 Total 12

ED20 | Matematica 4 3,25] ED26 | Matematica 4 4,38
Fisica 4 6,75 Fisica 4 8,25
Quimica 4 9,50 Quimica 4 6,88
Total 12 Total 12

Estadisticos de contraste®”

ED15 | ED16 | ED17 | ED18 | ED19 | ED20
Chi-cuadrado | 7333| 798 3,699| 3,739| 5,473| 7,476
gl 2 2 2 2 2 2
Sig. asintot. 026| ,671| ,157| ,154| ,065| 024

ED21 | ED22 | ED23 | ED24 | ED25 | ED26

Chi-cuadrado | 2 529| 1,802| 2,063| 4,400| 5,083 2,761
gl 2 2 2 2 2 2
Sig. asintot. 282| ,406| 357| 11| ,079] 251
a. Prueba de Kruskal-Wallis b. Variable de agrupacion: Docente

Fuente: Resultados obtenidos del instrumento aplicado a los docentes de Matemaética, Fisica y
Quimica de la U.E. "José Austria" y procesados con el programa estadistico SPSS version 18.
Pandares (2014)

Contrastando el Valor — P (Sig. asintét. en la tabla de resultados) de cada uno
de los items con el nivel de significacion o de riesgo (0,05), se observa que el item
namero 15, el valor es menor al de riesgo, por lo tanto, se han encontrado evidencias
estadisticas para rechazar la hipotesis nula y aceptar la alternativa, en este sentido se
presenta lo siguiente:

SiP — Valor <a — Se rechaza la hipétesis nula
0,026 < 0,05 — Se rechaza la hipotesis nula en el item 15

0,024 < 0,05 — Se rechaza la hipotesis nula en el item 20



Conocido el valor de la diferencia tedrica, para determinar la existencia de
diferencias significativas entre los grupos de docentes, se procede a calcular las
diferencias observadas (paso n° 4 del Test de Dunn’s), considerando los rangos
promedios, tal como en el apartado anterior. En primer lugar, se aplicé el test a los
resultados correspondientes al item n° 15:

Paso n° 4: Calculo de las diferencias observadas en el item n° 15

Para comprobar la existencia de diferencias significativas, se consider6 lo siguiente:

‘ﬁi_ﬁj > Ay

Diferencias observadas en el item n° 15. Matematica vs Fisica

Ri = Rango promedio de los profesores de Matemética en el item 15

R;j = Rango promedio de los profesores de Fisica en el item 15

Ajj = Diferencia teorica
3,5—6,5 < 5,6050

3 <5,6050 — Por lo tanto, no existe diferencias significativas entre los

grupos de docentes

Diferencias observadas en el item n° 15. Matematica vs Quimica

Ri = Rango promedio de los profesores de Matematica en el item 15
R; = Rango promedio de los profesores de Quimica en el item 15

Ajj = Diferencia tedrica



3,5—9,5 > 5,6050

6 > 5,6050 — Se encontraron diferencias significativas entre los grupos

de docentes

Diferencias observadas en el item n° 15. Fisica vs Quimica

Ri = Rango promedio de los profesores de Fisica en el item 15

R;j = Rango promedio de los profesores de Quimica en el item 15
Ajj = Diferencia tedrica

6,5—9,5/ <5,6050

3 <5,6050 — No fueron halladas diferencias significativas entre los

grupos de docentes

El test de Dunn’s determind que existen evidencias estadisticas suficiente para
sefialar que la estrategia generadora de conocimientos denominada "objetivos” es
aplicada de manera diferente entre los docentes de Matematica y Quimica; mas sin
embargo, al revisar los rangos promedios de los tres grupos de educadores, se puede
deducir que el grupo de Matematica estimé con menor valor el planteamiento
intuyéndose que son ellos quienes difieren en la aplicacion de esta estrategia

didactica.

Seguidamente, se muestra la ejecucion del test de Dunn’s para el item n° 20:

Paso n° 4: Céalculo de las diferencias observadas en el item n° 20



Para comprobar la existencia de diferencias significativas, se consideré lo siguiente:

‘ﬁi_ﬁj > A

Diferencias observadas en el item n°® 20. Matematica vs Fisica

Ri = Rango promedio de los profesores de Matematica en el item 20

R; = Rango promedio de los profesores de Fisica en el item 20
Ajj = Diferencia tedrica

3,25—6,5| < 5,6050

3,25 < 5,6050 — Por lo tanto, no existe diferencias significativas entre

los grupos de docentes

Diferencias observadas en el item n° 20. Matematica vs Quimica

Ri = Rango promedio de los profesores de Matemética en el item 20
R; = Rango promedio de los profesores de Quimica en el item 20

Ajj = Diferencia tedrica
3,25—9,5/ > 5,6050

6,25 > 5,6050 — Se encontraron diferencias significativas entre los

grupos de docentes



Diferencias observadas en el item n° 20. Fisica vs Quimica

Ri = Rango promedio de los profesores de Fisica en el item 20

R; = Rango promedio de los profesores de Quimica en el item 20
Aj; = Diferencia tedrica

6,5—9,5| < 5,6050

3 <5,6050 — No fueron halladas diferencias significativas entre los

grupos de docentes

En el caso del item n° 20, el test de Dunn’s indica la existencia de evidencias
suficientes entre los docentes de Matematica y Quimica, con respecto al uso de la
estrategia que orienta la atencion denominada “sefializaciones"; aunque al revisar los
rangos promedios de los tres grupos de educadores, el grupo de Matematica evalud
con menor valor el planteamiento de utilizar pistas visuales o verbales para propiciar
la participacion de los estudiantes en la realizacion de un ejercicio, por lo que se
percibe que son ellos quienes difieren en la aplicacion de esta estrategia didactica en

contraste con sus colegas.

4.3.2. Planteamiento de las Hipotesis para la Prueba de Kruskal — Wallis para la

variable ""Estrategias de evaluacion™
e Segunda hipdtesis de trabajo: Las estrategias de evaluacion utilizadas por
los docentes de Matematica, Fisica y Quimica de la U. E. "José Austria” en

contenidos de ecuaciones lineales son diferentes.

Hipotesis estadisticas:



Hipdtesis Nula (H,): No hay evidencias estadisticas suficiente para considerar que
existen diferencias en el uso de las estrategias de evaluacién entre los profesores de
Matematica, Fisica y Quimica, por lo tanto que sus estrategias de evaluacién son

iguales.

Hipotesis Alternativa (Hi): Se encontraron evidencias estadisticas suficiente para
considerar que existen diferencias en el uso de las estrategias de evaluacién entre los
profesores de Matematica, Fisica y Quimica, por lo tanto sus estrategias evaluativas

son diferentes.

A continuacién se presentan los resultados, los cuales fueron procesados con

el programa estadistico SPSS version 18:

Cuadro N° 24. Prueba de Kruskal — Wallis para la dimensién ""Estrategias de

evaluacion de los aprendizajes™

Rangos

Item | Asignatura | N Rango | jiom Asignatura | N ey
promedio promedio
EE27 | Matematica 4 3,25 EE33 | Matematica 4 4,63
Fisica 4 7,50 Fisica 4 8,63
Quimica 4 8,75 Quimica 4 6,25

Total 12 Total 12
EE28 | Matematica 4 3,25] EE34 | Matematica 4 4,75
Fisica 4 9,50 Fisica 4 5,75
Quimica 4 6,75 Quimica 4 9,00

Total 12 Total 12
EE29 | Matematica 4 7,251 EE35 | Matematica 4 5,50
Fisica 4 6,00 Fisica 4 5,88
Quimica 4 6,25 Quimica 4 8,13

Total 12 Total 12
EE30 | Matematica 4 5,75 EE36 | Matematica 4 5,13
Fisica 4 6,88 Fisica 4 5,63
Quimica 4 6,88 Quimica 4 8,75

Total 12 Total 12




EE31 | Matematica 4 6,00 | EE37 | Matematica 4 4,38
Fisica 4 7,25 Fisica 4 5,88
Quimica 4 6,25 Quimica 4 9,25
Total 12 Total 12

EE32 | Matematica 4 8,00
Fisica 4 7,50
Quimica 4 4,00
Total 12

Estadisticos de contraste*”

EE27 | EE28 | EE29 | EE30

Chi-cuadrado 5,971| 7,476 ,341| ,330

gl 2 2 2 2

Sig. asintot. ,051( ,024| ,843| ,848
EE31| EE32 | EE33 | EE34 | EE35 | EE36 | EE37
Chi-cuadrado ,306| 3,278 3,544 3,342| 1,556| 2,761| 4,553
gl 2 2 2 2 2 2 2
Sig. asintot. ,858| ,194| ,170( ,188| ,459| ,251( ,103

Ajj = Diferencia tedrica

a. Prueba de Kruskal-Wallis

R,

> Ai_

]

R; = Rango promedio de los profesores de Fisica en el item 28

Paso n° 4: Calculo de las diferencias observadas en el item n° 28

Diferencias observadas en el item n°® 28. Matematica vs Fisica

Ri = Rango promedio de los profesores de Matematica en el item 28

b. Variable de agrupacion: Docente
Fuente: Resultados obtenidos del instrumento aplicado a los docentes de Matematica, Fisica y
Quimica de la U.E. "José Austria" y procesados con el programa estadistico SPSS version 18.
Pandares (2014)

Para comprobar la existencia de diferencias significativas, se considero lo siguiente:

R-




3,25—9,5 > 5,6050

6,25 > 5,6050 — Se encontraron diferencias significativas entre los

grupos de docentes

Diferencias observadas en el item n° 28. Matematica vs Quimica

Ri = Rango promedio de los profesores de Matematica en el item 28

R;j = Rango promedio de los profesores de Quimica en el item 28
Ajj = Diferencia tedrica

3,25 6,75 < 5,6050

3,5 <5,6050 — No fueron encontradas diferencias significativas entre

los grupos de docentes

Diferencias observadas en el item n° 28. Fisica vs Quimica

Ri = Rango promedio de los profesores de Fisica en el item 28
R; = Rango promedio de los profesores de Quimica en el item 28

Ajj = Diferencia tedrica

9,5-6,75| < 5,6050

2,75 <5,6050 — No fueron halladas diferencias significativas entre los

grupos de docentes



Con respecto al item n° 28, el test de Dunn’s indica la existencia de evidencias
suficientes entre los docentes de Matematica y los de Fisica, con respecto al uso de la
técnica de evaluacion denominada "pruebas"; sin embargo, al revisar los promedios
en las respuestas de los docentes de Matematica entorno a los items que conforman la
dimension "Estrategias de evaluacion de los aprendizajes”, se observa que los mismos
se mantuvieron en la opcion neutral de la escala de respuesta por lo que no se pudiese
emitir una conclusién formal sobre el empleo de diversas técnicas ni instrumentos por

parte de este grupo de educadores.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Una vez concluida la investigacion y en relacién a los objetivos propuestos,
fue analizada e interpretada la informacién recogida de la muestra de estudio en

funcién para establecer las conclusiones que se presentan a continuacion:

En funcidén de identificar las estrategias didacticas empleadas por los
docentes de las asignaturas de Matematica, Fisica y Quimica para abordar
temas relacionados con ecuaciones lineales en la U. E. "José Austria™, se

determino que:

1. El plantear los "objetivos” como estrategia generadora de conocimientos previos,
es aplicada por el 100% de los sujetos de investigacion (los docentes de Matematica,
Fisica y Quimica de la U. E. "José Austria™ al impartir contenidos desarrollando
ecuaciones lineales. Sin embargo, el uso de la lluvia de ideas como estrategia
generadora de conocimientos previos en el abordaje del contenido de ecuaciones
lineales, no goza de una tendencia clara en cuanto a su utilidad por parte de los

docentes de Matematica.

2. Entre las estrategias que orientan la atencion, el 91,7% de los docentes manifesto
emplear las pistas visuales o verbales para propiciar la atencion de los estudiantes al
momento de resolver una ecuacidn lineal. No obstante, en el caso de los profesores de

Matematica, muestran una situacion similar a la planteada anteriormente.



3. Las preguntas intercalas es empleada por el 75% de los profesores, especialmente
por los docentes de Matemética y de Quimica que se inclinan a realizar preguntas
insertadas en su discurso durante las sesiones de clase donde deben realizar ejercicios,
con el fin de afianzar en sus estudiantes los conocimientos expuestos. Por su parte, el
uso de las ilustraciones, goza de buena aceptacion por parte de los profesores de
Fisica; sin embargo, en el caso de los docentes de Matematica y de Quimica, el
empleo de esta estrategia no se pudo precisar con certeza.

4. Los mapas y organigramas cuentan con un 75% de uso por parte de los docentes de
Matematica, Fisica y Quimica de la U. E. "José Austria” como estrategia que les

permite organizar la informacion relacionada a ecuaciones lineales.

5. La totalidad de los docentes sefiald que el relatar sus experiencias en la
formulacion de ecuaciones, la estrategia clave para enlazar los conocimientos que ya
poseen los estudiantes con el contenido nuevo, asi pueden intuir las simbologias y

desarrollar las ecuaciones.

6. Los trabajos en equipo como estrategia que favorece la cooperacion y el
desempefio de los estudiantes, es aplicada por el 41,7% de los educadores en el
desarrollo de ecuaciones lineales. En este sentido, la estrategia fue descartada
principalmente por los docentes de Matematica; caso contrario con respecto a los

profesores de Fisica.

Con respecto a precisar las estrategias de evaluacion aplicadas en la U. E.
""José Austria”™ por los docentes de Matematica, Fisica y Quimica en los

contenidos vinculados con ecuaciones lineales, se hall6 que:

7. En cuanto a las técnicas de evaluacion empleadas por los docentes sometidos al

estudio, las pruebas gozan de un 91,7% de uso entre los docentes de Matematica,



Fisica y Quimica al evaluar en sus estudiantes los logros alcanzados al desarrollar una
ecuacion lineal. Aunque la observacion representa el eje fundamental en la praxis
educativa de éstos profesionales; los educadores de Matematica no clarificaron su
posicion al sefialar si les resulta suficiente utilizar esta técnica para apreciar aspectos
cognitivos y motrices en sus estudiantes cuando éstos participan en las sesiones de

clase al desarrollar ecuaciones lineales.

8. El instrumento menos empleado lo representa las pruebas contentivas de item de
preguntas cerradas, como las de verdadera y falso o las de seleccion simple, contando
apenas con un 25% de uso por parte de los docentes cuando evaluan contenidos
donde se efectuen ecuaciones lineales. La escala de estimacion es el segundo
instrumento con menor aceptacion; mientras que en el caso del registro anecddtico,
los docentes de Matematica no sefialaron si representa un elemento de empleo dentro

de su proceso de evaluacion.

Para establecer las caracteristicas no comunes de las estrategias
didacticas desarrolladas por los educadores de Matematica, Fisica y Quimica en

el contenido de ecuaciones lineales, se determind lo siguiente:

9. Se encontraron diferencias entre los grupos de docentes en el caso de las estrategias
de planificacion docente concernientes a la organizacion de la evaluacion, en este
sentido, se presume que los docentes de Matematica generan la discrepancia ya que

no manifestaron si realizan el llenado del registro de evaluacion a cabalidad.

10. En el caso de las estrategias referidas al desarrollo de la docencia, el item n° 15
mostré evidencias estadisticas significativas en la estrategia generadora de
conocimientos previos denominada "objetivos”, que a pesar de haber sido estimada

como utilizada por todos los grupos de docentes, muestra en realidad una baja



valoracion por parte de los docentes de Matematica, por lo que posiblemente son

ellos quienes difieren de sus homologos en cuanto al uso de dicha estrategia.

11. El empleo de las pistas visuales o verbales en la presentacion del contenido de
ecuaciones lineales como estrategia que orienta la atencién, también propicié
diferencias significativas entre los grupos de educadores, en este caso nuevamente se
presume que el grupo que ocasiona tal diferencia lo representa el colectivo de
Matematica al estimar con menor valor el planteamiento n° 20 a diferencia del resto

de los educadores, dando a suponer que poco emplean esta estrategia.

Finalmente entorno a los objetivos planteados, se pudo determinar como
diferencia en las estrategias evaluativas utilizadas por los docentes de
Matematica, Fisica y Quimica de la U. E. ""José Austria™ con respecto a las

ecuaciones lineales el siguiente aspecto:

12. Solo se produjo diferencias significativas entre los docentes entorno a la técnica
denominadas "pruebas”, siendo los profesores de Matematica quienes al mantenerse

en la opcion neutral de la escala de respuesta, causan la diferencia.

La realizacion de esta investigacion, permitié apreciar adicionalmente los

siguientes aspectos:

13. Se logro estimar que el grupo de docentes de la U.E. "José Austria™ de Valencia,
estado Carabobo, programan las estrategias de ensefianza que desarrollan en los
contenidos donde se ejecuten de ecuaciones lineales, con el fin de que sus estudiantes
identifiquen todos los elementos de las mismas (variables o incgnitas, coeficientes,

operaciones, términos independientes, coeficientes, miembros, ...).



14. De igual manera, resaltan que es importante en su praxis, que los educandos
logren identificar las operaciones basicas que presentan las ecuaciones, para que al
momentos de hallar el valor desconocido, tengan una orientacion al realizar

procedimientos de despeje de variable.

15. Los docentes de Matematica sefialan que la importancia del dominio al realizar
ejercicios con una incognita radica que este contenido tiene aplicabilidad en el &mbito
educativo, laboral y cotidiano del estudiante; para los educadores de Fisica la
aplicabilidad se orienta sobre todo en la vida cotidiana mientras que para los
profesores de Quimica el contenido es un punto de coincidencia entre las tres
asignaturas, por lo que la importancia del mismo se desprende del uso que se le da en

el area.

16. A pesar de ser especialistas en el area, se puede presumir a través de la tendencia
de sus respuestas, contando con un promedio de 3,5 (ubicandose en la escala neutral
hacia a estar de acuerdo con el planteamiento), que los docentes de Matematica, no
enfatizan sobre la ejecucion de las propiedades de la adicién y la multiplicacion al
desarrollar un ejercicio, lo que podria dar cabida a una mala interpretacion o poca
comprension por parte de los estudiantes al momento de despejar una ecuacion. Cabe
destacar que este es uno de los primeros tépicos a desarrollar durante el ler afio de
Educacion Media General y constituye uno de los aspectos fundamentales para la

institucionalizacién del contenido.

17. Se pudo apreciar que los docentes de las citadas materias, llevan a cabo el proceso
de planificacion de la ensefianza planteando objetivos comunes como los

mencionados en los literales 1, 2 y 3 del apartado anterior.

18. En el caso de la planificacion del proceso de evaluacion, los profesores de

Matematica se reservaron un poco al emitir sus respuestas, se llega a esta conclusion



debido a que se pudo apreciar la mayor dispersion entre sus respuestas, con tendencia
a evitar tomar una inclinacion (a favor o en contra hacia los planteamientos
propuestos), lo cual se evidencia en los resultados del item n® 7 que corresponde a la
consignacion fisica del plan de evaluacion por parte de los docentes bien sea en el
Departamento de Evaluacion de la institucion donde laboran, asi como la entrega a
sus estudiantes. de esta manera, se concluye que no se pudo determinar con claridad
si entregan su plan de evaluacién y los instrumentos a aplicar al Departamento de

evaluacion y a sus estudiantes.

19. Al no ofrecer una inclinacion clara en la intencion de respuesta del item n° 9, que
considera la indicacion de diversas caracteristicas en el registro de la evaluacion,
como el contenido evaluado, la técnica y el instrumento empleados, forma de
evaluacion, la fecha y la ponderacién de cada evaluacion, hace suponer que al
momento de consignar este requisito al Departamento de Evaluacion, varios de esos
aspectos no son sefialados en el mismo, por lo que pudiese suponerse que esta
condicién administrativa no es desarrollada eficientemente, es decir, no se puede
intuir si realizan el proceso administrativo correspondiente al llenado del registro de
evaluacion con aspectos como la fecha, técnicas, instrumentos, formas y tipo de la

evaluacion.

Recomendaciones

En funcidn de los resultados obtenidos y de las conclusiones generadas por la

investigacion, se proporcionan las siguientes recomendaciones:

Considerando las diferencias encontradas en la variable "estrategias

didéacticas™:



1. Se recomienda a los docentes de Matematica, Fisica y quimica de la U. E. José
Austria" que planteen diversas estrategias de ensefianza atendiendo a las diferencias
de sus estudiantes y al entorno de la clase, pues como sefialan los autores Diaz y
Hernandez (2002), no existe una guia para generar y desarrollar el aprendizaje.

2. Al momento de aplicar una estrategia didactica, los autores mencionados sefialan
que se debe tomar en cuenta el proceso cognitivo que éstas promueven, por lo que se
sugiere a los profesionales del area de Ciencias hacer una revisién teorica de las

estrategias didacticas para precisar el uso y el momento adecuado para su préactica.

Considerando las diferencias encontradas en la variable *estrategias de

evaluacion"':

3. En el caso de las estrategias de evaluacion, tal como lo sefialan Diaz y Hernandez
(2002), estas deben estar relacionadas con las actividades que realiza el docente en su
practica educativa, por lo que se exhorta los docentes sujetos de investigacion
dispongan de diferentes técnicas e instrumentos para evaluar el aprendizaje de los
estudiantes al realizar ecuaciones lineales y asi tener una referencia para determinar la

eficacia de las estrategias de ensefianza que fueron aplicadas.

4. Asimismo Yy considerando a los autores que fundamentan la investigacion, se invita
a los educadores de Matematica, Fisica y Quimica de la U. E. "José Austria" a
realizar una evaluacién formativa que le permita tomar decisiones y autoevaluar su

practica educativa.

Por altimo, se proponen las siguientes sugerencias generales a los encargados

del proceso educativo en la U. E. "José Austria":



A los docentes:

5. Se recomienda al grupo de docentes realizar reuniones con sus colegas de
asignatura, a fin de establecer estrategias que le permitan indicar las propiedades de la
adicion y de la multiplicacion para evitar posibles equivocaciones u omisiones por
parte de sus estudiantes cuando deban despejar una ecuacion y hallar un valor

NUMErico.

6. Entregar de forma fisica, sus planes de clase y de evaluacion, tanto al
Departamento de Evaluacion como al estudiantado, de esta manera cumplirdn con
uno de sus deberes como profesional de la docencia y les permitira organizar los

proceso de ensefianza y de evaluacion.

7. Llenar los formatos correspondientes al proceso de evaluacion, con el propoésito de
que les sirva de orientacion y de autoevaluacién en su practica docente; asi como
también pudiese servir como informacion para posibles investigaciones que se deseen

realizar.

8. Socializar con los docentes del area (profesores de Matematica, Fisica y Quimica),
sobre las estrategias didacticas que les han permitido apreciar un aprendizaje

significativo en el estudiantado y tratar de ponerlas en préactica.

9. Compartir con los docentes de areas afines, como desarrollan su proceso de
evaluacion, en referencia a las técnicas e instrumentos empleados y proponer la
realizacion de un banco de instrumentos que les permita determinar la confiabilidad

de dichos elementos.

10. Participar en los encuentros de saberes propuestos por el Ministerio del Poder

Popular para la Educacion que son denominados "congresillos”, con el propoésito de



dar a conocer los logros y desavenencias que se producen en su practica docente en

busca de una mejor calidad educativa.

Al Departamento de Evaluacion:

11. Generar un clima de confianza y cordialidad hacia los docentes de Matematica,
Fisica y Quimica con el fin de garantizar las condiciones necesarias para que €stos
profesionales les proporcione los formatos requeridos por estar dependencia y asi
disminuir un posible sentimiento desconfianza o de desconocimiento en el llenado de

los mismos.

12. Realizar en compafiia de los docentes del area de Ciencias, una revision de sus

planificaciones.

13. Realizar jornadas de actualizacion sobre estrategias didacticas y estrategias de

evaluacion sobre todo con los docentes de Matematica, Fisica y Quimica.

14. Invitar a los docentes del area de Ciencias a disefiar un instrumento de
acompafiamiento docente, donde ellos puedan apreciar y manifestar los indicativos

necesarios para cumplir con lo requerido por este ente institucional.

15. Analizar en compafia de los docentes de Matematica, Fisica y Quimica, los
objetivos planteados por éstos y los resultados obtenidos con el propdésito de realizar

una retroalimentacion de los procesos de ensefianza y de evaluacion.
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Estimado Docente:

A continuacion se le presenta un instrumento de recoleccion de datos cuya finalidad es obtener
la informacion relacionada con las estrategias didacticas que usted desarrolla en su practica educativa.

Su participacién es de gran importancia, por cuanto los resultados servirdn de base para la
realizacion de una investigacion llevada a cabo por la Licda. Argelia M. Pandares T. Por consiguiente,
es necesaria la objetividad y sinceridad al responder los enunciados para lograr una base confiable y
solida que proporcionard mayor validez a la informacion recolectada. Los datos suministrados seran
tratados con absoluta confidencialidad, por tanto no amerita escribir su nombre ya que sélo se

presentaran datos cuantitativos y descriptivos acerca de la realidad estudiada.

Orientaciones:

- Lea cuidadosamente cada item antes de responder.

- Marque con una “X” la alternativa de respuesta que representa su opinion sobre el enunciado
correspondiente.

- Responda todos los items.

- Marque solo una alternativa de la escala en cada enunciado.

- Si tiene alguna duda, por favor consulte con la investigadora.

Opciones de respuesta:

TA: Totalmente de acuerdo

DA: De acuerdo

NA - ND: Ni de acuerdo ni en desacuerdo
ED: En desacuerdo

TD: Totalmente en desacuerdo

iGracias por su valiosa colaboracién!



Anexo B. Instrumento de recoleccion de datos
ALTERNATIVAS

NO

PLANTEAMIENTO

TA

DA

NA-ND

ED

TD

Planifico las estrategias didacticas para abordar
ecuaciones lineales con el propdsito de que mis
estudiantes identifiquen cada uno de los elementos que
conforman dichas ecuaciones

Mi accidn docente esta orientada a que los estudiantes
reconozcan las operaciones béasicas cuando resuelven
una ecuacion lineal

Al explicar la resolucion de una ecuacion lineal, lo
efectio a través del uso de las propiedades de la
adicion y multiplicacion

Mis estrategias en la ensefianza de las ecuaciones
lineales estdn planteadas de tal forma que los
estudiantes puedan hacer uso de lo aprendido en otras
areas o asignaturas

Los estudiantes deben tener dominio de la resolucion
de ecuaciones lineales por su posible uso en el campo
laboral

Ensefio contenidos relacionados con ecuaciones
lineales ya que lo aplicaran en su vida cotidiana

Entrego en fisico el plan de evaluacion al
Departamento encargado y a mis estudiantes

Utilizo un patrdn de correccion para verificar cada una
de las respuestas emitidas por los estudiantes al
resolver ecuaciones lineales

El registro del proceso de evaluacion debe indicar los
siguientes aspectos: el contenido, la técnica, el
instrumento, forma de evaluacion, la fecha y la
ponderacion de cada evaluacion

10

Consigno en el Departamento de Evaluacion los
instrumentos que empleo en el proceso de evaluacion

11

Doy a conocer a los estudiantes los instrumentos de
evaluacion a utilizar en las diferentes actividades
evaluativas

12

Durante las sesiones de clase, se evalta y se lleva un
registro del progreso del estudiantado para reorientar el
proceso de ensefianza y aprendizaje

13

El proceso de evaluacion me permite redefinir la
planificacion, las estrategias de ensefianza y c6mo
evaluar los diferentes contenidos

14

El Departamento de evaluacién junto a los docentes
han de realizar un analisis de los resultados obtenidos
para tomar decisiones futuras y mejorar la practica
educativa.




ALTERNATIVAS

NO

PLANTEAMIENTO

TA

DA

NA-ND

ED

TD

15

Le indico a los estudiantes qué espero de ellos cuando
desarrollo cualquier contenido donde se empleen
ecuaciones lineales

16

Le informo a los estudiantes, de forma oral y escrita,
sobre las actividades y modo de evaluacion que les
aplicaré

17

La lluvia de ideas o realizar preguntar para indagar
sobre conocimientos previos, son ideales al iniciar un
contenido relacionado con ecuaciones lineales

18

Cambiar el tipo, tamafio y color de las letras u otros
aspectos relacionado al desarrollo de ecuaciones
distrae la atencion de los estudiantes

19

Al modificar mi tono de voz durante la clase o al
profundizar las ideas emitidas por los estudiantes, ellos
muestran mayor atencion cuando desarrollamos
ecuaciones lineales

20

Una manera de propiciar la participacion de los
estudiantes al momento de resolver un ejercicio, es
proporcionandoles pistas visuales o verbales

21

La utilizacién de ilustraciones como los diagramas que
describen pasos a seguir para realizar una ecuacion,
facilita la comprension en los estudiantes

22

Realizar preguntas durante el desarrollo de una clase,
intimida a los estudiantes disminuyendo su
participacion

23

La realizacion de mapas conceptuales y organigramas
permiten al estudiante identificar conceptos necesarios
para desarrollar ecuaciones lineales

24

Relatar mis experiencias relacionadas a la formulacién
de ecuaciones, permite que los estudiantes intuyan la
simbologia y el desarrollo de las mismas

25

Exponer conceptos relacionados a la resolucion de
ecuaciones, permite que los estudiantes realicen
comparaciones entre contenidos previos y los que se
aprenderan

26

Los trabajos en equipo representan un elemento que
permite promover la colaboracién entre los estudiantes
al resolver un ejercicio

27

La participacion de los estudiantes en las sesiones de
clase, permite observar los aspectos cognitivos y
motrices manifestados por los mismos al momento de
resolver los ejercicios planteados




ALTERNATIVAS

NO

PLANTEAMIENTO

TA

DA

NA-ND

ED

TD

28

Las pruebas constituyen una de las evidencias fisicas
para determinar el progreso de los estudiantes cuando
realizan ejercicios empleando ecuaciones

29

Reunir las evidencias que demuestran el progreso de
cada estudiante y socializarlas con ellos, requiere de
tiempo y una exhaustiva planificacion

30

Las producciones escritas (informes, redacciones y
trabajos) me permiten evaluar en el estudiante su
forma de analizar y argumentar cuando desarrollan
ecuaciones lineales

31

Al momento de evaluar el progreso del estudiantado en
la resolucion de ejercicios, es conveniente tener un
listado de aspectos para determinar el logro o no de
diferentes indicadores

32

Cuando el estudiantado resuelve un ejercicio, es
pertinente considerar un conjunto de categorias o
caracteristicas jerarquizadas para considerar el grado
de su progreso

33

Es conveniente llevar un registro por escrito de las
actitudes y comportamientos de los estudiantes al
resolver un ejercicio

34

En las pruebas utilizadas para evaluar el progreso de
los estudiantes en la resolucion de problemas, es
conveniente colocar preguntas cerradas (verdadero -
falso y de seleccion simple)

35

Las pruebas de ensayo o de desarrollo donde el
estudiante debe realizar un ejercicio y argumentar
dicha respuesta, representa una de las principales
opciones de evaluacion en mi practica docente

36

Las pruebas practicas que se ejecutan en un tiempo
estimado, donde el estudiante debe demostrar su
capacidad de resolver un ejercicio simulando una
situacion de la vida real, constituyen un elemento
indispensable en mi practica educativa

37

Registrar por escrito la informacién relacionada a las
incidencias que se producen durante las sesiones de
clase, permiten regular los procesos de ensefianza y de
evaluacion




Anexo C. Tabla de operacionalizacion de variables
Objetivo General: Comparar las estrategias didacticas y de evaluacidén que utilizan los docentes de
Matematica, Fisica y Quimica en los contenidos con ecuaciones lineales en la U. E. "José Austria" de la

Urb. La Isabelica de Valencia Estado Carabobo.
Variables: Estrategias didacticas y estrategias de evaluacion

Definicion de las variables Dimensiones Indicadores Items
Criterios del desempefio
estudiantil (destrezas y 1-2-3
Estratedi forid habilidades)
strateglas reteridas Aplicacion del contenido
a las funciones foe 4-5-6
e programatico
de planificacion =
Organizacion de la 7-8-9
docente -
e evaluacion 10-11
Estrategias didacticas: PropGsitos de la
"Representan las P - 12-13-14
. . - evaluacion
actividades sistematicas Estrateqias generadoras
programadas por los de c%noc%mientos 15-16-17
educadores para alcanzar Estratedi ot
objetivos especificos en el stra elglai que orientan | 15 19_20
aprendizaje de sus £ a alencion
estudiantes”. sltrateg_l?_s para n&ej(l)rar 2
Tob6n (2010) _ lacodificacion de la -
. . informacion por aprender
Estrategias referidas Estrategias que organizan
al desarrollo glas que org 23
. la informacion
de la docencia -
Estrategias que
promueven el'en'lace 24 95
entre los conocimientos
previos y el nuevo
Estrategias que favorecen
la cooperacion y de 26
desempefio
Estrategias de Técnicas de evaluacion gg a gg
Evaluacion: -
"Conjunto de técnicas, Estrategias de
instrumentos y evaluacion de los
procedimientos que suelen aprendizajes Instrumentos de 3 331 3‘432 35
utilizarse en las distintas evaluacion N
practicas educativas". 36 - 37
Diaz y Hernandez (2002)

Realizado por: Licda. Argelia M. Pandares T.
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Estimado Profesor:

Ante todo reciba un cordial saludo. A través de la presente me es grato dirigirme a usted con el
proposito de participarle que ha sido escogido en calidad de experto para la validacion del instrumento
que fue elaborado con el fin de recolectar informacion necesaria para la investigacion titulada:
DESEMPENO DOCENTE EN LA APLICACION DE ESTRATEGIAS DIDACTICAS Y DE
EVALUACION HACIA EL ABORDAJE DE CONTENIDOS RELACIONADOS A
ECUACIONES LINEALES EN LA U. E. "JOSE AUSTRIA" DE VALENCIA, ESTADO
CARABOBO, la cual es realizada por la Licda. Argelia M. Pandares T. titular de la cédula de

identidad V — 15.859.869, como requisito indispensable y obligatorio para optar al titulo de Magister en

Educacion Matematica en la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de Carabobo.

Esperando de usted su valiosa colaboracion.

Licda. Argelia M. Pandares T.
C.1. 15.859.869

Anexo:
> Obijetivos de la investigacion
» Tabla de especificaciones
» Instrumento
» Formato de validacion



Anexo E. Formato de validaciéon del instrumento

ASPECTOS RELACIONADOS CON LOS iTEMS

1 | La redaccion del item es clara ; ' ~
2 | El item tiene coherencia interna | ¢/’ v 4 A v v_ i % - i 4
3 | Elitem induce a la respuesta v v < ! y o [ - s &

4 | El item mide lo que pretende e P [ i o P 7= Z 7/
1 | La redaccion del item es clar v P e (68 v =
2 | El item tiene coherencia interna < PV v v "4 < r < 7 i
3 | Elitem induce a la respuesta P v 9 7 /4 r 74 r 4 r

4| Elitem mide lo que pretende v e pd z v v P 7 v 7 -

1_| La redaccion del item ¢s clara | ¢ : Ve v £ &5

N nE::la::n tiecne  coherencia J 4 / . v v > P v v 7 /7

3| Elitem induce a Ia respucsta v v i Z 4 i 7 r v 5 ¢ r
4 | El item mide lo que pretende | ./ P & P s ¥ 2 - r 7 4 i

Los items permiten el logro del objetivo relacionado con el objetivo

X N

P
rd
Los items estan presentados de una forma logica y secuenciada J/
El niimero de items es suficiente para recoger la informacion. En caso /
de ser negativa su respuesta. sugiera el (los) item (s) que falta (n).

Validado por: <amie El Harva H. Aplicable

Aplicable atendiendo las observaciones

C.L: 7 047 %28
Firma: W No aplicable

Correo Electrénico: <e[bagmra @ U/c edo v e

Anexo E. Formato de validaciéon del instrumento



ASPECTOS RELACIONADOS CON LOS ITEMS

1 | La redaccion del item es clara > * e X bad = ol x > = >
2| El item ticne coherencia intema o X x % Ead X X Pl X X > b3
3 | El item induce a la respucsta X P ¢ > > > 4 > > X <
4 | Elitem mide lo que pretende K o X > > x > > 3~ X
1 | La redaccion del item es clara 3 X x X > > = X > x xX X
2 | El item tiene coherencia interna % X x < x X o b x Xl I1x X
3| Elitem induce a la respucsta S > > : > > > > e A X
4 | El item mide lo que pretende x ¢ > X X X x X x e x X
1 uredndon A s;:lm > * Y ~ ¥ X b4 X X X x x
2 imi::m tiene  coherencia X X X <L X % ¥ X % % 5 >3
3 induce a la x = X X = =< X b = = X X X
4 | Elitem mide lo que pretende | > s X X % X X X % x P X
5 | El instrumento contiene para responder x
6 | Los items permiten el logro del objetivo relacionado con el objetivo '
7 | Los items estin presentados de una forma logica y secuenciada %
8 El niimero de items es suficiente para recoger la informacion. En caso )(

de ser negativa su respuesta, sugiera el (los) item () que falta (n).

CL: {

3.3_&_2..9.‘?(

Aplicable X

Aplicable atendiendo las observaciones

Firma: 4

No aplicable

Correo Electronico:

h ia_Q@ouTlao‘C. Cawm
<o M g0

Anexo E. Formato de validaciéon del instrumento



ASPECTOS RELACIONADOS CON LOS iTEMS

\[)

El item tiene coherencia intemna

El item induce a Ia respucsta

\
g
NS
N\
-
\

B e A B

El item mide lo que pretende

La redaccion del item es clam

El item tiene coherencia intema

El item induce a la respucsta

B S

El item mide lo que pretende

AV AN
AVAY
.
\
\
\

redaccion del item cs clara

El item tiene coherencia
intema

\
5
AN A
N
Gt
X

N

e b L

El item induce a la respuesta

E1 item mide lo que pretende

NIB
\
N
\
N\
\
\

v - /

Los items permiten el logro del objetivo relacionado con ¢l objetivo

o |~

El mimero de items es suficiente para recoger la informacion. En caso
de ser negativa su respuesta, sugiera el (los) item (s) que falla (n).

SRR

C.L: }ﬁ 28 Y/ Aplicable atendiendo las observaciones

Firma:

No aplicable

Correo Electronico:

nibareal® Yethoo €5

Anexo E. Formato de validaciéon del instrumento



ASPECTOS RELACIONADOS CON LOS ITEMS

1 | La redaccion del item es clara s - P
2_| El item tiene coherencia interna v P & &« & v e -
3 | El item induce a la respuesta I :/ | o & g
4 | El item mide lo que pretende v ] [ e ~ > - o~ P P
1| La redaccion del item es clara
2 | El item ticne coherencia intema 1% s v e re o g 17 g 7 o= o
3 | El item induce a la respuesta ) i & ’d Cd - g e
4 | El item mide lo que pretende P | o & - < e - / i o
1| La redaccién _delﬂemesclup
2 iEl;llcr::m i il ' 4 d 4 e P / A o
3_| El item induce a la respuesta e 3 2 TR i P Bt
4 | Elitem mide lo que pretende | «~ -~ v I 7 v ' P P Iz
5 | El instrumento contiene instrucciones para responder >
6 | Los items permiten el logro del objetivo relacionado con el objetivo X
7 | Los items estin presentados de una forma 1ogica y secucnciada a8
8 El niimero de items es suficiente para recoger la informacion. En caso
de ser negativa su respuesta, sugiera el (los) item (s) que falta (n). 7(

C.L: Aplicable atendiendo las observaciones
Firma: L No aplicable
Correo Electrénico: ' s éZ!té )é l [Q <
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ASPECTOS RELACIONADOS CON LOS iITEMS
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El instrumento contiene instrucciones para responder

Los items permiten el logro del objetivo relacionado con el ob;elivo

Los items cstin presentados de una forma logica y secuenciada

El niunero de items es suficiente para recoger la informacion. En caso
de ser negativa su respuesta, sugiera el (los) item (s) que falta (n).
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Aplicable atendiendo las observaciones

Firma:

No aplicable

Correo Electrénico:




Anexo F. Codificacion de respuestas emitidas por los docentes

¢ [Conjunto_de_datos1] - PASW Statistics Editor de datos ' ‘ ' = -

in Ver Datos Transformar Analizar Markefing directo Graficos Utilidades Ventana  Ayuda
rD ey @ f?"’. A |_1- -.i ,.‘ﬂ'\.
FRexBLa B Y BLE 100 %
Visible: 37 de 37 varial

EP1|EP2 EP3|EP4 EP5 EPG| EPT| EPS| EPY EP10/EP11 EP12 EP13 EP14 ED15|ED16|ED17|ED18 ED19|ED20 ED21|ED22 ED23 ED24|ED25|ED26 EE2T EE26 EE29 EE30 EE31 EE3Z EE33 EE34 EE35 EE3G

4 4 4 4 4 4 4 43 4 3 3 4 4 4 4 42 4 4 4 1 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 1 4 |
5o 4 3 4 4 4 4 3 3 4 3 4 4 4 4 4 2 4 4 4 2 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 3 4 |
4 4 3 4 4 4 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 2 2 2 21 2 3 4 2 2 2 4 4 4 4 4 2 2 2 2
5 h 3 5 4 4 2 5 4 4 4 4 5 b 4 5 3 1 3 4 4 3 4 4 4 3 2 2 5 3 4 4 3 3 4 ¢
5 85 2 3 4 &5 4 4 4 3 4 &5 5 3 4 85 3 3 4 4 3 2 3 4 4 4 4 5 4 4 3 3 4 3 3 |
5 5 3 4 5 &5 b b5 &8 4 B &5 5 b &5 5 4 4 5 b5 5 &5 b 5 &5 5 5 5 5 4 5 5 4 4 4 3
5 &5 2 5 5 & 5 &5 &5 5 3 & 5 b &5 &5 b 2 & b 4 2 5 &5 85 2 5 &5 2 b &5 5 b 2 4 5
5 8 2 4 3 4 5 5 8 4 4 4 5 b 4 3 5 3 4 4 5 4 5 4 4 4 4 5 4 F 4 3 4 1 4 3
b 5 4 5 3 4 5 4 5 4 4 5 5 b 5 4 4 4 4 5 2 &5 b 5 8 2 5 4 4 4 5 4 4 3 4 5
5 5 2 5 5 4 4 5 85 4 4 5 5 4 5 5 5 3 4 5 4 1 5 5 5 2 5 5 5 5 5 3 3 4 5 5
5 5 3 5 4 &5 4 4 5 5 4 4 4 b 5 4 5 4 4 5 4 2 4 5 4 4 4 4 4 4 3 3 4 3 3 |
5 8 3 3 4 3 5 4 85 5 1 3 1t b5 &5 5 4 4 4 5 2 1 3 4 5 5 5 5 3 3 3 2 4 4 5

Codificacion de las respuestas: TA: Totalmente de acuerdo — 5, DA: De acuerdo — 4, NA - ND: Ni de acuerdo ni en desacuerdo — 3,
ED: En desacuerdo — 2 y TD: Totalmente en desacuerdo — 1

Codificacion de los indicadores: ""EP' — Estrategias referidas a las funciones de planificacion docente, "'"ED" — Estrategias referidas al

desarrollo de la docenciay "EE" — estrategias de evaluacion de los aprendizajes,



Anexo G. Tabla de Distribucién Normal

Distribucién Normal (continuacién)

: O(—c)( @(z) | Xo) * T{—az} W) | o) z - u]‘ dus) | D)
o, 0. 0. 0. o. 0. 0. 0. 0.

1.51 2655 | 8345 | 690 2.0] 0222 | 9773 | 9556 2.5 NGO | 9340 | a9
1.52 | 0G4) | 9357 | 8715 202 | 0217 | 978) | 9566 2.52 § 0059 | 9941 | s}
1.53 | 0630 | 9370 | 8740 2.0) } 0212 | 9788 | 9576 2.53 | 0057 | 9943 | 986
1.54 | 0618 | 9382 | 8764 204 | 0207 | 9793 | 9586 2.54 | 0035 | 9745 | vedy
1.55 | 0606 | 9394 | 8789 205 | 0202 | 9798 | 959s 2.55 | 0054 | 9945 | 9k92
1.56 | 0554 | 9406 | 8812 206 | 0197 | 980] | 9606 2.56 | 0052 | 9943 | 9895
1.57 | 0582 | 9418 | 3836 207 | 0192 | 9808 | 9615 2.57 | 0051 | 9949 | G898
1.58 | 0571 | 9429 | 8859 208 | O188 | $812 | 9625 2.38 | 0049 | 9951 | v901
.59 | 0559 | 9441 | 8882 209 | 0I8) | 9817 | S6M 2.59 | 0043 | 9952 | 9904
(.60 | 0348 | 9452 | 8904 ?.IO 0179 | 9821 | 9643 2,60 § 0047 | 9953 | w907
1.61 | 0537 | 9463 | 8926 200 | 0174 | 9826 | 9651 2.61 | 0045 | 9955 | wo0®
1.62 | 0526 | 9474 | 8948 2.12 | 0170 | 9830 | 9660 2.62. | 0044 | 9956 | w912
1.63 | 03516 | 9484 | 8969 2.13 | 0166 | 9834 | 9063 2.63 | D043 | 9957 | y9is
1.64 | 0505 | 9495 | 8%%0 2.14 | 0162 | 9838 | 9676 2.64 | 0041 | 9959 { 9917
1.65 | 0395 | 9503 | so11 2.15 | 0158 | 9842 | 9684 2.65 | 0040 | $960 | 9920
§1.66 | 0485 | 5515 | 9o 2.16 | 0154 | 9846 | 9692 1.66 | D03y | 9961 | 9922
1.67 | 0475 | 93525 | %051 2.17 | 0150 | 9850 | 2700 .67 | w038 | 9962 | 9924
J.68 | 0465 | 93335 | 9070 2.15 | 0146 | v854 | 9707 2.65 | 0037 | 9963 | 9926
1.69 | 0455 | 9545 | 9090 2.9 | 0143 | 9857 | 9715 2.69 | 0036 | 9964 | 9929
E.70 | 0446 | 9554 | 9109 2.20 | 0139 | 9861 | 9922 2.70 | 0038 | 9965 | 991
1. 0436 | 5564 | 9127 2.21 | 0136 | 9861 | 9729 2N 0ul4 | 9966 | 9933
172 | 0427 9573 | 9146 2.22 | U132 | 9868 | 9716 2.72 | 0033 | 9967 | 9538
1.73 | 0418 | 9582 | 9164 2.23 | 0129 | 9871 | 9743 2.7 | 032 | 9968 | 9937
174 | 0409 | 9591 | 9181 2.24 | 0125 | 9R7S | 9149 2.74 | 00)L | 9969 | 9y
1.75 | 0401 | 9559 | 9199 2.25 | 0522 | 9878 | 9756 273 | VO30 | 9970 | PV40
1.76 | 0392 | 9¢oe | 9216 2.26 | o119 | 9381 | 9782 2.76 ] 0029 | 9971 | 9942
1.77 | 0324 | 9616 | 9233 2.27 | 0116 | 9484 | 9768 277 | Ov2B | 9972 | vad
1.78 | 0375 | 9625 | 9249 2,28 | 0813 | 9887 | 974 2.78 | 0027 | 9971 | 9946
1.79 | 0367 | 9633 | 9263 2,29 | 0110 | 9890 | 9730 2.79 | 002¢ | 9974 | ¥947
1.80 | 0359 | 9641 | 9281 230 | 0107 | 9893 | 9736 2.80 | 0026 | 9974 | 9949
.81 | 0351 | 9649 | 9297 2.31 | 0104 | 9896 | 97914 2.81 | 0025 | 9975 | 9950
.87 | 0344 | 9656 | 9312 233 | 0102 | 989% | 9797 2.82 | 024 | 9976 | 9952
.83 | 0336 | 9664 | 328 2.1) | 9% | 9901 | 802 .83 | D023 | 9977 | 994y
1.84 | 0329 | 9671 | 9342 2.34 | 0096 | 9904 | 9807 2.84 | D023 | v977 | 9955
1.85 | 03227 | 9678 | 93587 2.35 | 0094 | 5906 | S812 2.85 | GO22 | 9978 | 9vs6
1.86 | 0314 | 9686 | 9371 2.36 | 0091 | 9909 | 9817 288 | CO21 § 9979 | 9958
1.87 | 007 | 9693 | 9385 2.37 | 0089 | 9911 | 9&22 2.87 | U021 | 9979 | 9959
1.88 | 0301 | 9659 | 9399 firll\ COR7 Loai] va2? 2.83 | 0020 | 9930 | 9960
1.89 | 0294 | 9706 | 9412 \;_% 0084 L 9916 2 vai2 2.89 | 0019 | 9va1 | 9561
1.90 | 0287 | 9713 | 9426 : 0082 | 9918 | 9836 290 | G019 | 9981 | 994
1.91 | 0281 | 2719 | 94 .41 | 0030 | 9920 | 9840 291 | Q01§ | 9982 | 9964
1.52 | 0274 | 9726 | 9451 2,42 | OD7E | 9922 | 984S 2.92 | 0018 | 9982 | 99cS
1.93 | 0268 | 9732 | 9464 2.43 | 0075 | 5925 | 95849 293 | 0017 | 9933 | YV6s
194 | 0262 | 9738 | 949G | "1 734 | 00?) | 9927 | 9252 294 | 00I6 | 9984 | 9VE7
1.95 | 0256 | 9744 | 9438 3_.‘5 0071 | 5929 | &Sy 2,93 | 0016 | 9934 | 99063
1.96 | 0250 | 9750 | 9500 2.46 | 0059 | 9931 | 9861 296 | 0015 | 9985 | 9569
1.97 | 0244 | 9756 | 9512 247 | 0O68 | 9932 ) 94sS 297 | OUIS | 9985 | 9970
1.93 | D239 | 9761 | 952) 2.48 | 0066 | 9934 | 9389 2.98 | 001 | 9986 | 9971
1.99 | 0233 | 9767 | 9534 2,49 | 0054 | 9916 | 9872 2.99 | 0014 | 9986 | 9972
2.00 | 0228 | 9772 | 9545 2.50 1 0062 | 9932 | 9876 300 | o013 9?'7 9573




