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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como finalidad el analisis de las interpretaciones
generadas en la praxeologia de las representaciones semioticas de las Leyes de
Inferencia por estudiantes cursantes de la asignatura Logica Matematica de la
Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de Carabobo fundamentada
en los enfoques teoricos de Chevallard (1999) y Duval (1999). Esta disertacion fue
orientada en un estudio de campo no experimental cuantitativo de tipo descriptivo lo
cual facilité obtener los conocimientos, las interpretaciones y aspectos praxeoldgicos
que desarrollaron los ciento sesenta y dos (162) estudiantes conformados como
muestra, tal cantidad se obtuvo a través de la aplicacién de la ecuacidn propuesta por
Palella y Martins (2010) con una margen de error del 7,3%. El instrumento validado
por expertos y obtenida su confiabilidad a través de la ecuacion KRy y Correlacion
de Sperman fue estructurado por veintisiete (27) items, donde los primeros veintidn
(21) items de dimension conceptual son pruebas objetivas con reactivos de opcion
multiple y abertura para justificar, pero los Gltimos seis (06) items de dimensidn
procedimental es una prueba de ensayo; de aqui se obtuvo que los estudiantes no
tienen una estructura cognitiva acorde al nivel de estudio, presentan confusiones y
deficiencias conceptuales para comprender e interpretar coherentemente las
representaciones semidticas planteadas; por tal razén se recomienda fomentar en los
educandos el caracter reflexivo, critico y abstracto a través de diversos registros
semidticos inherentes a la realidad de su entorno social.

Palabras Clave: Praxeologia, Representaciones Semidticas, Leyes de Inferencias,
Ldgica, Tratamiento, Conversion.
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ABSTRACT

The purpose of this research was the analysis of the representations generated in
praxeology of semiotic representations of the laws of inference by students studying
the subject of mathematical logic sciences of the faculty of education at the
University of Carabobo based on theoretical approaches of Chevallard (1999) y
Duval (1999). This dissertation was focused on a non-experimental field of study of
quantitative descriptive type, which helped to gain the knowledge, interpretations and
praxeological aspects who developed one hundred sixty-two (162) students organized
as sample, such amound was obtained through the application of the equation given
by Palella and Martins (2010), with a margin of error of 7,3%. The validated
instrument by experts and its reliability obtained through the equation KRy and
Spearmans correlation was structured by twenty-seven (27) items, where the first
twenty (21) items of conceptual dimension are objective tests with multiple choices
items and opening to justify, but the last six (06) items of procedural dimension is an
essay test, from here it was found that students do not have a mind structure
according to the level of study, they show confusions and conceptual gaps to
understand and play consistently the semiotic representations given therefore its
recommended fostering in students the reflective character, critical and abstract
through different semiotic registers inherent to the reality of their social environment.

Keywords: Praxeology, Semiotic Representations, Inferences Laws, Logic,
Processing, Conversion.



INTRODUCCION

La Educacion Matematica contempla la organizacion didéctica y el desarrollo de
métodos y técnicas para el alcance de los objetivos propuestos en particulares
contenidos. Durante este proceso de estudio se emplean lenguajes expresados de
forma verbal o escrita, de los cuales emergen fenomenos didacticos estos que deben

describirse a través desde una postura epistemologica, (Chevallard 1999).

Sin embargo, el mal uso de términos y escrituras simbolicas conduce a los
estudiantes a un aprendizaje deficiente en sus estructuras cognitivas, y por ende, no
describiran correctamente su actividad Matematica y tendran maltiples carencias en
cuanto al uso, comprension e interpretacion de las representaciones semidticas, esto
altimo, definido por Duval (1999) como “un conjunto de signos que ejercen una

funcion comunicativa”, (p. 27).

La anterior situacion, se presentd en alumnos del primer semestre de la Facultad
de Ciencias de la Educacion de la Universidad de Carabobo y es que cuando ellos
tenian que aplicar Leyes de Inferencia para demostrar la conclusion de un
razonamiento a partir del uso de todas sus premisas, usaron erradamente un conjunto
de signos o caracteres légicos, los cuales pusieron en evidencia reiterados errores y el

incorrecto aprendizaje obtenido por los mismos, (Fernandez y L6pez, 2007).

De acuerdo con las equivocaciones que tuvieron los estudiantes durante su
actividad en referencia a la utilizacién de los signos correspondiente a la tematica
antes descrita de la asignatura Logica Matematica, se hizo pertinente analizar las

interpretaciones que ellos generan en ese momento, definido por Chevallar (1999)



como praxeologia, el cual aborda la resolucién de problemas a través de técnicas,

tecnologias y teorias.

En virtud de lo anterior, el actual estudio se formaliza a través de cinco fases, la
primera hace instancia a la problemética de la situacién donde se describe los
diferentes errores que han manifestado algunos sujetos inherentes al Aarea,
previamente investigados por Fernandez y Lopez, (2007); ademas se presentan los

objetivos a seguir asi como la debida justificacion de la investigacion.

En segundo lugar, se proyecta la fundamentacion tedrica que afianza
epistemologicamente todo lo concerniente a la variable “Interpretaciones Generadas
en la Praxeologia de las Representaciones Semidticas de las Leyes de Inferencias”
bajo el enfoque de la Teoria Antropoldgica de lo Didactico de Chevallard (1999) y las
Representaciones Semioticas de Duval (1999); asi también se desarrolla la
exploracion y correspondencia de otras investigaciones vinculadas a la presente, para

finalizar en esta etapa se definen los términos pocos usuales.

Posteriormente, se hace alusion a la metodologia empleada donde la disertacion
estd amparada bajo la modalidad no experimental de campo de tipo descriptivo bajo
un enfoque cuantitativo, seguidamente se indica la delimitacion de la poblacion (1167
estudiantes) y la muestra (162 estudiantes), esta Gltima se derivo de la ecuacién para
determinar el tamafio muestral propuesto por Palella y Martins, (2010); este grupo
facilito la recoleccion de informacidn a traves de la aplicacién del instrumento que se
elabor6 a partir de la tabla de operacionalizacion de la variable en estudio,

previamente validado y obtenida su confiabilidad.

Consecutivamente, se presenta un analisis cuantitativo de las calificaciones
obtenidas por los estudiantes en el cual se obtuvo que la nota mas representativa fue

de dieciséis (16) puntos, con una mediana de quince (15) puntos y una desviacion

-2-



estandar de 4,7. Posteriormente, se describe los resultados para cada dimensién en
cuanto a los diversos criterios que se pretendian obtener a través de los items; fin de
distinguir los conocimientos e interpretaciones que generaron los encuestados.
Aunado a esto; se planted la frecuencia cuantitativa de los aspectos praxeoldgicos
abordados en las representaciones semidticas de las Leyes de Inferencias, en el cual
se evidencié que el 54% de la muestra en estudio desarroll6 completamente la
actividad.

Para finalizar, se esboza las conclusiones y recomendaciones que se han originado
de los resultados obtenidos a través de la aplicacion del instrumento, en el cual se
distingue entre los aspectos mas relevantes que la ley mas reconocida ya sea por su
nombre o representacion semidtica es la ley inferencia denominada Simplificacion.
Por otro lado, mas del 90% de la muestra obviaron la fase de la praxeologia de
Chevallard denominada tecnologia, en la cual los estudiantes debian aportar sus
explicaciones para posteriormente afianzarla bajo la teoria; de aqui se originaron y
presentaron diferentes interpretaciones, unas bien concretas mientras que otras con
incoherencias e inconsistencias en las ideas, ademas se observd que en algunas
circunstancias los estudiantes no pudieron justificar los pasos dados en la tarea
planteada debido a que en sus estructuras cognitivas tienen un vacio semantico el cual

le facilite realizar sus redacciones semioticas.

Este andlisis cuantitativo de la presente investigacion facilito la disertacion de los
conocimientos asi como de las diferentes interpretaciones que se generaron durante la
actividad praxeoldgica de las representaciones semidticas de las Leyes de Inferencias,
ademas de la categorizacidn cuantitativa de los aspectos praxeoldgicos que fueron
abordados y obviados por la muestra encuestada; este proceso de estudio ha sido un
acceso para deducir la razon por la cual los mismos cometen en reiteradas

oportunidades tanto errores conceptuales como procedimentales.



1.- EL PROBLEMA

1.1- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La Educacion es un proceso de ensefianza y aprendizaje con el objeto de orientar
la formacion del individuo, acrecentar sus esquemas mentales, sistematizar y definir
los contenidos conjuntamente con sus estrategias y metodologias; a su vez, es un
modo que existe entre docentes y estudiantes para la construccion e interaccion de los
conocimientos en el que interviene el lenguaje oral y escrito, las simbologias, teorias,
técnicas, justificaciones, métodos, recursos y hasta los mismos estudiantes, docentes e

institucion que hacen vida en el progreso del desarrollo pedagogico.

Chevallard (1999), en su fundamento de la Teoria Antropologica de lo Didactico
sostiene que el hombre es ente que debe ser constantemente investigado, por lo que
define al proceso de estudio como una praxeologia u organizacion, la cual no es mas
que toda actividad humana regularmente realizada en cuatro facetas: el primero hace
alusion a los tipos de tareas planteadas con el fin de desarrollar un conocimiento; en
segundo lugar estan las técnicas empleadas por la o €l sujeto de aprendizaje, siendo
esta la manera o la forma de abordar la cuestion para su solucion; posteriormente se
encuentran las justificaciones que se dan a las técnicas por parte del propio individuo
las cuales son denominadas tecnologias y por Gltimo estéd la teoria la cual es una

explicacion mas concreta de la anterior fase.

Sin embargo, es importante destacar que un estudiante ante una actividad

matematica sin resolver se encuentra frente a una situacion problematica de donde



emergen los fendmenos didécticos y a la cual se debe dar solucion a través de
aplicacion o realizacion de actividades que se denominan tareas, estas pueden ser

directas e inversas.

En este sentido, cuando los y las aprendices se encuentran ante situaciones
problematicas requieren aportar fundamentos teéricos para dar validez a las
tecnologias que ellos mismos han empleado en la aplicacion de técnicas a tipos de
tareas, pero, en tal transcurrir se presentan distintos fendmenos didacticos, los cuales
tienen que ver con la comprension de textos, la carencia de conocimientos acerca de
métodos o técnicas a emplear para la solucion adecuada de un problema, la
ocurrencia reiterada de errores tanto conceptuales como procedimentales, el
entendimiento de los signos e inclusive del propio lenguaje, el significado y/o la
interpretacion de los diversos registros de representacion, entre otros; tales resultados
se han evidenciado en investigaciones de Fernandez y Lépez, (2007); Vilanova y
Otros (2001).

En esta direccidn, Sastre y otros (2008), detectaron en las y los alumnos quienes
iniciaban una carrera universitaria en Argentina que no tienen las condiciones y
habilidades necesarias para el estudio de nuevas situaciones de aprendizaje, debido a
las serias limitaciones del lenguaje en cuanto a la comprension e interpretacion de
textos, deduciendo en un alto porcentaje de los educandos la carencia de destrezas
cognitivas asi como la inexistencia de un nivel de conocimiento 6ptimo y correcto

para iniciarse en estudios superiores.

Sin embargo, es importante sefialar que el uso de un lenguaje, no sélo es aquel
expresado verbalmente sino también el que se formula por iconos o signos que
ejercen una funcién comunicativa, los cuales deben ser entendidos a cabalidad para
lograr asi ser interpretados correctamente. Tal ente, es el Unico medio del que se

valen las personas para el dialogo y la construccion del conocimiento, aunado a esto,
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los diversos registros de representacion semiotica son los que permiten al individuo
hacer una transferencia desde sus estructuras cognitivas a materiales tangibles y
visibles por el ojo humano de todo aquel cumulo de saberes que creen dominar
adecuadamente; pero en funcién de lo descrito previamente surge una inquietud y es

¢como los educandos manejan y entienden las simbologias?

Duval (1999), sefiala que las representaciones semidticas son relativas a un
sistema particular de signos: el lenguaje, la escritura algebraica o las gréaficas
cartesianas; las cuales pueden ser convertidas en otro sistema de caracteres
equivalentes, pero pudiendo tomar significados diferentes para el sujeto que las
utiliza, ademas acota que la semiosis es la aprehension o la produccion de una
representacion semidtica, mientras que la noesis son los actos cognitivos como la
aprehension conceptual y la comprension de una inferencia, donde plantea la
hipétesis de que “no hay noesis sin semiosis, puesto que es la semiosis la que

determina las condiciones de posibilidad y de ejercicio de la noesis”, (p. 27).

No obstante, el estudio de cualquier asignatura sin importar el nivel o sistema
educativo contempla el manejo, uso y comprension de un lenguaje que estan
expresados por representaciones semioticas, las cuales se convierten en universales
por su caracter de rigidez, validez y comprobacidn, ya que son creados por individuos
en un momento de contemplacién, razonamiento, analisis y produccién de un nuevo

saber.

Esta universalidad de conocimientos y lenguajes son usadas diariamente por toda
la sociedad, pero en especial por la interaccion de los entes (profesores, alumnos,
libros de textos) que se hacen participes en el proceso de ensefianza y aprendizaje,
pero, es importante resaltar que todo signo, y no sélo los empleados en la Légica, son
cddigos linguisticos necesarios de descifrar adecuadamente para el aprendizaje y

entendimiento cabal del tema en estudio.



Pero, se induce que si las personas no descifran correctamente un cddigo
linguistico y por ende no razonan, tal vez comenzarian a evolucionar en la sociedad
un nuevo tipo de individuo pensante, es decir, quizas se estaria formando a personas
con una carente preparacion cultural a nivel profesional, puesto que no tendrian
cognitivamente las habilidades aptas y necesarias para la disertacion de
razonamientos planteados a través de estructuras linglisticas para sus respectivas
deducciones validas y no validas; ademas, podria darse la posibilidad de la carencia

de una mala comunicacion entre los mismos y de incoherencias en sus discursos.

Ahora bien, durante todo proceso de aprendizaje y ensefianza de cualquier
asignatura o carrera universitaria se ponen en marcha diversos registros de
representacion semiotica, y el estudio de la materia LoOgica Matematica,
especificamente la tematica de Leyes de Inferencia en la Facultad de Ciencias de la

Educacion (FaCE) en la Universidad de Carabobo (UC) no escapa de esta realidad.

La Ldgica como la Matematica son ciencias formales poseedoras de un sistema
tedrico manifestado mediante caracteres, signos o registros simbolicos propios de si
mismos, ambas fundamentadas en la disertacion de los razonamientos validos y no
validos, a través del uso y asociacién correcta del objeto con el pensamiento, donde
han de ser internalizados por los seres humanos, a fin de obtener la comprension del
significado que cada una de estas tienen y la vinculacion de los mismos con el objeto

en estudio.

Romero (1973), plantea que la Logica es una ciencia del pensamiento la cual
considera sistematicamente todos los objetos regidos por ciertas leyes, donde no
existe un pensamiento sin un ente, y donde todo lo real, lo imaginable, lo ideal, entre
otros, puede ser una entidad del pensamiento; por su parte, para Mill (1806-1873 Ob.
Cit.) es la ciencia de las operaciones intelectuales, donde su fin consiste en un

“andlisis exacto del procedimiento intelectual denominado razonamiento o inferencia,
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al igual como de las diversas asociaciones mentales que lo facilitan; para asi
establecer y fundamentar un conjunto de reglas que certifiquen la validez de toda

proposicion dada” (p. 24).

En virtud de lo anterior, se presenta que los y las estudiantes al iniciarse en el
estudio de la tematica de las Leyes de Inferencia de la FaCE muestran apatia durante
el proceso de aprendizaje, en mucho de los casos se redsan a ser evaluados debido a
la falta de entendimiento de tales estructuras algebraicas planteadas como

razonamientos.

En este sentido, a lo largo del desarrollo de la praxeologia u organizacion ellos
reflejan deficiencias en sus habilidades cognitivas, lingiisticas y de comprension que
los lleva a cometer en reiteradas oportunidades errores; ya que no asimilan las
premisas, ni la funcién que ejercen los conectores; no identifican el antecedente,
consecuente, conector, una premisa, una conclusion e inclusive en otros casos las
confunden; tampoco usan los términos adecuados para la escritura de los signos y al
transmitir esa informacion de un lenguaje oral, escrito a otro equivalente lo hacen
equivocadamente, demostrando asi la carencia de fundamentos teodricos que sean

solidos y correctos.

Tal situacion se pudo constatar a través de una previa investigacion realizada por
Fernandez y Lopez (2007), donde se indico que el 59,1% de los encuestados durante
el Curso de Nivelacion y Avance del afio 2006 de la antes mencionada facultad, que
se encontraban cursando la asignatura Légica Matematica especificamente la unidad
de Ldgica Proposicional y en el que se halla inmerso la tematica de Leyes de
Inferencia, cometieron en repetidas ocasiones errores, es decir, no transformaron
correctamente desde un lenguaje natural a otro artificial, o viceversa, otros no
iniciaron el proceso de simbolizacion, no diferenciaron entre si las leyes, en otros

casos no supieron cual usar o en su defecto las confundieron con reglas del Algebra
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Proposicional, asi como también al antecedente con el consecuente, manifestando asi

una concepcion difusa en la utilizacion de tales simbolos.

Pochulu (2005), sefiala diversas clasificaciones para la categorizacién de los
errores planteadas por diferentes autores, y entre ellas esta la taxonomia de Raddatz
(1984) la cual fue la que emplearon Fernandez y L6pez (2007) en su investigacion, de
donde se dedujeron que los errores antes descritos se hicieron presentes por un
aprendizaje deficiente de los hechos, destrezas y conceptos previos, puesto que no
asimilaron los significados de proposiciones, conectores, simbolizacion, veracidad de
polinomios, asi como tampoco entendieron el proceso de demostracion de

razonamientos a partir de la utilizacion de las Leyes de Inferencia.

En este sentido, Fernandez y Lopez (2007) establecieron como conclusion central
que los educandos tienen deficiencias tanto conceptuales como procedimentales en el
manejo de algoritmos, procedimientos, simbolos, teorias, ademas de la asociacion
incorrecta de informacion, al mismo tiempo de no poseer visualizacion abstracta para
el razonamiento de problemas, comprension, uso de lenguajes verbales y de

simbologias concernientes a la légica.

En este orden de ideas, se plantea la hipétesis que un educando de la FaCE sin
importar la mencidn que desee cursar, deberia tener un manejo y uso adecuado de una
serie de codigos linglisticos, donde quizas si no son analizados ni comprendidos
correctamente entonces podrian ser usados de manera inadecuada, ademas, tal vez
influiria en el éxito de la continuidad de los estudios superiores, a lo mejor reflejarian
un vocabulario deficiente para expresar las ideas y darle coherencia légica a sus
propios pensamientos, a su vez, podria darse la posibilidad que no representen a
través de diversos registros de representacion semidtica una situacion problematica, y
aun menos, a lo mejor podrian comprender las estructuras linglisticas de los signos

de la matematica u otra ciencia.



Aunado a lo anterior, se induce que los futuros educadores multiplicarian esos
saberes incorrectos a la nueva generacion que estd emergiendo, por lo que tal vez
estos Gltimos seran individuos de baja calidad en conocimientos puesto que a lo mejor
habran obtenido una deficiente preparacion académica, ademas, esto quizas seria una
mala consecuencia del no entendimiento de las simbologias usadas especificamente
en las Leyes de Inferencias, y por ende, la ocurrencia reiterada de errores tanto

conceptuales como procedimentales.

Es importante resaltar que esta la posibilidad que cuando los estudiantes intenten
redactar algun escrito Ilamense resimenes, analisis, monografias, proyectos, ensayos
0 tesis, entre otros; a lo mejor tendran una debilidad, o en su defecto, quizas no
encontraran dar un orden logico a sus ideas, tal vez no podran enlazar los parrafos por
la falta de conocimientos de términos de enlace (conectores) o quizas podran usarlo
erradamente, en suma a esto, no existirdn los conocimientos necesarios para
establecer una estructura linguistica objetiva donde predominen términos cientificos,
y no posturas subjetivas a través del uso de dos de las funciones del lenguaje como lo

son el directivo y expresivo.

Por otro lado, se evidencia a través del ejercicio de la docencia en tal asignatura
que los aprendices al iniciarse en la praxeologia de las representaciones semiéticas de
las Leyes de Inferencia especificamente cuando deben explicar el significado de una
equivalencia légica de tales leyes, muestran insuficientes nociones, ideas
referenciales para argumentar con fundamentos sélidos y validos el saber que poseen
en cuanto al objeto de estudio, no hallan ni saben cdmo decir lo que podria significar

para los mismos tales simbolos.

Tal carencia de preparacion intelectual y deficiencia cognitiva descrita
anteriormente les impide concebir lo que Guiraud (1997) denominé como funcidn del

signo, el cual consiste en comunicar ideas por medio de mensajes, pero que a su vez
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implica un objeto, un referente de lo que se habla, signos, cddigos, un medio de

transmision y un destinatario.

En vista de esta postura tedrica surge una serie de dudas, las cuales son ¢Los
educandos consideraran qué los signos tienen y ejercen una funcién comunicativa en
el plano social?, ¢Haran un proceso de asociacion de la informacion en sus
estructuras cognitivas durante la aplicacion de técnicas fundamentadas en las
tecnologias y teorias para asi dar respuestas a las tareas?, ¢Sera que los y las alumnas
de la FaCE solo estudiaran el contenido de Leyes de Inferencias para pasar la
evaluacion mas no para comprender la relacion existente entre si, o por el contrario,
no tendran interés por desarrollar en sus estructuras cognitivas un nivel 6ptimo de

razonamiento?

En este orden de ideas, los fendmenos didacticos descritos acarrean como
consecuencias que los educandos evadan ser evaluados en tal tematica, bajos
rendimientos académicos, altos indices de desertores o aplazados en la asignatura
Logica Matematica, a su vez se elevarian el namero de aspirantes a cursar tal materia
durante un curso de Nivelacién y Avance de la referida facultad, o por el contrario,
avanzarian en semestres superiores pero obviando inscribir tal asignatura; todo lo
anterior implicaria que los estudiantes manejen un discurso y uso de términos
incoherentes y desprovistos de significados semanticos para argumentar su

aprendizaje obtenido.

Por otro lado, también se podria originar el rechazo al estudio y uso de otros
registros simbolicos de alguna de las ciencias naturales, ademas los y las estudiantes
tal vez evadiran usar diversos codigos linguisticos en sus futuras clases como
educadores, por lo que ellos mismos quizas limiten a la nueva generacion para que
desarrollen una visualizacion abstracta de la realidad de su contexto, ademas es

posible que los indispongan en su evolucion como personas con un alto nivel de
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pensamiento ldgico matematico abstracto para transferir los aspectos tedricos a sus
estructuras cognitivas, entiéndase un pensamiento I6gico como aquella capacidad que

posee la persona para razonar correctamente.

Sin embargo, no se puede obviar que la comunicacion oral y escrita entre docente
y estudiantes también se podria ver afectada, puesto que durante la praxis del profesor
esté tal vez no emplee, o por el contrario el docente si la utilice pero el educando no
la comprenda algun tipo de registro de representacion semidtica como un medio de
comunicacion. En esta direccion, Guiraud (1997) expresa que al no cumplirse las
funciones comunicativas del signo en la semidtica (funcion factica y metalinguistica)
se derivaran una mala relacion de uso del medio de comunicacion, esto conllevara a
la inexistencia de la atencion y participacion en el desarrollo de un pensamiento

l6gico.

Por consiguiente, se presume que los fendmenos didacticos que reflejan los
estudiantes de la FaCE durante el empleo de las representaciones semidticas de las
Leyes de Inferencia en la praxeologia se debe a que no entienden el lenguaje usado
por el docente 0, no razonan ni analizan los ejercicios, en su defecto no reconoceran y
aun menos diferenciaran las funciones de los tipos de conectores, no examinaran los
simbolos y de ningin modo inferirdn las situaciones planteadas a fin de establecer
una técnica adecuada para abordar la cuestion, por lo que no logran explicar el por
qué y para qué el estudio de tales leyes, tal hipétesis descrita podria ser una de las
consecuencias de la mala relacion de uso del medio de comunicacion, (Guiraud,
1997).

En este sentido, lo anterior conduce a inducir que las y los aprendices ignoren las
implicaciones de tales representaciones semioticas en la vida social, es probable en
estos la inexistencia de la realizacion de un razonamiento inductivo que parta del

estudio de verdades basadas en la experiencia, la cual los conlleven a una conclusion

-12-



vélida, asi como también es posible que tampoco lo hagan a través del método
deductivo, donde extraigan la conclusién como otro elemento formado a partir del
analisis realizado a los datos previos, para asi poder inferir cuales leyes podrian usar,

o por el contrario desconozcan como aplicarlas.

Por consiguiente, los errores y las consecuencias que estos acarrean solo provienen
de los esquemas mentales del individuo (Fernandez y Lopez, 2007) reflejados durante
la actividad praxeologica que estos realizan para dar solucion y demostrar los
razonamientos planteados a traves de un lenguaje artificial. Esta situacion implica que
si tienen deficiencias conceptuales y procedimentales se podrian deber a la carencia
de nociones tedricas o en su defecto por una equivocada asimilacion de las Leyes de

Inferencia.

En ese sentido, si los alumnos en su préactica y ejercitacion para el desarrollo del
aprendizaje de las referidas leyes realizan errados pasos e injustificaciones, seria
entonces pertinente e imprescindible conocer qué entienden estos por la tematica en
estudio, como asimilan la funcion de los signos, qué concepcidn tienen acerca de los
razonamientos o en su defecto de las partes que lo conforman (proposiciones,
conectores, antecedente, consecuente), cdmo perciben esas leyes en dos registros

simbdlicos o representaciones semidticas diferentes.

Aunado a lo anterior, se plantea la hipotesis “Los estudiantes escasean en sus
esquemas mentales de un significado de tales leyes”, el cual les permita inferir una
comprension acertada, también podria presentarse que no se apropien del objeto de
estudio como una forma de andlisis de razonamientos, de problemas y enunciados
expresados a través de un lenguaje para asi aportar una solucién o conclusion
correcta, 0 en su defecto, no realicen una representacién mental para identificar en
funcion del proceso deductivo el objeto en estudio, la utilidad y su estructura

semantica.

13-



Tambien, se infiere y posteriormente se supone la inexistencia en los educandos de
un proceso de abstraccion de los codigos presentes en el lenguaje artificial ademas de
situaciones planteadas en el natural, es decir, quizas estén faltos de una nocion, un
referente acerca de la representacion semidtica la cual les ayude a asociar un
equivalente del significado de tales circunstancias en dos registros simbolicos

diferentes.

Al respecto, Sastre y otros (2008), citan que alumnos del primer afio de una
universidad Argentina presentan problemas en la competencia de lectura
comprensiva, de la escritura, de la interpretacion y en la resolucion de problemas, es
decir, tienen dificultades en la conversion de una escritura de la lengua natural al
artificial, los conectores no son interpretados correctamente o bien son pasados por
alto, tienen una comprension debil o erronea, detectando asi que tales personas
encuestadas tienen esencialmente problemas de caracter linguistico, siendo este el
primer paso crucial e imprescindible en el proceso de resolucion de problemas, y del

cual depende la eleccion del camino a seguir.

Esta problematica descrita anteriormente podria ser una de las razones por las
cuales los alumnos se les complica comprender el significado de las estructuras
gramaticales de los enunciados, ejercicios, demostraciones y/o teorias planteadas, asi
como de las manifestaciones reiteradas de incorrecciones en diversos registros
simbdlicos, en las explicaciones y justificaciones, en la no diferenciacion y/o
confusién de las aplicaciones de las leyes, por ende la reprobacién o en su defecto el

abandono a la continuidad de los estudios de dicha asignatura.

En este sentido, las desorientaciones de los aprendices cursante de la tematica de
Leyes de Inferencias podrian llevarlos a dar respuestas ambiguas o divagacion en sus
argumentos, a que se confundan en la diferenciacién de una ley a través de dos

registros de representacion semiotica diferentes, ejemplo de un lenguaje natural u otro

-14-



artificial perteneciente a la LoOgica, o0 viceversa, y a su vez, no puedan ser
internalizadas en las estructuras cognitivas del educando como representaciones
mentales; este ultimo término lo define Duval (1999) como un conjunto de imagenes
y de concepciones que tiene el individuo con respecto a un objeto, una situacion a la
que él estd asociado, y donde la forma de ser exteriorizado es mediante las
representaciones semidticas, (p. 27).

En este orden de ideas; Blasco, Grimaltos y Sanchez (1999), expresan que si la
ciencia pretende conseguir una representacion verdadera de la realidad, es necesario

elucidar como funcionan las representaciones en el sujeto y cudl es su naturaleza.

Por tal razon y en funcion de todo lo expuesto anteriormente; es importante
analizar a qué se debe los fendmenos didacticos descritos previamente y una de las

vias que se establece es indagar en relacion a la siguiente interrogante:

¢Cudles son las interpretaciones que se estan generando en la praxeologia de las
Representaciones Semioticas de las Leyes de Inferencia por estudiantes cursantes de
la asignatura Logica Matematica de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la

Universidad de Carabobo?
1.2- OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
1.2.1- OBJETIVO GENERAL
Analizar las interpretaciones generadas en la praxeologia de las Representaciones
Semidticas de las Leyes de Inferencia por estudiantes cursantes de la asignatura

Ldogica Matematica de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de

Carabobo
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1.2.2- OBJETIVOS ESPECIFICOS

1.2.2.1- Diagnosticar conocimientos de los estudiantes en la praxeologia de las
Representaciones Semidticas de las Leyes de Inferencia de la asignatura
Ldogica Matematica de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la

Universidad de Carabobo

1.2.2.2- Determinar aspectos praxeologicos que emergen en las Representaciones
Semioticas de las Leyes de Inferencia de la asignatura Logica Matematica de

la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de Carabobo

1.2.2.3- Describir interpretaciones dadas por los estudiantes en la praxeologia de las
Representaciones Semidticas de las Leyes de Inferencia de la asignatura
Logica Matematica de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la

Universidad de Carabobo

1.3- JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

La Educacion esta definida como un proceso permanente y dinamico en pro de la
formacién humana la cual implica el surgimiento de ciertos elementos tanto positivos
como negativos, sin embargo, todos los entes participantes de este sistema tienen el
deber y la responsabilidad de realizar estudios exhaustivos a tales componentes
emergentes, sobre todo y en especial atenciébn a los que estan incidiendo

desfavorablemente en el progreso académico del individuo.
Los resultados de la presente investigacion serviran de fundamento y reflexion

tanto para docentes, estudiantes e investigadores de cualquier institucion de corte

educativa, a fin de que conozcan los niveles interpretativos aportados por la nueva

-16-



generacién de joévenes del siglo XXI, en especial énfasis a los que estan ingresando a

la Facultad de Ciencias de la Educacién de la Universidad de Carabobo.

Ademas de lo anterior, orientara a los profesores que imparten la asignatura
Ldogica Matemética en cuanto al modo en que los nuevos estudiantes estan
aprendiendo e interpretando la tematica de Leyes de Inferencias, y asi los mismos
puedan diseflar nuevas estrategias para que la organizacion matematica les
proporcionen a todos los educandos un mejor entendimiento y comprension correcta
del tema en estudio, asi como también sirva de fundamento para la creacion de
nuevas propuestas metodologicas basado principalmente en el hombre como el centro
de estudio, la cual esté fundamentada en el modelo epistemologico de la Teoria
Antropoldgica de lo Didactico de Chevallard (1999) u otro pertinente al estudio que

realicen.

Otro de los beneficios, es que aporta una orientacion acerca de los tipos de
interpretacion que estdn dando los aprendices que ingresan a la Universidad de
Carabobo, especificamente en la Facultad de Ciencias de la Educacion, a fin de que
se tomen los correctivos necesarios en pro de un mejor aprendizaje, asi como el
disefio y seleccion de demostraciones pertinentes con el contexto social la cual se
haga significativa en los estudiantes, y los mismos tengan una mayor comprension y
entendimiento de la tematica de Leyes de Inferencia de la asignatura Logica

Matematica.

Por otro lado, los resultados de la presente investigacion permiten realizar una
observacion analitica a fin de evidenciar que el uso de las Leyes de Inferencia
repercute en el lenguaje de ellos, en la redaccién de sus escritos y en especial en el
momento de la elaboracion de un proyecto o Trabajo Especial de Grado, puesto que
para tal tiempo requeriran tener conocimientos acerca términos de enlaces, dominio

de palabras cientificas a través de posturas objetivas y no subjetivas, permitiéndoles a
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ellos reconocer y diferenciar cuando estdn empleando una estructura linguistica
I6gica basada en antecedentes y consecuentes sin tener que usar expresiones de
emociones, sentimientos u 6rdenes, donde estas Ultimas no son parte de la Ldgica y

por ende menos de alguna Ley de Inferencia.

Es importante acotar, que el estudio de diversas equivalencias de representaciones
semidticas permiten desarrollar un individuo con un pensamiento l6gico capaz de
aportar sus debidas conclusiones a partir del analisis de premisas, este proceso de
razonamiento implicard que los educandos e inclusive docentes, abstraigan y generen
a través de representaciones mentales variados signos o cédigos lingiisticos con una

funcién comunicativa.

Por su parte, a nivel institucional la presente investigacion da aportes Utiles ya que
permite evaluar y distinguir la efectividad de las metodologias empleadas en el
desarrollo del proceso de estudio de los estudiantes, la misma implica verificar las
debilidades presentes, ademas de las condiciones cognitivas en cuanto a las
habilidades y destrezas que manejen los aprendices en la demostracion de

razonamientos a partir de la utilizacion de Leyes de Inferencias.

En suma, este estudio facilita saber si realmente se estd dando un proceso de
equivalencia en las demostraciones si la utilizacion de diversos registros de
representacion semidtica proporciona la comprension de los signos, simbolos, la
relacion del antecedente con el consecuente y viceversa, ademas del desarrollo légico
del pensamiento humano y, del razonamiento deductivo e inductivo, de la funcion
comunicativa de los conectores y estructuras gramaticales expresadas a través de un

lenguaje natural o simbdlico pertenecientes a la logica.

Por consiguiente, Romero (1973) sefiala que la Logica no se interesa ni por el

sujeto ni por el objeto, sino por los pensamientos del individuo; en este sentido la
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investigacion facilitara conocer la naturaleza de las interpretaciones dadas por las y
los alumnos en cuanto al objeto de estudio, esto implica que se podra saber como es
la forma en que ellos estan asimilando los diversos registros de representacion
semidtica, las nociones referenciales de las Leyes de Inferencias, el modo en que
asumen los procesos de equivalencia si es que estos existen como tipos de tareas, los
conceptos correctos e incorrectos que tienen, ademas de determinar si tienen un
pensamiento l6gico basado en los razonamientos deductivos e inductivos, asi como
también para poder aportar las debidas sugerencias que ayuden a mejorar tanto el
proceso de aprendizaje como el de la ensefianza y el de la organizacion didactica,

todos abordados desde la teoria que propone Chevallard (1999).

Por lo tanto, la presente investigacion se enmarca en la linea de investigacion
Pedagogia y Didactica de la Matematica, orientado en la tematica de Planificacion,
Implantacion y Evaluacion de los Procesos de Ensefianza planteados por la Maestria
en Educacion Matematica de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la

Universidad de Carabobo.
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2.- MARCO TEORICO

2.1- ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

El proceso de estudio de la asignatura Ldgica Matematica y en si de las
representaciones simbdlicas que se manejan, tienen implicaciones cognitivas en el
avance del sistema educativo, donde la ocurrencia reiterada de errores en el
aprendizaje estan afectando el rendimiento academico y la calidad erudita de los
jovenes que se preparan para ejercer en un campo laboral de una determinada carrera

universitaria.

Al respecto, Brizuela (2012) en su trabajo de grado para optar al titulo de Magister
en Educacién Matematica en la FaCE-UC, presentd una investigacion titulada
Construccion de Representaciones Semidticas para la Comprension del Concepto
Matematico de Limite, donde a través del analisis cualitativo de diferente libros de
texto para el estudio de referido tema dirigido a estudiantes de Calculo | de la
mencion de Matematica del tercer (3er) semestre de la mencionada facultad, encontrd
que “a pesar de que existen distintas representaciones dentro de un mismo concepto

se hace necesario la traduccion entre todos los registros de representacion asociados”

(p. xii).

En Virtud de lo anterior, él considera que “en el plano de la ensefianza y
aprendizaje los estudiantes enfrentan obstaculos epistemoldgicos y estructurales
cuando estudian el concepto de limite” (p. 2); pero que sin embargo, los mismos no
logran comprender las implicaciones que tiene el mismo, puesto que s6lo son

inducidos a realizar algebraicamente los ejercicios.



Por tal razén, sefiala que los estudiantes no tienen un buen desempefio en el uso
del recurso memoristico y algoritmico de la definicién de concepto de limite debido a
la falta de interpretacion y tal vez a la carente congruencia de los diferentes registros
semioticos; los cuales son olvidados rapidamente. En este sentido, “el concepto de
limite, al igual que otro, exige en el estudiante la necesidad de emplear distintas

representaciones semioticas para poder captarlo en su complejidad” (p. xii).

En suma a la anterior, Brizuela (2012) indica que si los libros de textos presentan
en sus conceptos, ejercicios y explicaciones errores en redaccion y argumentacion
tedrico procedimental, podrian generar en los discentes falsas creencias, es decir,
asimilan un nuevo conocimiento inadecuado, y por ende, tal vez la podrian difundir a
los demas del mismo modo o peor. Por otro lado, él plantea que para poder tener el
dominio de las operaciones cognitivas que facilitaran la comprension y el aprendizaje
conceptual de limite, no solo deben describirse las definiciones formales, sino que
también estas deberian implicar procesos del pasaje de registros de representacion

semiotica hasta llegar al concepto mismo.

En tal sentido, Brizuela (2012) concluye que:

Por lo general los textos inciden en abordar el concepto de limite
mediante algoritmos repetitivos, obligando al uso de registros
auxiliares como el algebraico y el simbolico a través de formulas,
que propicia el desarrollo de mecanismos memoristicos de
técnicas para la aprehension del concepto de limite, (p. 133).

Por su parte, Noguera (2012) realiz6 una Aproximacién Teorica a una Semiosis en
el Desarrollo del Pensamiento abstracto para optar al titulo de Magister en
Educacion Matematica en la FaCE-UC, donde a través de una investigacion de campo
interpretativo, etnografico de caracter cualitativo triangulizo la informacién aportada

por trece estudiantes de primer afo de la U.E “Herrera Toro” que tenian matematica
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como materia pendiente para el afio escolar 2010-2011, con tal muestra intencionada
la autora pretendia “derivar una aproximacion tedrica de la relacion existente entre
los elementos semidticos de los objetos matematicos y su asociacién con el desarrollo

del pensamiento abstracto” (p. x).

La autora antes mencionada, encontrd que los estudiantes:

e Confunden semanticamente el uso de las propiedades de la adicion y
multiplicacion de numeros enteros, por lo que manifestaron dificultades para
extraer caracteristicas y analizar los objetos matematicos.

e Presentaron inconsistencias e incoherencia en la redaccion de las respuestas de
las tareas planteadas, tal caso lo observo en +8 + (-7=+1, donde tal escrito
cambia el significado del tema en estudio.

e Tienen dificultad en el uso de los signos matematicos, por lo que su dominio
Iéxico algebraico es deficiente y acuden al empleo de un lenguaje coloquial, lo
cual impide que los discentes se apropien de los términos matematicos que se

estudian en clase.

En virtud de lo anterior, Noguera (2012) sefiala que “el alumno se desmotiva y se
le dificultad crear sus propias conjeturas, aunado a la noosfera de la matematica
escolar rigida y taxativa” (p. 5). Por lo que, “el pensamiento abstracto ain esta en
proceso de desarrollo en este nivel de formacion académica” (p. 140). En este
sentido, “cuando se dan cuenta que fallaron en la resolucion de la tarea se enfrentan

con sentimientos como la frustracion y la decepcion al no lograr la meta esperada” (p.

140)
Por su parte, Espinoza (2008a) en su trabajo para ascender a la categoria de

profesor agregado en FaCE-UC sefiala que la construccion del conocimiento

“requiere por parte de alumnos una reorganizacion y ampliacion de los conocimientos
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previos y por parte de los docentes la deteccion de las carencias, dificultades y los
errores que impiden que los conocimientos presentes en los alumnos sean

significativos” (p. 6).

En este sentido, el estudio de los signos no s6lo implica conocer la simbologia de
la matematica o en su defecto el de la Ldgica, sino también relacionarlo con otros
enfoques de estudios, ya que cualquier asignatura parte del uso de un lenguaje donde
el mismo debe ser entendido y comprendido a fin de evitar la ocurrencia de errores, y

por ende puedan ser interpretados y usados adecuadamente.

Espinoza (2008b) en su trabajo de investigacion para ascender en la FaCE- UC a la
categoria de profesor asistente, indica que para el periodo lectivo 11-2008 de la
referida facultad entrevisto a un grupo de docentes en relacion al rendimiento de los
estudiantes y en especial énfasis al contenido de célculos l6gicos donde se encuentran
el tema de leyes de inferencias, resolucion de operaciones con proposiciones o
conectivos logicos, encontrando asi que “la mayoria de los alumnos que ingresan a la
FaCE, presentan serias deficiencias en cuanto al razonamiento l6gico se refiere e
incluso carecen de algunos conocimientos basicos, necesarios para cursar dicha

asignatura” (p. 5).

En virtud de lo anterior, él a través de la triangulacion de la informacion que
recolect6 por parte de informantes claves conformado por docentes, alumnos y la
programacion del contenido de la asignatura légica, encontrd a nivel de aprendizaje
significativo que en la dimension conceptual “se observa dificultad en cada uno de los
participantes para reconocer estructuras logicas y razonamientos”, mientras que en la
procedimental “se observa gran pobreza en la construccion de ideas, conceptos o
definiciones relacionadas con Logica Matematica” y por Ultimo en la actitudinal

existen “muy pocos casos donde los alumnos son capaces de asociar la cotidianidad
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con los problemas légicos. Sus referencias son vagas y no se observa la estructura
mental definida” (p. 82)

En suma a esto, €l cita que en virtud de las deficiencias y dificultades que
presentan la mayoria de los educandos es “necesario estudiar la manera para lograr
que el estudiante desde los primeros semestres internalice los conocimientos légicos
matematicos a fin de conocer y utilizar las herramientas que le permitan analizar la

materia o asignaturas con menor dificultad” (p. 5).

Por otro lado, el anterior autor escribe que una de las primeras aportaciones de la
Teoria de la Transposicion Didéactica de Chevallard es que “no es posible interpretar
adecuadamente la matematica escolar ni la actividad matematica escolar sin tener en
cuenta los fendmenos relacionados con la reconstruccion escolar de las matematicas
que tiene su origen en la propia institucion de produccion del saber matematico™ (p.
24).

Por su parte, Sastre y otros (2008), citan que estudiantes de la Facultad de
Agronomia de la Universidad Nacional del Centro de la Escuela Media Polimodal de
Argentina, Buenos Aires, tienen dificultades en el desarrollo de competencia de la
lectura critica, comprensiva, de la escritura, de la interpretacion y de la resolucion de
problemas los cuales han incidido en el dominio adecuado de los conocimientos y
habilidades precedentes para poder afrontar con éxito los nuevos contenidos para la
formacidn académica a nivel superior. Por tal razon, existen desarticulaciones entre la
ensefianza media y la superior, puestos que los aprendices tienen dominio en las
operaciones numéricas presentadas en ejercicios que estan algoritmizados, pero al
enfrentarlos a situaciones problematicas, un alto porcentaje no lo resuelve o lo hace

mal.
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Por otro lado, para los anteriores autores las representaciones no sélo son utiles
para fines de la comunicacién sino que también son esenciales para la actividad
cognitiva del pensamiento, puesto que la transformacion de varios registros de
representacion semidtica: lengua natural, escritura simbolica, gréficos, figuras, entre
otros; deben considerarse como dos procesos diferentes e independientes, pero, ellos
establecen que no se puede aprender matematica sin comprender su propio lenguaje,

ni se puede resolver un problema sin comprender su enunciado.

En este sentido, ellos sefialan que la interpretacion del problema va aunado al
proceso de conversion al registro simbdlico y su posterior resolucion, esto depende en
principio de la comprension del enunciado luego de la conversion, por lo que el
lenguaje natural debe ser considerado a la vez como un registro de partida; ademas si
los conectores no son interpretados adecuadamente, o bien son pasados por alto, se

generara una comprension débil o erronea.

Fernandez y Lopez (2007), en su trabajo de grado para optar al titulo de
Licenciado en Educacion Mencion Matematica titulado Anélisis de los Errores
Cometidos en el Aprendizaje de Logica Proposicional por los estudiantes del primer
semestre de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de Carabobo
establecen que el error ha sido considerado como un aspecto negativo para el
desarrollo integral del ser humano o en su defecto, una equivocacion producida
continuamente por estudiantes de las diversas areas educativas pero con mayor
frecuencia en Matematica, creando asi un conflicto en sus esguemas mentales;
ademas, mencionan que el error es un medio para aprender a aprehender, es decir, es
un ente participe de toda instruccion el cual funciona a manera de puente entre los

conocimientos y las previas estructuras cognitivas de los educandos.

Ahora bien, estos errores en los aprendices emergen constantemente durante el

progreso de la praxeologia (la resolucion de tareas mediante la aplicacion de técnicas,
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tecnologias y teorias) las cuales son imprescindibles saber la razon por la cual se
estdn produciendo y una via accesible para tal, es indagar cuéles son las
interpretaciones que estdn dando por los alumnos acerca de determinados objetos de
estudio.

Sin embargo, la presente investigacion tiene su fundamento previo en los
resultados obtenidos por Fernandez y Ldpez (2007), donde a través de un estudio
descriptivo analizaron los errores cometidos en el aprendizaje de la tematica Logica
Proposicional, inmersa en la asignatura Logica Matematica por los educandos del
primer semestre de la Facultad de Ciencias de la Educacion (FaCE) de la Universidad
de Carabobo (UC) en el Curso de Nivelacion y Avance del afio 2006.

Encontrando asi que el 59,1% de los sujetos en estudio presentaron dificultades
por un aprendizaje deficiente de la Ldogica Proposicional de los cuales 31,49% dieron
respuestas conceptuales 'y procedimentales incorrectas, no diferenciaron
proposiciones simples y compuestas, ni distinguieron la equivalencia y menos el

nombre de las reglas del Algebra Proposicional y Leyes de Inferencia.

En suma a lo anterior, los discentes no extrajeron correctamente proposiciones
simples, erraron al simbolizar polinomios proposicionales, no reconocieron ni
aplicaron correctamente los cddigos pertenecientes a la logica, asociaron
inadecuadamente las variables proposicionales a través de los signos de agrupacion,
en vista a una incomprension en los enunciados dados. También hallaron que el otro
27,61% prefirieron no aportar respuestas a ciertos items en especial cuando debian
demostrar la validez de los razonamientos dados mediante la utilizacion de Leyes de

Inferencia y reglas del Algebra Proposicional.

Por otro lado, y en relacién directa con el presente estudio, Fernandez y Lopez

(2007) obtuvieron que el 52% de los encuestados confundieran la Ley del Modus
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Tollendo Ponenns con otras opciones tales como la Adicion, Modus Ponendo Ponens
y Modus Tollendo Tollens, mientras que otro 20% no dio respuesta alguna. Ademas,
revelaron que al momento de seleccionar el nombre de la Ley del Dilema Disyuntivo
o Constructivo la cual estaba enunciada a través de representaciones simbdlicas
pertenecientes a la Logica el 37% de los sujetos indicaron entre las opciones que tal
ley era un Silogismo Hipotético o Transitivo, una Adjuncién o Conjuncion, otros la
consideraron como una Adicion, y otro 23% hicieron caso omiso a tal item no

aportando asi ningun tipo de respuesta.

En este sentido, la investigadora del presente estudio plantea que los
investigadores acerca de errores en Educacion deberian profundizar en el analisis de
las comprensiones e interpretaciones de estudiantes en relacién a un tipo o diversos
registros de representacion semidtica, esto como un aporte explicativo de la razén por

la cual surgen los conflictos y deficiencias en los conocimientos.

Es importante sefialar, que los signos no sélo son simbolos que pertenecen a la
matematica, légica y/u otra ciencia, sino a toda rama de la Educacion, donde estas se
fundamentan vy reflejan a través de un conjunto de caracteres, los cuales ejercen un
empleo comunicativo, tal cual como lo establece Guiraud (1997) cuando expresa que

la funcion del mismo es comunicar ideas por medio de mensajes.

En este orden de ideas, Fernandez y Ldpez (2007) expresan que cuando los
alumnos debian aplicar Leyes de Inferencia para demostrar la conclusion de un
razonamiento a traves de una serie de premisas, todos expresados a través de signos
l6gicos (representaciones simbdlicas) el 92% no iniciaron en absoluto la
demostracion, pero, un 7% iniciado en tal procedimiento lo realizé erradamente ya
que justificaron incorrectamente algunas leyes empleadas, confundieron la utilizacion
de las mismas y/o la de los conectores ldgicos, de acuerdo con la taxonomia de

Radatz que las autoras usaron para la clasificacidn de los errores manifestados por los
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estudiantes, los mismos se debieron a un aprendizaje deficiente de hechos, destrezas y

conceptos previos, asi como también a una asociacion incorrecta de la informacion.

En consecuencia, la ocurrencia de errores emergen cuando deben imaginar la
relacion entre dos o mas variables a través de una representacion del problema en la
memoria, tales dificultades en los estudiantes tal vez se deben a la inexistencia o poco
desarrollo de las estructuras cognitivas linglisticas apropiadas para comprender y
resolver la situacion, en este sentido una propuesta didactica inadecuada podria

originar la incomprension o confusion de los conceptos y/o simbolos.

Al respecto, Font, Godino y D" Amore (2007) consideran a la representacion como
una correspondencia abstracta entre dos entidades puestas en alguna relacién de
referencia, por lo que la nocion de representacion en un sentido mas extenso de
significado y comprension, implica la puesta en marcha de un conjunto de
conocimientos, saberes, problemas, notaciones, procedimientos, proposiciones,
argumentaciones, sistemas 0 estructuras tedricas, las cuales no son mas que
producciones culturales y cognitivas constituyentes de un legajo de relaciones con el
mundo que los rodea y contextualizado a través de un conjunto de sistemas de
representaciones simbdlicas (lenguaje, signos), la cual Duval (1999) ha denominado

representaciones semioticas.

Por su parte, Enria y Otros (2007) sefialan que la construccion de todo saber parte
de un proceso mental el cual debe ser relacionado con los ya existentes, de lo
contrario existird una repeticion cognoscitiva errada de términos que dificultaran la
posibilidad y apertura de nuevos conocimientos, tal como ellos lo encontraron en
estudiantes universitarios donde se maneja un discurso de expresiones tales como
epistemologia, paradigma, métodos cientificos, constructivismo, integracion de

conocimientos e interdisciplinaridad, desprovistos de todo contenido, con un
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vaciamiento semantico y desvirtuados de su marco de significacion, lo cual ha

generando confusiones en el campo académico y extrapolados al ambito cientifico.

Ademas, los anteriores autores expresan que el lenguaje es el vehiculo propicio
para obtener y transmitir el conocimiento verdadero, donde la integracion de los
conceptos es un proceso mental diacrénico que asocia ideas previamente aisladas y

susceptibles de relacién para asi crear en sus estructuras cognitivas un nuevo saber.

Por otro lado, Quintana y Otros (2007) encontraron en estudiantes iniciales de la
Universidad de Los Lagos, Osorno, Chile, Cohorte 2003, ciertas caracteristicas
peculiares tales como: insuficiencia de lectura comprensiva para un abordaje eficiente
del aprendizaje universitario, pocas habilidades matematicas desarrolladas, dificultad
para organizar el material a aprender de tal forma que relacione los ya existentes con
los nuevos contenidos, ademas los mismos investigadores aluden que las y los
alumnos poseen habilidades verbales de comprension, de pensamiento ldgico
matematico, pero el punto crucial no estd en la sintaxis del lenguaje simbdlico
matematico sino en la comprension de su semantica, en el cual destacan la aptitud de
identificar y efectuar razonamientos matematicos y asi hacer juicios interpretativos

fundados en las teorias de la matematica.

En este orden de ideas, ellos concuerdan con los anteriores autores y plantea que
las y los alumnos al ingresar a la universidad deberian poseer ciertas competencias
para la adquisicion de nuevos conocimientos, es decir, para aprender a aprender, el
cual le permita la prosecucion y permanencia en la misma, segun estos autores, los
educandos deberian regular su propio aprendizaje, aprender solos y en grupos,
resolver las dificultades emergentes durante el transcurso del aprendizaje, ademas de
estar conscientes de los procesos del pensamiento y métodos que usan; en este
sentido, ellos postulan que el éxito del estudiante estd ligado a la competencia de

comprender sus lecturas.
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Por su parte, Palencia y Talavera (2004) en un articulo publicado en la revista
Ciencias de la Educacion de la Universidad de Carabobo expresan que “es importante
acentuar que dada la complejidad del lenguaje formal, constituido por la inclusion de
simbolos extrafios mas que palabras, es lo que hace que los nifios hagan esfuerzos por
comprender la matematica, ya que no logran establecer relaciones entre el lenguaje
cotidiano y formal” (p. 47). Ademas, ellas indican que los aprendices en ocasiones
toman palabras de uso cotidiano para interpretar cualquier simbolo, las cuales no

siempre se ajustan a ellas con precision.

Para Riveron y otros (2001), el lenguaje es una via universal para la transmision
del conocimiento l6gico matematico y una herramienta auxiliar en el desarrollo de las
estructuras cognoscitivas de los individuos, por esto, ellos consideran que es
necesario encontrar una estructura linglistica ajustada a la experiencia, la cual
permita al alumno explorar el contexto del problema, comprender e interrelacionar

los conceptos l6gico matematico.

Ademas, ellos alegan que el éxito o fracaso en la solucion de un problema depende
de la capacidad que tienen los estudiantes para comprender los conceptos logicos
matematicos fundamentales; por lo que la adquisicion, percepcidn y representacion de
los mismos influye directamente en el desarrollo de la actividad praxeol6gica, puesto
que si se dominan términos inadecuados existird a la vez una apreciacion incorrecta y
uso indebido de los registros simbdlicos de representacion. A su vez, mencionan que
todas las personas estan en la capacidad de realizar inferencias ya que la vida mental
comienza con la percepcion del objeto, pero, si no se asocian las operaciones del
pensamiento (realizaciébn de inferencias, deduccién, refutacion, demostracion,
argumentacion) y se rigen por reglas y leyes de la l6gica es imposible el desarrollo

pleno del pensamiento del hombre.
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Al respecto, Vilanova y Otros (2001) sefialan que es pertinente hacer énfasis en la
manipulacién de simbolos cuyo significado raramente es comprendido, por tal razon,
segun ellos, deben plantearse problemas abiertos y situaciones de exploracion a fin de
que los mismos se conviertan en aprendices independientes, intérpretes y usuarios de

la matematica.

En vista de lo anterior, los educandos de la FaCE de la UC cuando se encuentran
en su proceso de estudio, praxeoldgico o actividad de aprendizaje tienden a cometer
errores, los cuales quizas no son por falta de informacion suministrada a través del
docente o libros de textos, sino que a lo mejor durante el transcurso del aprendizaje
estos no adquirieron una comprension linguistica acertada (escrito, el oral utilizado
por el profesor o simbdlico), pero, sucede que para entender el desarrollo tematico de
las Leyes de Inferencias es necesario e imprescindible poseer una nocién cultural,
para inducirlos a internalizar en sus estructuras cognitivas la funcion comunicativa de
los signos, en este caso, el de los conectores, premisas, conclusidn, antecedente,
consecuente, entre otros; ademas de tener en cuenta las representaciones simbolicas
de las leyes como un objeto de estudio generante de un pensamiento, la cual debe ser

asumida, entendida y comprendida por todo individuo.

En este sentido, mostrar las interpretaciones de los aprendices de la FaCE en
relacion a las simbologias de las Leyes de Inferencia podrian aportar el por qué de las
disparidades conceptuales originadas en la actividad praxeoldgica, vista desde el
enfoque de la Teoria Antropoldgica de lo Didactico (solucion de tareas, aplicacion y
justificacion de técnicas, manejo de teorias), ademas facilitara sefialar la funcion y
utilidad dada por los estudiantes a tales signos l6gicos, justificando asi el por qué del

error y la escasez en el dominio correcto de la teoria.
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2.2- BASES TEORICAS DE LA INVESTIGACION
2.2.1- TEORIA ANTROPOLOGICA DE LO DIDACTICO

Todo proceso de ensefianza y aprendizaje desarrollado en un espacio académico se
rige y/u orienta en algun modelo epistemoldgico, Gascon (2001) postula que tal
paradigma es implicito pero dominante en una institucion escolar, la cual influye en
el modelo docente que se manifiesta y se ha de integrar con la praxis del profesor;
ahora bien, la Teoria Antropoldgica de lo Didactico (TAD) surge de las primeras
formulaciones de la Teoria de la Situaciones Didacticas (TSD) propuestas por
Brousseau; por su parte Gascon (2001) sefiala que la TAD emerge del conflicto
existente entre el problema epistemoldgico y el didactico, indicando que este Gltimo

no puede ser analizado obviando a la dimension epistemoldgica, y viceversa.

Por otro lado, la TAD es un modelo epistemologico de caracter antropolégico con
el fin de estudiar al hombre mismo dentro de su proceso de estudio, Chevallard,
Bosch y Gascon (2000) citan que lo didactico tiene relacion con el estudio y la ayuda
al estudio de las matematicas, identificAndose asi los fenomenos didacticos con los
que emergen de cualquier proceso de estudio, independientemente que estén

orientados a utilizarlas, aprenderlas, ensefiarlas o a crear nuevas matematicas.

Sin embargo, ellos citan que es importante tener en cuenta a los procesos de
ensefianza y aprendizaje de las matematicas los cuales son aspectos particulares del
proceso de estudio, entendiendo a este ultimo como todo aquello que engloba al
trabajo matematico del alumno y de aquel matematico profesional que de igual

similitud estudia problemas de matematica.

En suma a lo anterior, en la TAD se encuentra un conjunto de actividades
humanas y de institucion social en los que se halla la actividad matematica y en

consecuencia la actividad del estudio; Chevallard, Bosch y Gascon (2000) indican
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que la primera actividad consiste en construir un modelo (matematico) de la realidad
que se quiere estudiar para asi interpretar los resultados que se originen a partir de la
utilizacién de tal modelo y dar asi solucién al problema planteado en un principio;
ademas esta actividad tiene tres aspectos esenciales los cuales son: utilizar las

matematicas conocidas, aprenderlas (y ensefiarlas) y crear matematicas nuevas.

Utilizar las matematicas conocidas significa que el sujeto con la intencién de
resolver el problema aplica las herramientas matematicas que conoce y por ende que
sabe como utilizarlas, mientras que si desconoce cémo resolver tal situacion recurre a
otros entes tales como consultar articulos, libros de textos, paginas de internet,
docentes u otras personas que tengan los conocimientos necesarios para dar solucion
a la actividad del estudio, a través de la implementacién de modelos matematicos que

son desconocidos por el que desarrolla la actividad.

Por otro lado, el aspecto de crear nuevas matematicas estan vinculadas y
destinadas para los investigadores en matematica; es decir, con el pasar del tiempo
siempre han quedado y quedan problemas sin resolver, pero bajo un proceso de
estudio ellos analizan los modelos matematicos existentes, modificandolos o en su
defecto creando uno nuevo, el cual les permitan abordar y dar solucién a los
problemas matematicos, sin embargo, esta situacidbn también genera nuevos
problemas y por ende la busqueda de otro modelo matematico mas eficaz y acorde a

las condiciones de la situacién en estudio.

En virtud de lo anterior, el proceso de estudio fue definido por Chevallard, Bosch
y Gascon (2000) como un proceso didactico, siendo este el hecho con que alguien se
ve llevado a estudiar algo, ya sea s6lo o con la ayuda de otra(s) persona(s), por lo que
el aprendizaje lo definen como el efecto perseguido por el estudio, mientras que la

ensefianza como aquel medio para tal estudio.

-33-



Sin embargo, durante los procesos didacticos o de estudios se presentan diversos
fendmenos, los autores antes mencionados sefialan que a partir de una mejor
comprension de estos procesos se podran proponer actuaciones y medios concretos
para mejorar el estudio de las matematicas, y por ende, dar respuesta solidas a las
dificultades didacticas con que se encuentran dia tras dias todos aquellos que estudian
matematicas 0 que ayudan a otros a estudiarlas. Ademas, que las explicaciones
didacticas deben partir de la descripcion de la actividad matematica que realizan
conjuntamente los profesores y alumnos en el espacio de las aulas y fuera de ella, asi

como de las clausulas del contrato didactico que rigen esta actividad.

Por otro lado; Chevallard, Bosch y Gascon (2000) y Chevallard (1999); concurren
en que toda actividad realizada por el hombre se puede describir a través de un
modelo Unico, definido como praxeologia, obra matematica u organizacion didactica
las cuales surgen como respuesta a una cuestion o conjunto de cuestiones
problematicas, estas son obras humanas que responden siempre a un grupo de
necesidades, aungue estas puedan perderse u olvidarse con los afios. En este sentido,
la organizacion didactica permite proceder al estudio concreto de un saber a ensefiar
en una institucion concreta a través de la movilizacion de un conjunto de elementos
que se contemplan a priori como una praxeologia: tipos de tareas problematicas,

técnicas, tecnologias y teorias empleadas para el desarrollo del conocimiento.

Corominas (2006) sefiala que lo que se persigue en la praxeologia es describir lo
mas riguroso posible los actos, donde este ultimo lo entiende como “toda
actualizacion de algo en cualquiera de los momentos que componen el quehacer

cotidiano de los seres humanos” (p. 8).

Por otro lado, Chevallard, Bosch y Gascon (2000) y Chevallard (1999) concurren
que la cuestion que se plantea en la obra matematica es saber qué tipo de tarea

constituye una praxeologia, razén por la cual unos tipos de tareas integradas en una
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organizacion didactica son realizadas por un sélo individuo (el alumno), sin embargo,
él recibe por lo menos la ayuda del profesor por lo que las tareas didacticas son en
cierto nimero de contextos cooperativas puesto que deben realizarse en conjunto por
las personas, estos a su vez realizan gestos que son diferenciados y coordinadas entre

los mismos por la técnica puesta en marcha colectivamente.

Ahora bien, el profesor cuando actla en una tarea con una autonomia relativa tal
actividad aparecera como una sub-tarea en el seno de otra mas amplia, donde él
coopera con el alumno, ademas no se debe realizar de manera aislada el estudio de un
sistema de tareas y mas generalmente de cualquier otra ayuda al estudio (padres, etc.),
ya que detras de la actividad del docente se debe percibir sin cesar la actividad del
alumno, el punto esencial de esta vision consiste en examinar en toda organizacion
didactica escolar la calidad y la cantidad del trabajo autonomo exigido a los alumnos

y que es invisible para el profesor.

Mas sin embargo, Fonseca y Gascon (2000) escriben que en una institucion sélo
puede haber tareas donde emerjan unos tipos de técnicas ya existentes, pero con su
entorno tecnoldgico ya explicito o casi explicito. De acuerdo con esto, se puede dar
respuestas a un conjunto de cuestiones problematicas integrando a las Praxeologias
Puntuales (PP) con las Praxeoldgicas Locales (PL), puestos que con las primeras no
se pudieron resolver; por lo que se hace pertinente y necesarias reconstruir a lo largo
de la PL el proceso de estudio. Ademas, ellos senalan que se va “desarrollando un
discurso tecnoldgico comun que permite describir, interpretar, justificar, explicar y

relacionar las antiguas técnicas matematicas, asi como producir técnicas nuevas” (p.

1).

Es importante acotar, que durante la ayuda del estudio y por ende la puesta en
marcha de una tarea para su debida solucion debe emplearse en su procedimiento la

aplicacion de una o varias técnicas, y si estas no se conocen correctamente se
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demostraria que existié un aprendizaje deficiente y ademas se revelaria los diversos
errores conceptuales y procedimentales que existen previamente en las estructuras
cognitivas de quien esta desarrollando la actividad praxeoldgica, pero, también se
presentaria que se le hara dificil, confuso e incomprensible justificar los pasos dados
para la solucién de la tarea y por ende la explicacion de la fundamentacion teorica.

En virtud de lo anterior, en la organizacion didactica se articulan los tipos de
tareas, técnicas, tecnologias y teorias que son imprescindibles describirlas a

continuacion:

1. Los tipos de tareas: Son cuestiones problematicas que se pretenden convertir en
tareas rutinarias, es decir, realizables regularmente con éxito, Chevallard (1999)
indica que en la mayoria de los casos una tarea pertenece a unos tipos de tareas,
las cuales estan inmersos en un genero (son reflejados por un determinativo) de
tareas por lo que se expresan por un verbo y que a su vez ellas suponen un objeto
relativamente preciso; todos lo anterior, entrelazados son obras, construcciones
institucionales, cuya reconstruccion en tal institucion es un problema completo,

siendo este el objeto mismo de la didactica.

2. Las técnicas: Este nombre proviene del griego Tekhne que significa saber hacer,
por lo que ella en la praxeologia de la TAD es un bloque técnico practico que
responde a saber hacer un determinado tipo de tareas y una determinada manera
de realizarlas. Por otro lado; una técnica tiene un alcance limitado siendo esta sélo
eficaz en una parte de la tarea, por lo que tiende a fracasar en otras que no son
relativas de este tipo, sin embargo, en algunos de los casos una estipulada tarea no
tiene una sola técnica, pero a nivel institucional frecuentemente se reconoce y
acepta una sola o un pequefio cimulo de maneras de hacer los tipos de tareas,
aungue estas tengan otras alternativas mas eficaces que la cominmente utilizada

por los sujetos que reconstruyen una obra matematica.
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3. La Tecnologia: Es un discurso racional que se hace bajo una observacion en una
institucién determinada sobre la técnica que se aplica a un grupo de tareas, su
funcién consiste en primer lugar justificar que la técnica permite alcanzar la
solucion del problema, en segundo lugar su objetivo es exponer por qué es
correcta, inteligible y clara la técnica mediante una explicacion, y por dltimo la
produccion de otras tecnologias que apoyen la técnica. Desde este punto de vista,
en matematica la justificacion estd aunada al proceso demostrativo y de
produccién la cual estd vinculada con la explicacion de los procesos

demostrativos.

4. La Teoria: es un nivel superior de la tecnologia la cual se basa en aportar una
justificacion, explicacion y produccion mas concreta, valida y formal de los
procesos que se dan en la tecnologia, estos se refieren a un cumulo de
fundamentos validos y aceptables por toda la sociedad como un saber irrevocable
y correcto; es importante destacar que la fase tedrica de toda organizacion
didactica denominada como praxeologia son aquellas definiciones, axiomas y©o
equivalencias que se encuentran cientificamente demostrada y por ende son
tautoldgicas, y las cuales se pretenden que sean internalizadas por el individuo en
sus estructuras mentales, donde las mismas puedan ser utilizadas en cualquier

momento de la actividad del educando.

2.2.2- REPRESENTACIONES SEMIOTICAS

La Educacion es un proceso que permite transformar, propiciar y difundir el
conocimiento, el cual requiere del desarrollo de la actividad cognitiva del ser
humano, pero, durante su progreso y en especial a lo largo del avance de la ensefianza
y aprendizaje de las matematicas, sobre todo en lo que respecta a las Leyes de
Inferencias, siendo esta una unidad tematica de la Logica donde se utilizan diversos

registros de representaciones semioticas, es decir, se manipulan variados sistemas de
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escritura para los numeros, notaciones simbdlicas, para los objetos, escrituras
algebraicas y logicas que son distintos a los del lenguaje natural o de las imagenes,
pero entre ellos se establecen relaciones, operaciones, gréficas, diagramas, esquemas,
entre otros; con la finalidad de propagar la comunicacion, el entendimiento de los
signos y el razonamiento de las diversas situaciones que se pueden presentar entre las

personas.

En la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de Carabobo se
encuentra en el pensum de estudio la asignatura Légica Matematica correspondiente
al ciclo basico del primer semestre, en el cual se halla el tema de Célculo de
Inferencias, también llamado Calculo Proposicional o Prueba Formal de Validez,
presentado especificamente en la unidad Il “Logica Proposicional” de la guia de
estudio de Virgliez y Naveda, (2003).

Al respecto, Virgiiez y Naveda (2003) indican que si un razonamiento es muy
extenso por la composicion de las variables proposicionales, se emplean métodos mas
sencillos y eficaces, tal como es el Calculo de Inferencia, ya que si se usa la técnica
de las tablas de verdad generaria en el estudiante confusiones y errores
procedimentales. Por lo tanto, a través del método general de la deduccion se
pretende demostrar la validez de la conclusion de una inferencia usando la

combinacion de premisas mediante el empleo de las leyes y reglas logicas

Por su parte, Agudo y Pefia (2002) disefiaron una guia de estudio para los
estudiantes cursantes de la asignatura Légica Matematica de la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Sociales, donde sefialan que el Célculo Proposicional también puede
ser llamado Légica Proposicional y tiene como fin establecer tautologias, es decir
proposiciones verdaderas, que buscan generar nuevas proposiciones a través de dos

métodos, verdaderas o falsas (Tablas de Verdad Completa o Parcial, Método Quine),
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y, reglas o leyes que rigen sus transformaciones (Reglas del Algebra y Leyes de

Inferencia); las cuales son el principio béasico de la Logica Simbdlica.

En vista a lo anterior, se tiene que leyes de inferencia permiten la demostracion de
la conclusion de un razonamiento a partir del uso de todas sus premisas mediante el
método deductivo empleando las diferentes leyes de inferencia tales como: Ley del
Modus Ponendo Ponens, Ley del Modus Tollendo Tollens, Ley del Modus Tollendo
Ponens, Ley de Conjuncidn, Ley de Simplificacion, Ley de Transitividad o también
Ilamada Silogismo Hipotético, Ley de Absorcion, Ley del Dilema Constructivo y Ley
de Adicion; todas ellas representadas a través de un sistema tedrico de signos que

ejercen una funcidn abstracta de comunicacion.

Al respecto de lo anterior, Duval (1999) sefiala que no puede existir un
conocimiento en el hombre sin previamente haber una movilizacion de su actividad
de su representacion, ademas refleja que “el avance del conocimiento en un individuo
es un proceso intrinseco que va acompafado siempre de la creacion y desarrollo de
sistemas semidticos nuevos y especificos que mas o menos coexisten con el de la
lengua natural” (p. 15). En este sentido, la Semiologia es la ciencia encargada de
estudiar los sistemas de signos no linglisticos tales como: lenguas, cddigos,

sefalizaciones, entre otras.

Saussure citado por Guiraud (1997), define a la semiologia como la ciencia que
estudia la vida de los signos en el seno de la vida social, donde la lengua es un
sistema de signos que expresan ideas, mientras que para Peirce referido también por
Guiraud (1997) indica que la Logica en su sentido general es otra palabra que designa
a la Semiotica como una doctrina quasi necesaria o formal, ya que en ella el individuo
observa los caracteres de tales signos, y a partir de dichas observaciones las personas
son inducidas a emitir juicios eminentemente necesarios por un proceso que lo

denomina abstraccion; en este sentido, Guiraud (1997) sefiala que la funcion del signo

-39-



consiste en comunicar ideas por medio de mensajes, el cual implica un objeto, una
cosa de la que se habla o referente, y por lo tanto un cédigo, un medio de transmision,

un destinador y un destinatario.

Por su parte, Duval (1999) indica que durante el proceso de aprendizaje de las
matematicas y otras ciencias, se hace necesario utilizar durante las actividades
cognitivas aspectos como sistemas de expresion y de representacion diferentes al
lenguaje natural o imagenes que sean paralelos o equivalentes entre si; en este
sentido, el estudio de las leyes de inferencias implica y exige que durante el proceso
de la organizacion didactica se presenten similitudes de planteamientos de los
razonamientos a demostrar e inclusive de cada de una de las propias leyes en dos
registros de lenguaje diferente, donde los mismos sean vinculados al entorno social

del educando, a fin de que su aprendizaje se haga significativo, reflexivo y critico.

En este orden de ideas, se presenta que tal praxeologia también se manifiesta en
las demas areas de estudio, puesto que para matematizar otras disciplinas o
asignaturas de las ciencias se introducen métodos de medida y de transformaciones
cuantitativas, las cuales requieren el uso de sistemas semioticos diferentes al de la

lengua natural, tales como gréficas, lenguajes formales, tablas, figuras, entre otras.

Eco (1998); escribe que el desplazamiento de la atencion desde los signos hacia el
enunciado reitera que todo sistema de significacion se elabora con objeto de producir
procesos de comunicacién, pero indica que no se puede explicar por qué alguien
comprende un determinado acto linguistico si no analiza la naturaleza de los signos

que dicho acto contextualiza.

En este sentido, hace referencia a que una palabra posee un significado que puede
ser miembro virtual de diversas oraciones, enunciados o actos linguisticos realizados,

las cuales tienen la posibilidad de ser analizadas en figuras del contenido, donde la
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palabra puede remitir a entidades semanticas atdmicas como a instrucciones
contextuales que regulen sus posibles inserciones en segmentos linguisticos mas
amplios que el signo, pero ella por si sola no nombra nada, no permite reconstruir el
estado de conciencia del que se habla. Ademas, para Eco (1998) el signo debe seguir
postuldndose como una unidad intermedia entre el sistema de las figuras y la serie
indefinida de las expresiones asertivas, interrogativas, imperativas a las que esta
destinado, raz6n por la cual no se puede pensar en el signo sin verlo de alguna manera

caracterizado por su destino contextual.

Duval (1999), cita que en la diversidad de sistemas de registros de signos que se
hacen presente en las actividades de aprehension conceptual, de razonamiento o de
comprension de enunciados esta patente la funcionalidad cognitiva del pensamiento
humano, donde hay dos argumentos potentes para indicar la independencia o no de la
existencia de una pluralidad de registros semidticos de representacion, y es que en
primer lugar, no puede haber comprension en matematicas si no se distingue un
objeto de su representacion, ya que un mismo objeto puede darse a través de
representaciones muy diferentes, por lo que toda confusion entre el objeto y su
representacion provoca, en un plazo mas o menos amplio, una pérdida en la
comprension mientras que los conocimientos adquiridos se hacen inutilizables
rapidamente por fuera de su contexto de aprendizaje, ya sea por no recordarlos, o
porque no permanecen COmO representaciones inertes que no sugieren ninguna

transformacion productora.

En virtud de lo anterior, el segundo argumento planteado por Duval (1999) se basa
en la existencia de representaciones mentales, es decir, aquel conjunto de imagenes y
de concepciones que un individuo puede tener sobre un objeto, sobre una situacién y

sobre aquello a lo que él esté asociado.
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En este sentido, Duval (1999) define a las representaciones semidticas como
aquellas producciones constituidas por el empleo de signos, ya sean enunciados en un
lenguaje natural, formulas algebraicas, gréaficos, figuras geométricas, entre otras; que
no son mas que el medio del cual dispone la persona para exteriorizar sus
representaciones mentales, es decir, para hacerlas visibles y accesibles a los demas;
por consiguiente las representaciones semidticas sdlo cumplen la funcién de
comunicacion y estan subordinadas a las representaciones mentales del sujeto. Por tal
razon, tales representaciones no son independientes y aun menos son dominios
opuestos totalmente diferentes, ya que las mentales son una interiorizacion de las
semidticas y las imagenes mentales son una interiorizacion de los preceptos en

estudio.

Por lo tanto, es imprescindible destacar en la presente investigacion que durante
una organizacion didactica para el aprendizaje de la tematica de Leyes de Inferencia o
cualquier otro aspecto conceptual, el alumno debe internalizar en sus estructuras
cognitivas aquel cumulo de saberes que el docente pretende que él aprenda a través
de la aplicacidn, justificacion y explicacion teorica de la técnica para la demostracion

0 solucidn de las tareas puestas en marcha en la praxeologia.

Pero, sucede que si el anterior proceso no se da de forma correcta entonces
ocurrird que el educando tendra en sus estructuras cognitivas una representacion
mental incorrecta e inadecuada, por lo que al momento de emplearlas en fisico las
reflejara erradamente (representaciones semidticas incorrectas), dando a relucir los
errores conceptuales y procedimentales, sin embargo, no se puede obviar que podra
existir una carencia en el uso de los términos l6gicos de las Leyes de Inferencias, por

ende, tendréa un problema de lenguaje verbal y escrito.

Duval (1999), escribe que no existe un modelo Unico para el funcionamiento

cognitivo del pensamiento humano, no se presentan los mismos factores de variacion
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para el estudio de los aprendizajes, pero, si se proponen siempre las mismas tareas
escolares para desarrollar la adquisicion de los conocimientos; por lo que se plantea
una ley fundamental del funcionamiento cognitivo del pensamiento no hay noesis sin
semiosis. En este sentido, hay docentes que plantean el encerramiento entre
representaciones que no provienen de un mismo sistema semiotico; de aqui se origina
la no congruencia entre representaciones, por tal razon si el pasaje del registro a otro

no presenta dificultades quiere decir que existe una congruencia.

En virtud de lo anterior, el estudio de las leyes de inferencia implica que el
docente debe presentar diversos registros de representacion los cuales sean
equivalentes, tomando en cuenta las caracteristicas cognitivas de cada una de ellos,
puesto que todos los seres humanos internalizan en sus estructuras cognitivas a través
de diferentes maneras y tareas durante el momento praxeoldgico variada informacion,
donde su representacion mental debe ser congruente con la semidtica, a fin de que no
se presenten errores conceptuales y procedimentales y para que asi exista la
congruencia en los diversos registros de representacion presente en la organizacion

didactica.

En este sentido, la congruencia va aunado al hablar de representaciones semioticas
esta a su vez implica la existencia de representaciones mentales y por ende el
desarrollo de la funcionalidad cognitiva del hombre como una actividad del
pensamiento humano; donde la aprehension o la produccién de una representacion
semiotica se denomina Semiosis, y mientras que los actos cognitivos como la
aprehension conceptual de un objeto es llamado noesis, por tal situacion se presenta

que la noesis es independiente de la semiosis, 0 en otra situacion, la antecede.

El desarrollo de las competencias y el desempefio que facilitara la coordinacién y
congruencia de los diferentes sistemas de representacion en los educandos dependera

del enfoque cualitativo, puesto que se debe poner en marcha las propias posibilidades
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del educando a fin de que controle y ejecute rdpidamente las tareas de traducciones; y
asi pueda valorar el logro de los aciertos y las modificaciones en la cualidad de las
producciones escritas de la diversidad de los sistemas de representaciones de

transformaciones matematicas.

Duval (1999), indica que la coordinacion de los diversos registros ha de partir del
dominio de la lengua natural, donde no sélo es a través de las reglas gramaticas, sino
que también es imprescindible y factor fundamental para la congruencia de los
registros de representacion que el educando tenga una capacidad para escribir textos
coherentes, organizados, argumentados, competente para comprender textos leidos o

extraer informacion pertinente cuando se solicite una respuesta especifica.

Por tal razon, la congruencia 0 no congruencia son factores muy fuertes, se
observan en los cuestionarios de evaluacion mediante la descripcion de las
observaciones que se reflejan en la distribucion de los aciertos y fracasos de todas las
preguntas que desarrollan los estudiantes en su momento praxeoldgico, los cuales a su

vez implican el cambio de sistemas semioticos de representacion en los estudiantes.

Por consiguiente, la alta tasa de aciertos o respuestas correctas en la organizacion
didactica de la demostracion de los razonamientos a partir de la utilizacion de las
leyes de inferencia refieren la existencia de una congruencia en los registros de
representacion, mas sin embargo, si se manifiestan alta frecuencia de incorrecciones o
fracasos quiere indicar que no hay congruencia en la representacion interna con la

externa, y viceversa.

En relacién a lo anterior, la representacion interna son aquellas representaciones
mentales que posee un sujeto en cuando a un objeto que no es visible ni observable,
sino que mas bien pertenecen a un individuo en sus estructuras cognitivas, pero las

mismas sOlo se hacen comunicables a través de una representacion externa, siendo
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esta Ultima aquel sistema visible y observable por diferentes personas pero
proveniente de un solo individuo; ademas, ellas son las que permiten mirar al objeto

en ausencia total de significante perceptible.

Al respecto, Duval (1999) sefiala que la traduccion de un enunciado en lengua
natural o uno formal, como el calculo de predicado de primer orden, en el cual se
encuentran las funciones proposicionales, cuantificadores, variables y operadores
proposicionales llamados funciones de verdad, se suscitan dificultades de no
congruencia y han encaminado a que exista la oposicion de lenguas naturales con las

formales.

Entre las dificultades que menciona Duval (1999) esta la interpretacion de las
definiciones que comportan una doble cuantificacion, la negacién de enunciados, la
conversion de los mismos de una lengua natural a otra formal, asi como inversamente
también. Por otro lado, en un estudio que él realizd con estudiantes de segundo,
tercero y cuarto afio de la escolaridad francesa cuando les pidieron producciones
discursivas encontré a través de un examen producciones diferentes como otros
textos, grafos proposicionales que representan una organizacion de un razonamiento,
esquemas de una explicacion, una imagen de una descripcion, o algunas palabras

clave que ponen una junto a otra.

En este sentido, s6lo un analisis funcional y estructural permiten describir los
procesos cognitivos subyacentes al razonamiento y sus diferentes procedimientos, por
tal razon se tiene que “la conceptualizacion, el razonamiento, la aprehension de
figuras, la resolucion de problemas e incluso la comprension de textos, son
actividades cognitivas fundamentales” (Duval, 1999, p. 22); ademads, “la proposicion

es el concepto representacional mas abstracto y mas tedrico” (Duval, 1999, p. 26).
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Por tal razon, Duval (1999).indica que el cambio de la forma de representacion ha
sido para muchos alumnos de diferentes niveles de ensefianza, una operacion dificil,
incluso en ocasiones imposible, por lo que parece que en la mayoria de los educandos
la comprension de un contenido quedara limitada a la forma de representacion
utilizada; en virtud de lo anterior, la semiotica se fundament6é en el marco de una
reflexion de la logica donde se hizo una distincion entre tipos de signos, iconos,
simbolos, y los indices. Por lo que, los sistemas semio6ticos deben cumplir tres
actividades cognitivas inherentes a toda representacion, y los Unicos sistemas que
cumplen con ellas son las lenguas simbdlicas, las graficas y las figuras geométricas;

por tal razon tales actividades son:

1. Construir marcas perceptibles que sean identificables como la representacion
de algo en un sistema determinado.

2. Transformar las representaciones de acuerdo con las unicas reglas propias al
sistema, de modo que se obtenga otras representaciones que puedan constituir
una ganancia de conocimiento en comparacién con las representaciones
iniciales.

3. Convertir las representaciones producidas en un sistema de representaciones
en otro sistema, de manera tal que estas ultimas permitan explicitar otras

significaciones relativas a aquello que es representado.

En virtud de lo anterior, el estudio de las leyes de inferencia cumple con las tres
actividades cognitivas fundamentales, ya que se presentan enunciados en una lengua
natural para transformalo en una lengua formal a través de sus propias reglas en el
estudio de sus elementos basicos (conectores, proposiciones y signos de agrupacion)
y el cual permite generar nuevos conocimientos a fin de posteriormente estudiar las
tablas de verdad pero con la dltima representacion semidtica generada,

posteriormente esto facilita explicar e interpretar todo lo que ha sido estudiado, para

-46-



asi poder existir una congruencia en los diversos registros de representacion

utilizados, y en especial a la mental y semidtica.

En este sentido, las representaciones semioticas no sélo se hacen indispensables
para fines de la comunicacion, sino que también, son necesarias para el desarrollo de
la actividad matematica, ya que las transformaciones de los objetos matematicos
dependen directamente de un sistema de representacion semidtico, sin embargo, a
pesar de que la utilizacion de representaciones semioticas son esenciales para la
actividad matematica ellas sélo pueden cumplir la funcién de transformacion

mientras que con las representaciones mentales ellas no suceden asi, (Duval, 1999).

Es necesario afiadir, que la pluralidad de sistemas semidticos permite una
diversificacion de formas de representar un mismo objeto, ademas la comprension de
ellas ayuda aumentar las capacidades cognitivas de los sujetos y por ende el de sus
representaciones mentales las cuales no son independientes de las semioticas, ya que
las mismas ejercen una funcion reciproca, puesto que las funciones cognitivas

implican ambos tipos de representaciones, (Duval, 1999).

Es importante acotar que el analisis de los problemas en el aprendizaje de las
matematicas y de los obstaculos a los cuales se enfrentan los alumnos, conduce a que
se reconozca la ley fundamental de que no hay noesis sin semiosis, es decir, sin el
recurso a una pluralidad menos potencial de sistemas semidticos, la cual implica la
coordinacion de esos sistemas semidticos por parte del mismo sujeto, y que a su vez
requiere del desarrollo de un sistema de representaciones mentales las cuales le
permitan al individuo comprender el sistema de representaciones semidticas que se

hacen presente en toda actividad del estudio.

Duval (1999), escribe gque los aprendizajes relativos al razonamiento, comprension

de textos y tratamiento l6gicos, presentan tres fendmenos a los cuales se enfrentan los
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obstaculos y analisis del desarrollo de los conocimientos: la diversidad de registros de
representacion, la diferenciacion entre representante y representado, y el Gltimo hace

alusion a la coordinacion entre los diferentes registros.

Por otro lado, las actividades fundamentales de la semiosis son la formacidn,
tratamiento y conversién de registros semiéticos, donde las mismas muchas veces son
confundidas con las producciones de tareas y su debida comprension. Mas sin
embargo, la formacidn de representaciones semioticas y su tratamiento, tiene que ver
con la produccién de una respuesta, sea un texto o un esquema; pero, las tres
actividades fundamentales o la conversion y la formacion pueden darse en la

comprension de algo, ya sea de un texto o una imagen.

Duval (1999), sefiala que la conversion es aquella transformacion que se hace de
un objeto a otro registro equivalente, que cominmente se presenta a través de
términos como traduccion, ilustracion, transposicion, interpretacion, codificacion,
entre otros; en consecuencia, la conversion “ es una transformacion externa relativa al
registro de la representacion de partida”, (p. 44); donde las reglas estan bien definidas
para que exista la debida congruencia, mas sin embargo, puede darse que las
dificultades y ambigledades sigan permaneciendo en la praxeologia de las

representaciones semioticas.

Por otro lado, lo representado es un objeto real que puede ser percibido, mientras
que el representante evoca los objetos ausentes; por su parte, el significado hace
alusion a lo que exista en la mente del individuo (concepto, fantasia) y el significante
refleja el signo de cual se aporta un significado, (Duval, 1999). En este sentido, él
escribe que la escritura simbolica utilizada en la logica tiene las siguientes unidades
fundamentales: las letras (proposicionales o variables ligadas o libres), los simbolos
(cuantificadores) y los simbolos (conectivos proposicionales u operadores). Mas sin

embargo, el céalculo proposicional solamente utiliza conectivos y proposiciones; el
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cual es considerada suficiente, pero s6lo cumple con dos funciones discursiva; la
apofantica y la funcion de expansion discursivas. Ahora bien, si no existe una
claridad cognitiva en los dos registros de conversion se tendrian entonces que el
aprendizaje de la l6gica serd poco exitoso, y a su vez se revelard poco interés para los

otros aprendizajes en matematicas o en lengua materna.

Por otro lado, “la apropiacion por parte de los alumnos de un contexto teorico, es
decir, de un cuerpo de proposiciones iniciales que permita el desarrollo de
razonamientos deductivos, evidentemente, es un problema muy amplio y tenebroso”,
(Duval, 1999, p. 180). Por tal razon, el razonamiento no debe ser visto con modelos
l6gicos sino con la interaccion social que pueda favorecer la produccion, pero durante
este proceso, es imprescindible la comprension de los textos, puesto que ella implica
dos operaciones fundamentales: la segmentacion del texto en unidades y la

recontextualizacion de las unidades segmentadas.

La segmentacion es la descontextualizacion de las unidades no en frases ni
palabras, sino en unidades textuales de informacién, las cuales pueden ser:

segmentacion cognitiva, proposicional y funcional.

2.3- DEFINICION DE TERMINOS BASICOS

2.3-1. PRAXEOLOGIA: Es un modelo Gnico de la Teoria Antropoldgica de lo
Didactico propuesta por Chevallard (1999) donde describe a la actividad humana
regularmente realizada, mediante el desarrollo integral de cuatro aspectos que son las

tareas, técnicas, tecnologias y teorias.

2.3-2. REPRESENTACIONES SEMIOTICAS: Son las representaciones externas
que cumplen con una funcién comunicativa, ademas son el soporte para las

representaciones mentales o internas que emergen de una operacion cognitiva del
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sujeto, por consiguiente; las representaciones semidticas son relativas a un sistema
particular de signos: el lenguaje, las escrituras algebraicas, el plano cartesiano, las
figuras, esquemas, graficos, expresiones simbolicas o linguisticas que puedan ser
convertidas o transformadas en otro sistema semiotico de representacion equivalente,
pero teniendo la posibilidad de tomar significados diferentes para el sujeto que las
utiliza, (Duval, 1999).

2.3-3. LEYES DE INFERENCIA: Son expresiones formales o formulas
proposicionales cuya funcion veritativa es una tautologia que sirve para organizar un

calculo axiomatico, (Virguez y Naveda, 2003).

2.3-4. LOGICA: Es la ciencia que va dirigida a mostrar la estructura comin del
razonamiento matematico, por lo que se encarga del estudio de los métodos y
principios usados para distinguir los razonamientos correctos (o validos) de los
incorrectos (o no validos); ademas permite demostrar que las expresiones linglisticas
pueden resultar muy complejas mientras que el analisis de sus elementos facilita la
comprension de su estructura logica, a través del uso de una notacion artificial

(simbolica) y un método riguroso deductivo, (Virguez y Naveda, 2003).

2.3-5. TRATAMIENTO: es aquel proceso donde la transformacién produce otra

representacion en el mismo registro, (Duval, 1999).

2.3-6. CONVERSION: es cuando la transformacion produce una representacion en

un registro distinto al de la representacion inicial, (Duval, 1999).
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3.- MARCO METODOLOGICO

3.1- TIPO Y DISENO DE LA INVESTIGACION

La presente exploracion se enmarcO en una investigacion de campo, la cual
consiste segun Palella y Martins (2010, p. 88) “en la recoleccion de datos
directamente de la realidad donde ocurren los hechos, sin manipular o controlar las
variables”. En este sentido, en el siguiente estudio amparado en el disefio no
experimental se realiz6 un analisis sistematico de los problemas de corte educativo en
un grupo de educandos, mediante el uso de algunos de los métodos de la

investigacion, circunscribiéndose asi a un paradigma cuantitativo.

Ademas, la investigacion se orientd en una indagacion de nivel descriptivo; al
respecto Hurtado (2000) sefiala que este tipo de tesis surge cuando la experiencia y la
exploracion previa indican que no existen descripciones precisas del evento en
estudio, o que las descripciones existentes son insuficientes o han quedado obsoletas;
por tal razon, ella cita que los investigadores bajo esta perspectiva tienen como
objetivo central lograr la descripcion o caracterizacion del suceso de disertacion
dentro de un contexto particular, la cual puede estar dirigida a describir el desarrollo o
los procesos de cambio a lo largo del tiempo, caracterizandolo globalmente asimismo
de enumerar sus caracteristicas, o las formas o modalidades bajo las cuales aparece el

acontecimiento.

Por su parte, Palella y Martins (2010, p. 92) escriben que el nivel de investigacion
descriptivo tiene el proposito de “interpretar realidades de un hecho en el que se

incluyen descripciones, registros, analisis e interpretaciones de la naturaleza actual,



composiciones o procesos de los fenomenos”. Por lo que se hace énfasis en las
conclusiones dominantes, y de las cuales se realizan un acopio estadistico “con sus
correspondiente interpretacion, los estudios de casos y de opinion, la observacion y la

comprension de los procesos de aprendizaje” (Palella y Martins, p. 92).

Por consiguiente, se establecié una descripcion cuantitativa de los conocimientos,
interpretaciones y aspectos praxeoldgicos de las representaciones semidticas de las
Leyes de Inferencia por estudiantes cursantes de la asignatura Logica Matematica de
la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de Carabobo.

3.2- SUJETOS DE LA INVESTIGACION

3.2.1- POBLACION

La investigacion titulada “Interpretaciones generadas en la Praxeologia de las
Representaciones Semioticas de las Leyes de Inferencia por estudiantes cursantes de
la asignatura Logica Matematica de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la
Universidad de Carabobo” tiene como poblacién finita a mil ciento sesenta y siete
(1167) educandos, que cursan la asignatura Logica Matematica durante el periodo
lectivo 11/2011 de la referida facultad, en el que se encuentra inmerso la tematica de
Leyes de Inferencia. Al respecto, Palella y Martins (2010, p. 105) sefialan que la
poblacién de una investigacion “es el conjunto de unidades de las que se desea

obtener informacion y sobre las que se van a generar conclusiones”

3.2.2- MUESTRA

Por su parte, Hurtado (2000, p. 154) define a la muestra como “aquella porcion de
la poblacion que se toma para realizar el estudio, la cual se considera representativa”.

Mas sin embrago, Palella y Martins (2010) indican que mientras mas homogénea sea
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el universo, menor sera el tamafio de la muestra; por lo que establece una ecuacion
especial para poblaciones finitas, donde se introduce un error de estimacion, el cual es
seleccionado por el propio investigador pero recomienda que debe estar en el
intervalo de [3,15]%.

Por tal razon, el calculo de la muestra para el presente estudio se realiz6 aplicando
la formula representada en la siguiente ecuacion:
N

Ecuacion: n= e—z(m

Donde:

n : Tamano de la muestra n:?

N : Poblacién N= 1167

e Error de estimacion e=0,073 — 07,3%

Proceso de Sustitucion:

. 1167 ) 1167 _ 167
= = — =
(0,073)°(1167-1) +1 6.2+1

-3
532+10 (1166)+1

n=—— — n =162

En resumen, a través del uso de la ecuacion planteada por Palella y Martins (2010)
donde se tuvo en cuenta un 7,3% de error de estimacion en el procedimiento llamado
muestreo, generé como tamafio muestral siento sesenta y dos (162) estudiantes
pertenecientes a la poblacion previamente definida, de la cual se derivaron

posteriormente las debidas conclusiones.
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3.3- PROCEDIMIENTO DE LA INVESTIGACION

El procedimiento de una investigacion es aquel camino orientado que se describe
desde el momento en que se inici6 hasta que finiquitd el estudio cientifico, por lo que
para ejecutar la tematica del presente evento denominado “Interpretaciones generadas
en la Praxeologia de las Representaciones Semidticas de las Leyes de Inferencia por
estudiantes cursantes de la asignatura Légica Matematica de la Facultad de Ciencias
de la Educacion de la Universidad de Carabobo”, se abordd con una fase diagnostica
formativa en la que se plantearon todos los aspectos de la problematica, asi como
también los objetivos se que se pretenden llevar a cabo para poder dar respuesta a la
interrogante y su previa justificacion que afianza la relevancia del por qué es

pertinente realizar tal indagacion.

En segunda instancia, se procedio a desarrollar una revision teorica exhaustiva que
facilito la viabilidad de la fundamentacion del marco conceptual desde un corte
educativo que da cabida para lograr lo que se pretenden conseguir. Mas sin embargo,
el proceso continud con un enfoque metodologico, donde se indico el tipo y disefio
del estudio, asi como la seleccion de la poblacion y delimitacion de la muestra a
indagar a través de una ecuacion para calcular el tamafio muestral de conjuntos
finitos; posteriormente se estructuro, valido y calculé la confiabilidad del instrumento
que fue elaborado mediante la técnica de la prueba de evaluacion con niveles de

ensayo Y objetividad, esta ultima con reactivos de opcion maltiple.

Par finalizar la investigacion, se procedio a la aplicacién del instrumento para
poder realizar el debido tratamiento estadistico de cada uno de los resultados que
fueron aportados por los sujetos de la muestra en su totalidad, tal analisis estadistico
descriptivo se realizd bajo el nivel de medicion ordinal con frecuencias y porcentajes
acumulados, pero tales resultados no sélo fueron presentados sino que también se les

erigieron sus respectivas equivalencias a través de graficos de barras y tortas, ademas
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los mismos fueron interpretados y fundamentados a través del enfoque tedrico de las
Representaciones Semioticas de Duval (1999) y la Teoria Antropolégica de lo
Didéactico de Chevallard (1999).

Tal fase estadistica mencionada anteriormente permitié que la indagacion tuviera
las conclusiones finales abordada desde la descripcion cuantitativa de los
conocimientos, las interpretacion y aspectos praxeoldgicos que se encontraron
inherentes a las leyes de inferencias por parte de estudiantes cursantes de la
asignatura Logica Matematica de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la
Universidad de Carabobo, por lo que la investigadora pudo aportar las

recomendaciones pertinentes con la disertacion de la variable en estudio.

3.4- INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

3.4.1- INSTRUMENTO

En todo tipo de investigacion es importante, necesario e imprescindible recolectar
datos susceptibles de ser analizados a través de meétodos de estudio, pero,
previamente a tal momento, se hizo esencial disefiar un instrumento de medicién para
recabar la informacion pertinente con los objetivos puntualizados en un principio y
asi se pudo dar respuesta a la interrogante a investigar, sin embargo, los items que los
conforman emergieron de la operacionalizacion de la variable, ademas, se
presentaron en fisico y se desarrollaron en funcién de técnicas para el mismo; es
importante mencionar que, el instrumento permitié6 a medir la variable en estudio,
categorizar y describir los conocimientos que los sujetos encuestados tienen en

relacion al evento.

En este sentido, Hurtado (2000) cita que los instrumentos constituyen la via

mediante la cual es posible aplicar una determinada técnica de recoleccién de
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informacion, por lo que los instrumentos de medicion constituyen un conjunto de
pautas e instrucciones que orientan la atencién del investigador hacia un tipo de
informacién especifica para impedir que se aleje del punto de interés, ellos indican
queé tipo de preguntas hacer, con cual contenido, cuales situaciones observar, en qué

momento, y en suma a esto los instrumentos responden a una técnica.

En este orden de ideas, Hurtado (2000) sefiala que la medicién es un proceso
mediante el cual se perciben las caracteristicas de los eventos, se clasifican,
categorizan e interpretan dichas percepciones en funcion de una serie de reglas o
convenciones previamente establecidas, ademas destaca, que las técnicas de
recoleccion de datos comprenden procedimientos y actividades que permiten al
investigador obtener la informacion necesaria para dar respuesta a su pregunta de

investigacion.

Por consiguiente, para la recoleccion de los datos que dieron respuesta a la
interrogante ;Cuales son las interpretaciones que se estdn generando en la
praxeologia de las representaciones semidticas de las Leyes de Inferencia por
estudiantes cursantes de la asignatura Logica Matematica de la Facultad de Ciencias
de la Educacion de la Universidad de Carabobo?, se disefid un instrumento de
medicion fundamentada en la técnica de la prueba de evaluacion, donde Palella y
Martins (2010) indican que la misma “implica la realizacion de una tarea definida en
un tiempo determinado, con el fin de valorar el resultado de un aprendizaje o labor
didactica” donde las mas usadas para medir “conocimientos, actitudes y habilidades

han sido mayormente las de ensayo y las objetivas” (p. 124).

Al respecto, Hurtado (2000) define a las pruebas de conocimientos como aquellas
cuyo objetivo es determinar el grado de aprendizaje o conocimientos alcanzados por
una o un grupo de personas en ciertas areas o contenidos; por tal razdn, tal técnica se

disefid bajo un instrumento de modalidad de ensayo y prueba objetiva. Palella y
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Martins (2010), establecen que un ensayo puede ser escrito u oral, a través de
preguntas abiertas que implican la elaboracion de respuestas por parte del
investigado, tales pruebas requieren la capacidad y destreza cognitiva para

argumentar y/u organizar las ideas.

Por otro lado, las objetivas pueden ser empleados con fines de diagnéstico donde
el grado de aciertos de los reactivos permiten contabilizar los alcances esperados, por
lo que “el examinado solo tiene que escoger o sefialar la respuesta o resolver con
elementos muy precisos el planteamiento que se le hace, sin oportunidad ni libertad

para elaborar respuestas complejas” Palella y Martins (2010, p. 146).

En este sentido, la técnica de la prueba de evaluacion fue desarrollado bajo un
instrumento de pruebas de ensayo y objetivas, donde esta ultima se enfoco en
reactivos de opcion multiple; al respeto, Palella y Martins (2010) sefialan que ellas
“estan constituidos, en su forma clasica, por un enunciado incompleto o una pregunta
(cuerpo del reactivo) y varias posibles respuestas (opciones), entre las cuales una

completa responde correctamente al enunciado o pregunta inicial” (p. 151).

Por tal razdn, el instrumento disefiado en la presente investigacion consta de
veintisiete (27) items, seccionados en dos partes; la primera corresponde a pruebas
objetivas con dimensidn conceptual la cual contiene los primeros veintitn (21) items
donde el tipo de reactivos son de opcién multiple con abertura para justificar la
seleccion; pero, la segunda parte esta enfocada en la procedimental con una prueba de
ensayo que contiene a los Gltimos seis (06) items en donde los mismos seran

justificados cada procedimiento del desarrollo de las tareas planteadas.

Es importante destacar, que los items del uno (1) al doce (12) responden al criterio
de distinguir, mientras los que estan en el intervalo del trece al veintiuno [13,21]

reflejan si el individuo reconoce, diferencia, explica e interpreta las leyes de
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inferencias; y finalmente del veintidés (22) al veintisiete (27) si el investigado aplica,
justifica, explica y plantea la demostracion de razonamientos deductivos durante el

momento praxeoldgico a través de la utilizacion de las leyes de inferencias.

Por lo tanto, estos dos tipos de enfoques de la técnica que permitid recolectar
informacidn pertinente y necesaria con la investigacion fue una via accesible para que
el sujeto tenga la libertad de expresar los conocimientos y puntos de vista en relacién
a la variable en estudio, ademas porque no limitan al individuo para que desarrolle
arbitrariamente la tarea planteada, en este caso referente a la variable en estudio
constituida como Interpretaciones Generadas en la Praxeologia de las

Representaciones Semioticas de las Leyes de Inferencias.

3.4.2- VALIDEZ DEL INSTRUMENTO

Balestrini (2001) sefiala que previamente a la aplicacion definitiva del instrumento
disefiado de acuerdo al tipo de estudio, es conveniente someterlo a prueba, con el
propdsito de establecer la validez del mismo en relacion al problema investigado, es
decir, el instrumento debe ser sometido a una revision por parte de unos expertos para
posteriormente realizar los debidos correctivos, redefinir las debilidades e

inconsistencias del mismo, y validarlos.

En virtud de lo anterior, la validacion del instrumento se llevé a cabo tal cual
como lo sugiere Balestrini (2001) mediante la revisidn realizada por jueces,
individuos con gran experiencia y conocedores del area inherente al problema en
estudio. Por tal razon, la misma se realizO mediante unos previos criterios
establecidos para la evaluacion por parte de cinco (5) docentes especialistas en el
campo de disertacion, es decir, dos (2) profesores con amplio dominio en Légica y
Metodologia de la Investigacion, otros dos (2) con conocimientos en Evaluacién de

los Aprendizajes, asi como también en Metodologia y Estadistica; finalmente uno (1)
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con extenso trayecto en investigaciones de corte educativas; todos amparados en el

enfoque de un estudio cuantitativo.

Tales expertos tuvieron entre los criterios de la evaluacion una escala de
estimacion donde se les planted si cada item tendria pertinencia en un intervalo de o
alta, mediana, baja o ninguna; ademas se les presento si existia 0 no coherencia
interna en la redaccion de los enunciados; asi como también si los mismo induce o no
a la respuesta. Al respecto; Palella y Martins (2010) mencionan que la validez
conviene que se realice por la técnica del juicio del experto, los cuales deben ser tres
(3), cinco (5) o siete (7) individuos con conocimientos en el objeto de estudio y
metodologia, ademés acota que siempre tal cantidad de personas deben ser nUmeros
impares; donde los mismos “revisan el contenido, la redaccion y la pertinencia de
cada reactivo, y hacen recomendaciones para que el investigador efectle las debidas

correcciones, en los casos que lo considere necesario” (p. 161)

3.4.3- CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO

La confiabilidad orientada en la perspectiva de Balestrini (2001) alega que un test
preliminar debe ser aplicado a una muestra pequefia con caracteristicas similares a los
sujetos que seran estudiados; por ende, esta estimacion se efectuara a traves de una
prueba piloto, la cual sera aplicada a un pequefio grupo de individuos pertenecientes a
la poblacién pero no a la muestra; al respecto Palella y Martins (2010, p. 164) sefialan
que “una prueba piloto ha de garantizar las mismas condiciones de realizacion que el

trabajo de campo real”.

En tal sentido, el instrumento que se disefid para el presente estudio y el cual fue
previamente validado por los expertos, requirié de una confiabilidad para el logro de
los objetivos propuestos en la investigacion, la cual se basé en el método del Analisis

de Homogeneidad de los items a través de la ecuacion Kuder —Richarson20 (KRy)
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para los items del uno al veintiuno [1,21] y la Division por Mitades para los items del

veintidds al veintisiete [22,27] mediante la formula de la Correlacion de Sperman.

En relacion a lo anterior, Palella y Martins (2010) indican que el coeficiente KRy
permite examinar coémo ha sido respondido cada item en relacion con los restantes, el
cual se aplica para instrumentos cuyas respuestas son dicotomicas. Por otro lado,
mediante el método de la Division por Mitades se puede derivar la consistencia
interna del instrumento, siempre y cuando se establezca en dos partes equivalentes el
instrumento, donde exista similitud en el grado de dificultad, para asi asignarles un

puntaje a cada parte, este Ultimo proceso se puede constatar a traves de Sperman.

Método de Analisis de Homogeneidad de los items del

uno al veintiuno [1,21] a través de la ecuacion KRy

KRy = . SEE_;ZPq]
Ecuacion: n—1l 57
Donde:
n : Namero total de items n=21
5.% Varianza de las puntuaciones totales 5.2=16,18
g=1-p =1/21 | (Incorrecto) 2 pq = 2,80

p : proporcion de sujetos que pasaron por un item

sobre el total de sujetos C/21; C (Correcto)

Proceso de Sustitucion:

(- 21 1618 280 (21, 1338
20791 1 1618 - 20790 1618
KR,, =105+ 0,82 - KR,, = 0,86
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TABLA N° 1: Criterios de Decision para la Confiabilidad de un Instrumento

IERENGe N Confiabilidad (Dimension)

081-1 Muy Alta
0,61-0,80 Alta
0,41-0,60 Media*
0,21 -0,40 Baja*

00 - 0,20 Muy baja*

Palella y Martins (2010 p 169) s < Se sugiere repetir la validacion del

instrumento puesto que es recomendable

que sea mayor o igual a 0,617

A través de la ecuacion para determinar el coeficiente de confiabilidad de los
primeros veintiun (21) items del instrumento, se obtuvo un valor de 0,86 de
consistencia interna, de acuerdo con la tabla de estimacion de confiabilidad aportada
por Palella y Martins (2010) se tiene que tal valor esta en un intervalo que es
considerado muy alta la confiabilidad para aplicar el instrumento a la muestra
seleccionada para el estudio, y asi se pudo lograr conseguir los debidos resultados que

dieron respuestas a los objetivos planteados en la presente investigacion.

Método de la Division por Mitades para los items del veintidos al veintisiete [22,27]

mediante la férmula de la Correlacion de Sperman

Nlexz _(lexzxz)

Ecuacion: Vip = - - - -
\/.Nle _(le) JoINDx, _(sz) .

Donde

N : NUmero total de sujetos N=21

X1 : Valores de los items pares

Xz : Valores de los items impares
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~ (21) ¢ (1084,34) - (101,08)  (117,04)
7127 [21)e (1135,63)— 10217,17] « [(21) » (1344,36) — 13698,36]

. 2277114 —11830,403
* /[23848,23-10217,17] « [28231,56 — 13698,36]

. 10940,737
¥ [(13631,06) e (14533,2)

10940,737

71z /198102921 2

©10940,737
712 = 2074903

V1, =0,77

Al comparar el resultado que arrojo la ecuacion de la Correlacion de Sperman
mediante el método de la Division por Mitades con los criterios de decision para la
confiabilidad de un instrumento de Palella y Martins (2010), se tiene que el valor de
0,77 refleja que esta dentro del rango de la dimension que es considerado como Alta
la confiabilidad para poder aplicar el instrumento a la muestra seleccionada; por tal
razon se pudo establecer una descripcidn cuantitativa de las interpretaciones
generadas en la praxeologia de las representaciones semidticas de las leyes de
inferencia por estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la

Universidad de Carabobo.
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4.- ANALISIS DE LOS DATOS

4.1- Anélisis e Interpretacion de los Datos

Una vez aplicado el instrumento a ciento sesenta y dos (162) educandos del
periodo 11-2011 en la asignatura Logica Matematica de la Facultad de Ciencias de la
Educacion de la Universidad de Carabobo, se procedié a realizar un proceso de
analisis e interpretacion de la informacion suministrada por ellos, donde previamente
se establecio un estudio cuantitativo referente a la frecuencia de calificaciones
obtenidas por cada alumno, posteriormente se tabulo la cantidad de datos acumulados
por items pero de acuerdo con los criterios establecidos en la operacionalizacion de la

variable.

Ademas; se realiz6 la cuantificacion de las diversas interpretaciones y/o
descripciones que realizaron durante el desarrollo de la actividad; y todos los datos
fueron presentados en diagrama de barras y tortas. Cabe destacar que los resultados
obtenidos por los estudiantes en la praxeologia de las representaciones semioticas se
establecieron e interpretaron en relacion con la Teoria Antropoldgica de lo Didactico
de Chevallard (1999) y la Teoria de las Representaciones Semidticas de Duval
(1999).

En virtud de todo lo expuesto anteriormente, se presenta a continuacion los
resultados del diagndstico, identificacién y especificacion en las interpretaciones
generadas en la praxeologia de las representaciones semidticas de las leyes de
inferencia por parte de estudiantes cursantes de la asignatura Logica Matematica

durante el periodo lectivo 11-2011.



TABLA N° 2 “Frecuencia de Calificaciones Obtenidas por cada Estudiante”

Calificacién  Sujeto Calificacion  Sujeto Calificacion
del 0 al 20 ne del 0 al 20 n° del 0 al 20
16,3 55 14,8 109 15,6
8,15 56 6,67 110 0,74
14,8 57 19,3 111 17
11,1 58 16,3 112 17,8
6,67 59 16,3 113 17,8
11,9 60 13,3 114 14,1
10,4 61 14,8 115 18,5
15,6 62 14,1 116 14,8
4,44 63 8,15 117 20
2,96 64 14,1 118 18,5
16,3 65 11,9 119 14,8
2,96 66 10,4 120 20
4,44 67 19,3 121 20
0,74 68 13,3 122 18,5
8,15 69 17 123 14,8
16,3 70 5,93 124 15,6
4,44 71 5,93 125 17
13,3 72 16,3 126 13,3
10,4 73 17 127 13,3
12,6 74 15,6 128 4,44
16,3 75 15,6 129 13,3
14,8 76 14,8 130 10,4
15,6 77 18,5 131 12,6
14,8 78 17,8 132 16,3
15,6 79 20 133 14,8
11,9 80 8,15 134 15,6
14,8 81 14,8 135 14,8
16,3 82 11,9 136 15,6
18,5 83 10,4 137 11,9
17,8 84 2,96 138 14,8
17 85 4,44 139 16,3
17,8 86 0,74 140 18,5
17,8 87 8,15 141 17,8
14,1 88 15,6 142 17
18,5 99 10,4 143 17,8
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13,3 144 17,8

15,6 145 14,1

13,3 146 18,5

12,6 147 20

9,63 148 11,9

14,1 149 14,8

11,9 150 16,3

7,41 151 0,74

16,3 152 14,8

16,3 153 20

10,4 154 20

12,6 155 18,5

16,3 156 14,8

14,8 157 15,6

15,6 158 17

14,8 159 13,3

15,6 160 13,3

4,44 161 4,44

8,15 162 13,3

Gréfican® 1

1.- Minimo .

lzo 2.- Moda 14,8
15| l ‘ I ] | 3.- Mediana 14,8

o 4.- Media Geométrica 11,9
5 5.- Media Armonica -

9 6.- Desviacion Estandar 4,69
i 2 3 4 5 6 7 7 - Méximo -

INTERPRETACION:

A través del analisis cuantitativo que se realizé a la muestra conformada por
ciento sesenta y dos (162) estudiantes del periodo lectivo 11-2011 de la Facultad
de Ciencias de la Educacién de la Universidad de Carabobo, se encontr6é que las
calificaciones estuvieron en el intervalo [0,74-20], con una frecuencia concurrida
en la calificacion de 14,8pts, una mediana de 14,8pts, pero su media geométrica
es de 11,9 y la armdnica de 8,39 con una desviacién estandar en las notas de 4,69.
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PARTE I “PRUEBA OBJETIVA CON ITEMS DE OPCION MULTIPLE”
DIMENSION: Conceptual
CRITERIO: Distingue Leyes de Inferencias expresadas a traves de representaciones
simbodlicas

Dados los siguientes items, marque con una equis (x) en las opciones, la opcién que usted considere correcta

de cada una de las siguientes representaciones semiéticas de Leyes de Inferencia:
ltemn° 1 1. Representacién Semidtica pAg
p
Aéggggé{l\v: a) Ley de b) Ley de Conjuncién c) Ley de d) Ley de
Simplificacion Adicion Absorcion

TABLA N° 3 “Distribucion de Frecuencia para la distincion de la Ley”

Tabla n® 3-A Tablan® 3-B
Opcion A C D Total Opcion C Total
f 156 2 0 0 4 162 f 156 2 4 162
% 96 12 0 0 25 100 % 9% 12 25 100

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)

Grafica n® 2-A Grafica n° 2-B

80

60

b OCorrecta

Incorr
» Eincorrecta

B No Respondié

0

A B © D No Respondi6

INTERPRETACION:

A través del andlisis cuantitativo del anterior item se puede evidenciar que el 96%
de los sujetos encuestados tienen dominio al distinguir la representacion semidtica
como una Ley de Inferencia denominada Simplificacion; mas sin embargo, solo 2,5%
no dio respuesta y otro 1,2% fallo al considerar tal representacién como una Ley de
Conjuncion, demostrando asi que poseen una confusion entre ambas leyes, pero
reconocen que ambas se usan asociadas al conector conjuncion. Mediante estos
resultados se verifica lo que dice Duval (1999) sobre los aciertos o fracasos de un

cuestionario implican un cambio de sistema semidtico que deben ser coordinados.
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ftemn° 2 2. Representacion Semidtica pva
-p
ALTERNATIVA q

CORRECTA A a) Ley del Modus b) Ley de c) Ley del Modus d) Ley del Modus
Tollendo Ponens Simplificacion Ponendo Ponens Tollendo Tollens

TABLA N° 4 “Distribucion de Frecuencia para la distincion de la Ley”

Tabla n® 4-A Tablan® 4-B
Opcién A . C D . Total Opcién  C Total
f 113 4 19 19 7 162 f 113 42 7 162
% 70 25 12 12 43 100 % 70 26 4,3 100
INFURMA(,I()N RECOPILADA POR TA'AUTORA (2012) INF 5
Grafican® 3-A Grafican® 3-B

.0
60

" l’
40
30 DOCorrecta
A B Incorrecta
10
H B No Respondid
A B [+ D No Respondio

INTERPRETACION:
El estudio cuantitativo aporta que el 70% de los encuestados reconocen la

representacion semiotica como una Ley de Inferencia denominada Modus Tollendo
Ponens; en la cual ellos distinguen que hay que negar una de las dos proposiciones
que se encuentran en disyuntiva para asi obtener la otra componente afirmativa. Mas
sin embargo; un 42% presentaron confusiones puesto que un 2,5% consideraron que
es una simplificacion, mientras que un 12% la indic6 como una ley del Modus
Ponendo Ponens y el 12% que se denomina Modus Tollendo Tollens. Por su parte, el
4,3% restante de los sujetos encuestados prefirieron no aportar respuesta alguna,
reflejando asi la carencia del reconocimiento de la ley. En este sentido, se enfatiza lo
que alega Duval (1999) sobre los aciertos o fracasos en pruebas escritas o verbales,
estos pueden implicar variados sistemas semioticos que deben ser coordinados para

ponerlos en correspondencia con las actividades cognitivas del ser humano.
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z ° _)
ltem n® 3 3. Representacién Semidtica =4
ALTERNATIVA q
CORRECTA C a) Ley del Modus b) Ley de c) Ley del Modus d) Ley del Modus
Tollendo Ponens Simplificacion Ponendo Ponens Tollendo Tollens

TABLA N° 5 “Distribucion de Frecuencia para la distincion de la Ley”

Tabla n® 5-A Tablan®5-B
Opcién . B C D . Total Opcién  C Total
f 6 4 126 16 10 162 f 126 26 10 162
% 37 25 78 99 6,2 100 % 78 16 6,2 100

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) INF

Grafican®° 4-B

At

OCorrecta

Grafica n® 4-A

.0

60
40

20 B incorrecta

ST

A B

B No Respondid

© D No Respondi6

INTERPRETACION:

Del 100% de los encuestados se pudo evidenciar que un 78% distingue, reconoce
y diferencia la representacion semiética de la ley del Modus Ponendo Ponens,
demostrando asi que poseen en sus estructuras mentales una correcta representacion
mental. Pero por el contrario, otro 16% presentaron confusiones entre la Ley del
Modus Tollendo Ponens con un 3,7%, la Simplificacién con un 2,5% y Modus
Tollendo Tollens con un 9,9%; por ultimo el 6,2% se abstuvieron a dar respuesta
alguna presentando dudas en cuanto al objeto de estudio. En relacién a esto, Duval
(1999) sefiala que no hay comprension del texto sin su segmentacion en unidades y
sin la recontextualizacion de las mismas, donde sélo el analisis funcional y estructural
permite describir los procesos cognitivos subyacentes al razonamiento y sus

diferentes procedimientos.
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- S =
ltem n° 4 4. Representacion Semidtica P a

a=>r
GOUSROTAIN ) Ley del b) L oFI)I_I\)II rd ) Ley del Dil d) Ley del Mod
a) Leyde ey del Modus  c) Ley del Dilema ey del Modus
CORRECTA A Silogismo Hipotético ~ Ponendo Ponens Constructivo Tollendo Ponens
o Transitivo

TABLA N° 6 “Distribucion de Frecuencia para la distincion de la Ley”

Tabla n® 6-A Tablan® 6-B

Opcién A . C D . Total Opcién  C -
f 151 8 3 0 0 162 f

Total
151 11 O 162

% 93 49 19 0 0 100 % 93 68 0 100
INI—()RMA(,I()N RECOPILADA POR LA'AUTORA (2012) INFOR’]VIm'@N—R’ECUPTL_KDWF’URmUTOR'A_(ZUIZ)_
Grafica n° 5-A Grafican®° 5-B

B -

80

60

o OCorrecta

o B Incorrecta

B No Respondid

A B [+ D No Respondio

INTERPRETACION:

Al encuestar una muestra de ciento sesenta y dos (162) sujetos en cuanto al
reconocimiento de la representacion semidtica del objeto en estudio Leyes de
Inferencias, se encontré que el 93% distingue la ley como un Silogismo Hipotético o
también llamada Transitividad, poniendo en evidencia el dominio teorico y
diferenciandola de las otras; tal situacion pone de manifiesto una adecuada
sincronizacion entre la representacion mental que poseen los individuos con la
representacion semidtica. Pero en su defecto, el resto de los discentes que representa
al 4,9% presentan confusiones severas al compararla como una Ley del Modus
Ponendo Ponens. En vinculacion con esto, Duval (1999) indica que se debe
diferenciar al menos entre forma y contenido de una representacion semiotica, o en su

defecto, entre representante y representado, lo cual induce a una interpretacion.
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Item n® 5 5. Representacion Semictica M
ALTERNATIVA q

a) Ley de b) Ley de Conjuncion c) Ley de d) Ley de
CORRECTA D Simplificacion Adicion Absorcion

TABLA N° 7 “Distribucion de Frecuencia para la distincion de la Ley”

Tablan® 7-A Tablan® 7-B

Opcién . B C D . Total Opcién C -
f 7 11 4 135 5 162 f

Total
135 22 5 162

% 43 6,8 25 83 31 100 % 83 14 3,1 100
INI—()RMA(,I()N RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) INF o
Grafica n° 6-A Grafican®° 6-B

B -

80

60

=

. OCorrecta

- B Incorrecta

3 B No Respondid

A B © D No Respondi6

INTERPRETACION:

El andlisis cuantitativo derivado de la tabulacion de los datos aportados por los
sujetos encuestados, arrojaron como resultados que el 83% de ellos poseen una clara
nocion al reconocer correctamente la representacion semiodtica como una ley de
Absorcién, mostrando asi un dominio teérico. Ademas, se presentd que un 3,1%
prefirid no dar respuesta y el 14% contestd incorrectamente, puesto que el 4,3%
reflejo que se denominaba ley de Simplificacion, otro 6,8% la confundi6 con la ley de
Conjuncion y un 2,5% la consideré como una Adicion. Todo lo anterior evidencia
que los estudiantes no manejan claramente las entes simbdlicos de la Ldgica
Proposicional y ain menos el reconocimiento adecuado de la Ley de Absorcién. Al
respecto, Duval (1999) cita que los sistemas de representaciones son diferentes entre
si por lo que cada uno plantea situaciones especificas para su aprendizaje, de lo

contrario se presentaran en los estudiantes aciertos y fracasos en sus coordinaciones.
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item n° 6 pP—q
6. Representacion Semittica -q
ALTERNATIVA -p
CORRECTA D a) Ley del Modus b) Ley de c) Ley del Modus d) Ley del Modus
Tollendo Ponens Simplificacion Ponendo Ponens Tollendo Tollens

TABLA N° 8 “Distribucion de Frecuencia para la distincion de la Ley”

Tabla n® 8-A Tablan® 8-B
Opcién . B C D . Total Opcién C - Total
f 3 1 12 131 15 162 f 131 16 15 162
% 19 06 74 81 93 100 % 81 99 93 100
INFORMA(,ION RECOPILADA POR LA'AUTORA (2012) INF o
Grafican® 7-A Gréfican® 7-B

.00 .
it '
60
OCorrecta

40

0 B incorrecta

B No Respondid

(1]

A B [+ D No Respondio

INTERPRETACION:

Del 100% de los encuestados se pudo evidenciar que un 81% distinguen,
reconocen y diferencian la representacion semiética de le ley de Modus Tollendo
Tollens, demostrando asi que poseen en sus estructuras mentales una correcta
representacion mental de dichos entes lo6gicos. Pero por el contrario, un 1,9%,
presentaron confusiones con la Ley del Modus Tollendo Ponens, un 0,6% con la
Simplificaciébn y con Modus Ponendo Ponens un 7,4%; por ultimo el 9,3% se
abstuvieron a dar respuesta alguna presentando dudas en cuanto al objeto de estudio.
Al respecto, se fundamenta lo que dice Duval (1999) sobre la representacion y el
objeto representado, las cuales se confunden y no se pueden reconocer cuando existan
dos representaciones diferentes de un mismo objeto en estudio, ademas escribe que

“la proposicion es el concepto representacional mas abstracto y mas tedrico”, (p. 26).

-71-



ftemn°7 _ o pAqg
7. Representacion Semiética _—
ALTERNATIVA q

CORRECTA A a) Ley de b) Ley de Conjuncion c) Ley de d) Ley de
Simplificacion Adicion Absorcion

TABLA N° 9 “Distribucion de Frecuencia para la distincion de la Ley”
Tablan® 9-A Tablan® 9-B

Opcion A . C . Opcion  C - Total
f f 144 10 8 162

D Total
144 9 1 0 8 162

% 89 56 06 0 49 100 % 89 6,2 49 100
INI—()RMA(,I()N RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) INFOR’]VIm'@N—RECUPTL_KDm:’UR"L_ATUTUR'A_(ZUIZ)_
Grafica n° 8-A Gréfican® 8-B

B m

80

60

b OCorrecta

o B Incorrecta

B No Respondid

A B [+ D No Respondio

INTERPRETACION:

El estudio cuantitativo del item aporta que el 89% de los encuestados reconocen la
representacion semiotica como una Ley de Inferencia denominada Simplificacion en
la cual ellos distinguen que se puede eliminar el antecedente o consecuente de una
premisa conjuntiva. Mas sin embargo, un 6,2% presentaron confusiones puesto que
un 5,6% consideraron que es una Conjuncién, mientras que un 0,6% la indicé como
una ley de Adicion. Por su parte, el 4,9% restante de los sujetos encuestados
prefirieron no aportar respuesta alguna, reflejando asi la carencia del reconocimiento
de la ley en sus estructuras mentales. En relacion a estos resultados, Duval (1999) cita
que existen en los diferentes niveles de ensefianza de las matematicas la persistencia
de un encerramiento entre representaciones que no provienen del mismo sistema

semiotico, lo cual conlleva a los estudiantes a un aprendizaje deficiente.
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item n° 8 P—>q
8. Representacion Semidtica r—=s
p vr
ALTERNATIVA
CORRECTA C qvs
a) Ley del Silogismo b) Ley del Modus c) Ley del Dilema  d) Ley del Modus
Hipotético o Transitivo Ponendo Ponens Constructivo Tollendo Ponens

TABLA N° 10 “Distribucion de Frecuencia para la distincion de la Ley”

Tabla n® 10-A Tablan® 10-B

Opc . C D . Opcién C -
f

ién B Total Total
f 15 1 134 4 8 162 134 20 8 162

% 93 06 83 25 49 100 % 83 12 49 100
INI—()RMA(,I()N RECOPILADA POR TA AUTORA (2012) INF o
Grafica n° 9-A Grafican® 9-B

80

o

OCorrecta

60

40

» B Incorrecta

9 B No Respondié

A B © D No Respondi6

INTERPRETACION:

Al encuestar a la muestra en estudio en relacion al reconocimiento de la
representacion semiotica del objeto en estudio Leyes de Inferencias se encontré que
el 83% distinguen la ley como un Dilema Constructivo, poniendo en evidencia el
dominio tedrico y diferencidndola de las otras, tal situacién pone en manifiesto una
adecuada sincronizacion entre la representacion mental que poseen los individuos con
la representacion semidtica. Pero en su defecto, el 12% de los discentes presentan
confusiones severas, puesto que el 9,3% de estos la compararon con el Silogismo
Hipotético, un 0,6% con el Modus Ponendo Ponens y el 2,5% con la Ley del Modus
Tollendo Ponens. Ademas, se presentd que el 4,9% no aportaron respuesta ante tal
confusion para diferenciar la representacion semiotica dada. Al respecto, Duval
(1999) sefiala que no se construye un mismo tipo de modelo para el funcionamiento
cognitivo del pensamiento humano y los mismos generan diversas concepciones.
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i ° pvq
ltem n® 9 9. Representacién Semidtica -q
ALTERNATIVA p
CORRECTA A a) Ley del Modus b) Ley de c) Ley del Modus  d) Ley del Modus
Tollendo Ponens Simplificacion Ponendo Ponens Tollendo Tollens

TABLA N° 11 “Distribucion de Frecuencia para la distincion de la Ley”

Tablan® 11-A Tablan® 11-B
Opcién A . C D . Total Opcién  C Total
f 124 4 8 5 21 162 f 124 17 21 162
% 77 25 49 3,1 13 100 % 77 10 13 100
INFORMA(,ION RECOPILADA POR TA AUTORA (2012) INFO 5
Grafican® 10-A Grafican® 10-B

.0 .

60

Y OcCorrecta

20 @ Incorrecta

i B No Respondié

A B [+ D No Respondio

INTERPRETACION:

Se les pidi6 a la muestra encuestada la diferenciacion de la representacion
semiotica de la Ley del Modus Tollendo Ponens, pero sélo un 77% contestd
correctamente demostrando asi dominio tedrico de tal objeto en estudio. Pero por el
contrario, un 10% poseen confusiones en sus estructuras mentales ya que el 2,5% la
consideraron como una Simplificacién, otro 4,9% como un Modus Ponendo Ponens y
el 3,1% la denominaron Modus Tollendo Tollens; sin embargo, hubo un 13% de los
sujetos en cuestion se abnegaron a aportar alguno tipo de respuesta. Al respecto,
Duval (1999) sefiala que la inexistencia de congruencia entre las representaciones de
un mismo objeto que provienen de sistemas semiéticos diferentes se deben al

encerramiento de tales representaciones.
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item n° 10 v)A
10. Representacion Semidtica M
ALTERNATIVA p

CORRECTA D a) Ley de b) Ley de Conjuncion c) Ley de d) Ley de
Simplificacion Adicion Absorcion

TABLA N° 12 “Distribucion de Frecuencia para la distincion de la Ley”

Tablan® 12-A Tablan® 12-B
Opcién . B C D . Total Opcién  C - Total
f 10 O 5 139 8 162 f 139 15 8 162
% 62 0 31 86 49 100 % 86 93 49 100
INFORMA(,ION RECOPILADA POR TAAUTORA (2012) INF o
Grafican® 11-A Grafican© 11-B
T "
80
60
b O Correcta
@ Incorrecta

20

9 B No Respondié

A B © D No Respondi6

INTERPRETACION:

El estudio cuantitativo del item aporta que el 86% de los encuestados reconocen la
representacion semidtica como una Ley de Inferencia denominada Absorcion. Mas
sin embargo, un 9,3% indicaron otras alternativas, donde un 6,2% consideraron que
es una Simplificacion la cual aun asi puede asumirse como valida la alternativa, pero
un 3,1% se equivoco al considerarla como una ley de Adicion. Por su parte, el 4,9%
de los sujetos restante encuestados prefirieron no aportar respuesta alguna reflejando
asi la carencia del reconocimiento de la ley en sus estructuras mentales. En relacion a
esto, Duval (1999) indica que para poder efectuar transformaciones sobre los objetos
matematicos, depende directamente del sistema de representacion semidtico utilizado,
los cuales no s6lo son indispensables para fines de comunicacién sino también para el

desarrollo de la actividad misma.
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ftem n° 11 p
11. Representacion Semiodtica q
ALTERNATIVA DA g
CORRECTA B a) Leyde b) Ley de Conjuncion c) Ley de Adicion  d) Ley de
Simplificacion Absorcion

TABLA N° 13 “Distribucion de Frecuencia para la distincion de la Ley”

Tablan® 13-A Tablan® 13-B

Opcién. B C D .Total Opcién  C -
f 2 162 f

Total
137 19 O 4 137 21 4 162

% 1,2 8 12 0 25 100 % 85 13 2,5 100
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)
Grafica n® 12-A Grafican® 12-B

L a
‘ 80
60
. OCorrecta
B Incorrecta

20

b B No Respondié

A B [+ D No Respondio

INTERPRETACION:

Al encuestar a la muestra en estudio en relacion al reconocimiento de la
representacion semiotica del objeto en estudio Leyes de Inferencias se encontré que
el 85% distinguen la ley como una Conjuncién, poniendo en evidencia el dominio
teorico y diferenciandola de las otras, tal situacion pone de manifiesto una adecuada
sincronizacion entre la representacion mental que poseen los individuos con la
representacion semidtica presentada. Pero en su defecto, el 13% de los discentes
poseen confusiones severas, puesto que el 1,2%% de estos la compararon con la
Simplificacién y el 12% con la Ley de Adicién. Ademas, se evidenci6 que el 2,5% no
aportaron respuesta ante tal confusién para diferenciar la representacion semiética
dada. Duval (1999) indica que las representaciones semidticas son aquellas
producciones constituidas por el empleo de signos como enunciados en un lenguaje
natural, formulas algebraicas, graficos, figuras geométricas, entre otras; de las cuales
se vale el individuo para exteriorizar sus ideas, también llamadas representaciones
mentales.
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ftem n° 12 - . p
12. Representacion Semiottica B

ALTERNATIVA pvq
CORRECTA C a) Ley de b) Ley de Conjuncion c) Ley de d) Ley de
Simplificacion Adicion Absorcion

TABLA N° 14 “Distribucion de Frecuencia para la distincion de la Ley”

Tabla n® 14-A Tablan® 14-B
OpC|on . . Total OpC|on - Total
14 133 133 18
% 1,2 86 82 12 6,8 100 % 82 11 6,8 100
INI—()RMA(,I()N RECOPILADA POR TA AUTORA (2012) INF 5
Grafican® 13-A Grafican® 13-B
-, -
60
. O Correcta
o @ Incorrecta
b B No Respondié

No Respondi6

INTERPRETACION:

Al encuestar a la muestra en estudio en relacion al reconocimiento de la
representacion semiotica del objeto en estudio Leyes de Inferencias se encontré que
el 82% distinguen la ley como una Adicién, poniendo en evidencia el dominio teorico
y diferenciandola de las otras, tal situacion pone en manifiesto una adecuada
sincronizacion entre la representacion mental que poseen los individuos con la
representacion semidtica presentada. Pero en su defecto, el 11% de los discentes
poseen confusiones severas, puesto que el 1,2% de estos la compararon con la
Simplificacién, el 8,6% con la Conjuncion y el 1,2% con la Ley de Absorcion.
Ademas, se evidencié que el 6,8% no aportaron respuesta ante tal confusion para
diferenciar la representacion semiotica dada. Al respecto, Duval (1999) indica que las
representaciones mentales estan subordinadas a las mentales y las mismas cumplen

s6lo con funciones comunicativas.
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PARTE II “PRUEBA OBJETIVA CON ITEMS DE OPCION MULTIPLE”

DIMENSION: Conceptual
CRITERIO: Reconoce, Diferencia, Explica e Interpreta la Representacion Mental de
las Leyes de Inferencias expresadas a través de Representaciones Semioticas.

A continuacion se presentan los siguientes items para respuestas de seleccion simple, seleccione la opcion que

usted considere correcta en funcién de los conocimientos que domine acerca de las leyes de Inferencias y explique
desde un punto de vista social qué significado tiene para usted la opcién que indico.

item n° 13 13. De las siguientes leyes de Inferencias dadas, cudl de ellas es la representacion
semiodtica de la Ley del Modus Ponendo Ponens
pvq p—q p p—q
ALTERNATIVA | & -4 by _ -a © q a9 p
CORRECTA D p -p PAQ q
¢Por qué?
TABLA N° 15 “Distribucion de Frecuencia de la diferenciacion de la Ley”
Tabla n® 15-A Tablan® 15-B

Opcidn B C D Total Opcion  C Total
f 26 11 0 102 23 162 f 102 37 23 162
%% 16 68 0 63 14 100 % 63 23 14 100
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)
Gréfica n® 14-A Gréfica n® 14-B

.
0

50

40 ‘
30 DOCorrecta
A B incorrecta
10
i B No Respondié
A B [+ D No Respondio

INTERPRETACION:

A través del presente item se pretendia verificar qué porcentaje de encuestados

lograban distinguir la Ley del Modus Ponendo Ponens a través de diferentes

alternativas presentadas mediante representaciones semidticas de diversas leyes,
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obteniendo asi que el 63% de los sujetos lograron reconocerla. Sin embargo, un 23%
tuvieron confusiones ya que un 16% consider6 que era la opcion A, otro 6,8% que era
la opcién B y un 14% prefirieron no dar respuesta alguna debido a las diferentes
dudas que se les presentaron. Al respecto, Duval (1999) indica que toda confusion
entre el objeto y su representacion provoca en un plazo mas o menos amplio, una
pérdida de la comprension, por lo que los conocimientos adquiridos se hacen
rapidamente inutilizables por no recordarlos o porque son representaciones inertes

que no sugieren ninguna transformacion productora.

TABLA N° 16 “Distribucion de Interpretacion de la Ley”

Tengo una formula condicional con antecedente p y consecuente g
me da como resultado el consecuente

4 Porque se representa con la formula

Tengo una formula condicional me encuentro con el antecedente y
me da como resultado el consecuente

Porque me encuentro con el antecedente y me resulta o me da el
consecuente

Porque nos encontramos con el antecedente y nos va a dar el

10 consecuente

Porque la ley del Modus Ponendo Ponens dice que si tengo una
12 formula condicional que se encuentra con el antecedente me da como
resultado el consecuente
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14 Porque siempre busca la variante derecha

Ley del Modus Ponendo Ponens dice que se elimina la premisa que

16 d ; . . -
se repita con el mismo signo y el simbolo debe ser un condicional

Es una de las leyes de inferencia que se utiliza para obtener el

18 consecuente

Esta ley usando el condicional nos dice que para extraer la premisa q

20 e . .
debemos eliminar la premisa p afiadiendola otra vez

22 Porque me parece lo indicado

24 Al colocar antecedentes iguales, obtengo consecuente igual

26 Es un consecuente

Porque es la ley que corresponde

30 Asi estd establecido

32 Por el simbolo

Porque el Modus Ponendo Ponens dice que si tu quieres el
34 antecedente o el consecuente entonces tu puedes poner las premisas con
el signo contrario y poner abajo la que desea

Solo sirve para conseguir e consecuente y trabaja con condicional

37 Porque la ley del Modus Ponendo Ponens es una premisa entonces
-80-




En el modus ponendo pones se eliminan los antecedentes y queda el

38 consecuente

La ley del modus ponendo pones es utilizada para obtener la o las

40 premisas

Seria la opcidn “d” porque si estoy en Caracas por un ejemplo
42 entonces vivo en Caracas omito que estoy en Caracas porque Vivo en
Caracas.

Porque a partir de un condicional se coloca el elemento igual que se
44 quiere descartar y como resultado se obtiene el elemento de antecedente
COMO Se queria con su Mismo signo

46 Solo sirve para conseguir el consecuente

48

Aqui se simplifica al que no necesita para obtener

Porque segun mis conocimientos la ley MPP indica que aplicandola

50 . . .
su resultado va ser consecuente igual dejando al antecedente igual

52 Solo sirve para conseguir el contenido

Este es su simbolo (—) “condicional”, aparte que este trabaja con el

54
consecuente

Porque el conector es condicional y el consecuente queda como

56 resultado

Puede obtener el consecuente igual

Porque la ley de Modus Ponendo Ponens nos dice que si tengo

60 . .
antecedentes iguales el consecuente me queda igual
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) Transcripciones fieles y exacta dada por los encuestados
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Tabla n® 16-A Gréafican® 15

™

O Explico

Opcién E Total
f 60 102 162

% 37 63 100
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)

B No Explicé

INTERPRETACION:

Se puede evidenciar que el 63% de los sujetos encuestados se abstuvieron a
aportar algun tipo de interpretacion acerca de la Ley del Modus Ponendo Ponens,
mientras que el otro 37% redactaron sus explicaciones sobre lo que ellos tienen como

representacion mental del Modus Ponendo Ponens.

En este orden de ideas, se presentaron diferentes descripciones incoherentes en la
redaccion de las ideas que manejan los estudiantes, opiniones subjetivas,
razonamientos mentales incorrectos desprovistos de fundamento teodrico, no
asimilaron el nuevo conocimiento desde un punto de vista social, demostrando y
confirmando asi la carencia de un vocabulario rico y extenso para redactar y expresar
sus propias ideas cognitivas de la ley (ver interpretacion del sujeto n® 15); por otro
lado, existe la carencia de un andlisis abstracto para discernir el orden l6gico de la

representacion semidtica de la ley del Modus Ponendo Ponens.

Ademas, esta Ultima porcion de la muestra revelaron tener en sus estructuras
cognitivas un errado concepto semantico del objeto en estudio; otros confundieron el
conector condicional con la conjuncién o en su defecto con la disyuncion inclusiva;
también mostraron desorientaciones al momento de confundirla con las Leyes:
Modus Tollendo Ponens, Modus Tollendo Tollens y Simplificacion. Es importante
recalcar, lo que dice Duval (1999) al expresar que no existe la noesis sin la semiosis;
puesto que la primera determina a la segunda; es decir, para poder plasmar a la

semiosis en un proceso de razonamiento l6gico correcto, es imprescindible que los
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actos cognitivos que maneje el individuo sean los apropiados, de lo contrario,

reflejara en la praxeologia diferentes errores.

En otro orden de ideas, se encontrd que los discentes denominaron a las leyes
como formulas légicas, las cuales fueron comparadas como cajas en la que se
encuentras elementos y de los que obtendran otro resultado (ver interpretacion del
sujeto n° 1); de lo anterior se deduce que tales personas poseen una interpretacion
mental de la ley en estudio pero usan palabras del lenguaje cientifico y comun que les

facilito a los mismos comprender y explicar sus representaciones mentales.

Por su parte, se encontro en las descripciones de los estudiantes que indicaron que
las Leyes de Inferencias dan resultados, mas no las interpretan como aquellas
equivalencias logicas que permiten deducir otras expresiones légicas; en suma a esto,
tienen como representaciones mentales que ellos se encuentran con formulas
proposicionales, tal cual como si se estuviera interactuando en una relacion biunivoca
entre dos sujetos que mantienen una relacion de toma y dame, 0 en otro caso

encuentro y dame.

En virtud de lo anterior, se dedujo que hay sujetos que no poseen un vocabulario
extenso de términos que les faciliten redactar sus interpretaciones ya que se observo
el uso de expresiones lingiiisticas como:”asi lo recuerdo, me parece lo indicado, es
un consecuente, asi esta establecido, por el simbolo, es lo que corresponde, siempre
se busca la variante derecha, es utilizado para obtener la premisa, no se expresar
gramaticalmente, se simplifica al que no se necesita, sirve para conseguir el
consecuente o contenido”. Duval (1999), indica que todo procedimiento intelectual,
ya se trate de un razonamiento, una explicacion, una descripcion, un célculo, una
resolucion de problemas implican que las representaciones semiéticas sean
convertidas para poder ser tratadas; esta coordinacion indicara las capacidades para

poder escribir textos coherentes, organizados y argumentados.
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item n° 14 14. De las siguientes leyes de Inferencias dadas, cudl de ellas es la representacion
semiodtica de la Ley del Modus Tollendo Tollens
pvq p—>q p p—q
a) -q b) -q ORI d p
ALTERNATIVA P p D Ag q
CORRECTA B ¢Por qué?
TABLA N° 17 “Distribucion de Frecuencia de la diferenciacion de la Ley”
Tablan®17-A Tablan®17-B
Opcién B C D Total Opcién C Total
f 16 105 0O 18 23 162 f 105 34 23 162
% 99 65 0 11 14 100 % 65 21 14 100
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)
Grafica n® 16-A Grafica n° 16-B
X
0
50
40
30 DOCorrecta
20 B Incorrecta
10
5 B No Respondié

A B © D No Respondi6

INTERPRETACION:

El 65% de los encuestados reconocieron la representacion semiotica de la Ley del
Modus Tollendo Tollens, otro 23% no la diferenciaron puesto que no dieron respuesta
alguna y un 21% tampoco la distinguieron; ya que el 9,9% de estos Gltimos indicaron
que la opcion correcta era la A y el otro 11% restante pensd que la valida era la
opcion D, en tal sentido la confundieron con el Modus Tollendo Ponens y Modus
Ponendo Ponens, respectivamente. En este orden de ideas, Duval (1999) indica que
los aciertos o fracasos en los cuestionarios reflejan la existencia de congruencia o no
de los diferentes cambios de sistemas semidticos de representacion que pueda hacer

el individuo durante su actividad de estudio.
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TABLA N° 18 “Distribucion de Interpretacion de la Ley”

" Tengo una formula condicional con el antecedente o el
2 consecuente negado y me de como resultado el consecuente y el
antecedente tal cual como esta

El Modus Tollendo Tollens se utiliza en esta formula y asi se
resuelve

Tengo una formula condicional me encuentro con el antecedente o
6 el consecuente negado y me da como resultado el consecuente o el
antecedente negado

Porque me encuentro con el consecuente y me da el antecedente
negado

Porque nos encontramos con el consecuente negado y nos da como
resultado el antecedente negado

12 El resultado si cambia (+ — -)

Tengo una formula condicional me encuentro con el consecuente
negado y me da como resultado antecedente negado

16 Conozco la ley de Modus Tollendo Tollens

Porque el Modus Tollendo Tollens dice que se puede el opuesto
antecedente

-85-



Se observa dos variables una de ellas iguales pero con signo
diferente, estamos buscando que la variable “p” quede positiva y por
eso unimos las variables con el signo de la conjuncidn para asi sea la
ley MTT

20

22 Ley que esta en el libro

Opuesto antecedente

Obtengo opuesto del antecedente, con opuesto de consecuente

28 Porque pienso que es la correcta

Cuando el condicional esta ley dice que para extraer la negacion de
p es necesario colocar la negacién de q para extraer la premisa

Es una de las leyes de inferencia que se utiliza para obtener
antecedente

La ley de Modus Tollendo Tollens establece que se elimina la
34 premisa (letra) que se repite con diferente signo y cuyo simbolo
central sea un condicional

Porque se niega el consecuente para obtener el opuesto del
antecedente

38 B) cambia las dos variables para que queden negativas

En el modus tollendo tollens se eliminan los consecuentes y queda
el antecedente negativo

Dicha ley es utilizada para encontrar el opuesto de la variable que
se necesita
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Opcion “B” porque si Juan fuera mi hermano entonces viviriamos
juntos pero no es mi hermano por lo tanto no vivimos juntos

Porque el elemento que se busca dejar solo, primeramente en el
46 antecedente tiene un signo y en el resultado (procedente) tiene el
signo contrario

48 Se niega uno y el otro queda igual

Dice que cambian los signo de negativo a positivo 0 positivo a

50 . .
negativo pero siempre el que se va a extraer es el consecuente

Se coloca el consecuente para conseguir el antecedente

52 o » L -9 .
cambiandole su valoracion, es decir, si esta positivo pasa a negativo

54 Esta el opuesto de antecedente y la variable del condicional

La ley del MTT nos dice que se consigue el opuesto del

56
antecedente, colocando el opuesto del consecuente

Porque es la ley que permite hallar el opuesto del antecedente,

58 . .
teniendo la negacion del consecuente

Sus variables son negativos, a pesar que su letra q es positiva para
60 cancelarla se busca su antecedente una —q y su resultado es negativo o
lo que se busca

Transcripciones fieles y exacta dada por los encuestados
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Tabla n° 18-A Gréafican® 17

O Explico @No Explicd

Opcién E Total
f 61 101 162
% 37,6 62,4 100

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)

INTERPRETACION:

Se puede evidenciar que sélo el 37,6% de la discentes encuestados aportaron sus
interpretaciones acerca de la representacion mental que tiene en sus estructuras
cognitivas en relacion al objeto de estudio de la representacion semidtica denominada
Modus Tollendo Tollens; por otra parte la mayoria de los individuos conformada por
el 62,4% no aportaron explicaciones ni ideas referenciales que induzcan a realizar
deducciones de sus escritos en referencia a tal ley en disertacion, de lo cual se deriva
que esté ultimo porcentaje de la muestra no tienen cognitivamente una sincronia entre
las descripciones que puedan realizar con la representacion semidtica y mental del

objeto en estudio.

En virtud de lo anterior, se encontrd entre las interpretaciones manifestadas por los
estudiantes en sus diversas ideas referenciales que tienen del objeto en estudio, la
presencia de un vocabulario pobre en palabras para redactar sus explicaciones,
incoherencia en la estructura gramatical, inconsistencia de teoria para fundamentar
sus explicaciones, ambigtiedad en los conceptos aportados reflejando que poseen una
representacion mental inadecuada; ademas, confundieron la ley del Modus Tollendo
Tollens con la del Modus Ponendo Ponens y Modus Tollendo Ponens, en relacion
directa a esta Gltima consideraron correctamente que con una disyuntiva se puede
plantear la veracidad contraria del antecedente o consecuente, segun sea el caso para
asi obtener el afirmativo de la otra, mas sin embargo, se estaba era en presencia de

seleccionar la Ley del Modus Tollendo Tollens y no la del Modus Tollendo Ponens; a
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su vez consideraron que la ley es Util para obtener el consecuente, mientras que otros
se orientaron por los signos que poseen las variables y obviaron conectores, y

viceversa.

En este orden de ideas, también se presentd que denominaron al antecedente como
una variante, no realizaron completa la interpretacion dejando asi la idea abierta,
generando dudas en la investigadora en referencia a la interrogante ;a qué se referia
el encuestado? (ver sujetos n° 38 y n® 39), consideran que el antecedente siempre
quedara negativo, obviando asi la posibilidad de poder suceder lo contrario; mientras
que para otros la ley permite obtener el opuesto de la variable que se necesite;

ademas, también la confundieron con el Modus Ponendo Ponens (ver sujeto n® 41).

También se evidencié que los estudiantes no tienen en cuenta el uso adecuado de
los signos de puntuacion para darle sentido, orden y coherencia a las representaciones
mentales que pretendian reflejar, otro caso particular es que no saben diferenciar el
“porque” que justifica del “por qué” de una pregunta (ver sujeto 31). Por otro lado, es
importante destacar que muchos de los discentes mostraron apatia en sus escritos para
argumentar sus conocimientos ya que alegaron expresiones lingiisticas tales como:
“ley que esta en el libro, porque pienso que es la correcta, opuesto antecedente, se

niega uno y el otro queda igual y se eliminan los que son iguales”

En esta diversidad de interpretaciones que provienen de las representaciones
mentales de los estudiantes también se evidencié la combinacion errada en la
redaccién de las ideas (ver sujeto n® 51) y debido a esta ausencia en el dominio de la
teoria se presentan ideas vagas como la reflejada por el individuo n° 53 tabulado en la
tabla n° 18. En relacién a esto, Duval (1999) sefiala que la comprension conceptual, la
diferenciacion y el dominio de las diferentes formas de razonamiento, las
interpretaciones de los enunciados, estan intimamente ligados a la movilizaciény a la

articulacion cuasi-inmediatas de algunos registros de representacion semiotica.
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item n° 15 15. De las siguientes leyes de Inferencias dadas, cuél de ellas es la representacion
semiotica de la Ley del Dilema Constructivo

p—q
N p—>q ) F = s o p—>q " pVq
ALTERNATIVA a->r VR P _ a9
CORRECTA B p>r qiv S q p

¢Por qué?

TABLA N° 19 “Distribucion de Frecuencia de la diferenciacion de la Ley”

Tabla n® 19-A Tablan® 19-B

Opci()n. B C D .Total Opcién C -
f 6 132 0 0 24 162 F

Total
132 6 24 162

% 37 88 0 0 15 100 % 81 3,7 15 100
INFORMA(,ION RECOPILADA POR TA'AUTORA (2012) INFO o
Grafica n° 18-A Grafica n° 18-B

R A0

B OCorrecta

Incorri
- B Incorrecta

B No Respondié

0
A B c D No Respondié

INTERPRETACION:

Del 100% de los encuestados en el presente item se encontré que el 81%
distinguieron la representacion semiotica de la ley de inferencia denominada Dilema
Constructivo; donde también se observé que otro 3,7% de los sujetos no diferenciaron
la representacion, debido a que un 3,7% consideré que la opcion correcta es la A,
confundiéndola asi con la ley de Transitividad, mientras que el 15% restante no
reflejaron respuesta alguna, mostrando asi un vacio de conocimientos e ideas
referenciales en sus estructuras cognitivas que les permitan indicar una alternativa
correcta e incorrecta. En este sentido, Duval (1999) indica que no hay conocimiento

que un sujeto pueda movilizar sin una actividad de representacion.

-90-



TABLA NP° 20 “Distribucion de Interpretacion de la Ley”

Tengo 2 formulas condicionales y una de disyuncion inclusiva con la
caracteristica que es el antecedente de las formulas condicionales y me da
como resultado una formula de disyuncién con el consecuente de las
formulas condicional

La letra “B” porque esta formada por dos formulas condicionales y
una formula de disyuncién inclusiva y me da como resultado una formula
de disyuncién inclusiva con la caracteristica que estd formada por los
consecuentes de las formulas condicionales

Si se tiene dos formulas condicionales y una de disyuncién inclusiva
conociendo los antecedentes de las primeras formulas me da como
resultado la formula de disyuncion inclusiva formadas con las variables
de los condicionales

Porque una tercera formula es creada por los antecedentes de las
8 formulas condicionales y el resultado es creado por los consecuentes de
dichas formulas

Porque es la tnica ley a utilizar de tres variables

Porque es la ley que tiene 2 condicional y una disyuncion, y que para
obtener una tercera premisa se toman los 2 antecedentes y para una
conclusién final se toman los 2 consecuentes con el conector de la
disyuncion

12
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Porque si nos dan 3 premisas, las 2 primeras con condicional y la
tercera con disyuncion inclusiva, de la cual la premisa tiene los dos
14 antecedentes de las dos primeras premisas, entonces sacamos la cuarta
premisa que seria con disyuncion inclusiva, y quedaria como resultado las
dos consecuentes de las 2 primeras

16 Porq’ tenemos dos variables de condicional (—) y una (v)

Debe haber una secuencia de dos condicionales y una disyuncién
18 exclusiva; donde vamos a tener como resultadoa qvs que son valores
del consecuente

20 En esta ley se estrae las dos primeras del antecedente

22 El resultado son los dos primeros consecuentes

Se basa es una especie de simplificacién que consiste en disolver dos
condicionales y una disyuncion para dejar como resultado lo esperado
uno de los elementos de un condicional y uno de la disyuncién con su
mismo signo

24

Opcion B porque nos presentan 3 formas de ver distintas entonces 0 es
una 6 es otra

En el dilema constructivo se eliminan los antecedentes y los
consecuentes iguales

28

El resultado son los 2 primeros consecuentes y trabaja con 2
condicional y una disyuncién

30

Es la ley que trabaja con dos (2) condicional y una (1) disyuncion

32 . . ; . .
inclusiva. En esta ley en las dos primeras lineas se colocan las premisas
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en forma vertical y después en forma horizontal

34 La (b) = da como resultados los consecuentes de la representacion

La ley del dilema constructivo esta representada en la opcién “b”
porque nos da como resultado que qy s

36

Ya que las cuatros primeras variables son diferentes, entonces se

38 procede con esta ley del dilema constructivo

Por que asi me lo ensefio la profe en el salon y asi lo sé

42 Ley que le corresponde

Como podemos observar en el ejercicios es la que tiene mas variables
y con ella podemos llegar a una conclusidn, para asi desarrollarla y tener
una simplificacion y aplicar las leyes que sean necesarios para obtener un
resultado

44

46 Porque asi me lo ensefiaron

Esa es la representacion semiotica de la ley del dilema constructivo

ranscripciones fieles y exacta dada por los encuestados

Tabla n® 20-A Grafican® 19

Opcion  E i To rn Explico BNo Explic
INTERPRETACION:

tal
% 30,2 69,8 100
Al pedirles a la muestra encuestada que explicaran su entendimiento acerca de la

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)

representacion semiotica de la Ley del Dilema Constructivo se obtuvo que sélo el
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30,2% de los individuos lo hicieron, pero otro 69,8% no aportaron sus ideas acerca de

la representacion mental que poseen del objeto en estudio.

Entre las explicaciones que realizaron los discentes se hallaron descripciones
incompletas, incoherencia en la redaccion como “puedo obtener un resultado
obviando a las demés variables”, “porque hay dos condicionales y una disyuncion
inclusiva”, no escribieron el nombre del conector sino que colocaron fue el signo de
ellos, lo cual indica la inexistencia en sus estructuras mentales de dicho aspecto

teorico, en otro caso particular confundieron la disyuncién inclusiva con la exclusiva

Por otro lado, hubo conceptos aportados que no son claros presentando asi
ambigledad e inconsistencia interna, carencia de conocimientos y dominio teorico
para expresar sus ideas mentales las cuales se observaron a través de expresiones
lingiiisticas como las siguientes “por el orden y simbolo de la premisa”, “asi me lo
ensend el profe”, “asi me lo ensefiaron”, “asi lo s¢”, “es la ley que corresponde”,

“porgue presentan tres formas distintas, “es una o es otra”.

En este orden de descripciones se tiene que otros estudiantes para identificar la ley
solo tomaron en cuenta a los conectores obviando asi al antecedente y consecuente, a
las premisas la denominan formulas con respecto al nombre del conector binario,
consideraron que la conclusion son los consecuentes de las dos primeras premisas
pero no hacen referencia al analisis de los conectores, para otros la conclusion se
crean, sacan, disuelven o cancelan lo cual indica que no la comprenden como una

deduccidn del estudio de las premisas previamente evaluadas .

Por otra parte, afirmaron que era la unica ley en la que se usan tres (3) conectores
y otros alegaron que son tres (3) variables no diferenciando asi premisas de variables,
usaron términos de otras leyes combinadas con el objeto de estudio (ver

interpretaciones de los sujetos n® 19, n°® 24 y n°® 44) puesto que asumieron que el
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Dilema Constructivo era como una simplificacion en una transitividad, confundieron
la ley en disertacion con la del Silogismo Hipotético, otros poseen en sus estructuras
mentales que tal objeto en estudio se basa en eliminar antecedente y consecuente, a su
vez plantearon que la ley era de acuerdo al resultado aportado mas no explicaron el
por qué, también se presentaron opiniones carentes de un razonamiento ya que dieron
opiniones desprovistas de todo orden ldgico donde se distinguen posturas subjetivas
(ver sujeto n° 46).

En este sentido, Duval (1999) sefiala que todas las representaciones llamadas
“externas” son representaciones producidas como tales por un sujeto o por un sistema
en el que se encuentran la redaccion de sus escritos, expresiones linguisticas,
simbolos, dibujos, entre otros, que le permiten al individuo reflejar sus ideas
cognitivas y las cuales pueden efectuarse a través de la aplicacion de un sistema
semiotico, estas son por naturaleza denominadas representaciones semioticas; mas sin
embargo, las representaciones internas son aquellas que pertenecen a un sujeto y que
las mismas estan en la mente del individuo, por lo que ellas s6lo son comunicadas a

otros a través de la produccion de una representacion externa.

Por otro lado, Duval (1999) plantea que tales representaciones semioticas sélo son
accesibles a quienes conocen y dominan tal sistema y para que el individuo pueda
comprender estos textos se deben basar en la segmentacion del contenido en unidades
y la recontextualizacion de las unidades segmentadas. Por tal razon, se refiere lo que
Chevallard (1999) menciona y es que cuando toda actividad humana se describe a
través de un modelo unico denominado praxeologia, y en la cuales se encuentra la
tecnologia, la cual no es mas que aquel discurso racional sobre la técnica que permite
justificar que es correcto el resultado y/o procedimiento, también se asume que tiene
la funcion de exponer el por qué es correcta, de tal forma para hacerla inteligible y asi

asegurar que ella permite obtener lo pretendido.
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item n° 16 16. De las siguientes leyes de Inferencias dadas, cuél de ellas es la representacion
semiodtica de la Ley del Silogismo Hipotético o Transitivo
p—q
p—4q r > s p—>q pvaq
ALTERNATIVA | @ q—r b p ok © p 9 -q
CORRECTA A p—r q v s q P
¢Por qué?
TABLA N° 21 “Distribucion de Frecuencia de la diferenciacion de la Ley”
Tablan® 21-A Tablan®21-B
Opcién A . C D . Total Opcién  C - Total
f 130 9 0 4 19 162 f 130 13 19 162
% 80 56 0 25 12 100 % 80 8 12 100
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) INFO 5
Grafica n° 20-A Grafica n° 20-B
n "
60
§0 O Correcta
20 B Incorrecta
I B No Respondié

A B © D No Respondi6

INTERPRETACION:

A traves del presente item se pretendia verificar que porcentaje de encuestados
lograban distinguir la representacion semiotica de la Ley del Silogismo Hipotético o
Transitivo donde el 80% de los individuos contestaron correctamente, pero otro 8%
no lo hizo asi, puesto que el 5,6% indicd que la opcidn correcta es la B y otro 2,5%
que era la opcién D, por otro lado el 12% de los sujetos prefirieron no dar respuesta
alguna a lo planteado. En relacion a estos resultados, Duval (1999) indica que las
representaciones externas cumplen con una funcion comunicativa las cuales deben ser

coordinadas con las internas para asi poder desplegar un proceso praxeoldgico
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correcto, y por ende desarrollar en el individuo un proceso de aprendizaje

significativo e interpretativo.

TABLA N° 22 “Distribucion de Interpretacion de la Ley”

Tengo dos formulas condicionales con la caracteristica que el
consecuente de la primera es el antecedente de la segunda y me da como
resultado una formula condicional formada por el antecedente de la
primera y el consecuente de la segunda

La primera variable de la segunda es la segunda variable de la primera
4 columna y el resultado sera la primera variable de la primera columna y
la segunda variable de la segunda columna en condicional

Porque tengo dos formulas de condicional y una formula de
disyuncion inclusiva, formada por los antecedentes de las formulas
condicionales y me dan como resultado una formula de disyuncion
inclusiva formada por los consecuentes

La letra “A” porque esta formada por dos formulas condicionales y me
8 da como resultado una formula condicional con la caracteristica que tiene
el antecedente de la primera formula y el consecuente de la segunda

La letra “A” porque los conectivos son iguales entonces agarramos el
10 antecedente de la primera premisa con el consecuente de la segunda
premisa

Tengo dos formulas condicionales con la caracteristica que el

12 consecuente de la lera es el antecedente de la 2da y da como resultado
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una formula condicional con el antecedente de la lera y el consecuente de
la 2da

El antecedente tiene que ser igual al consecuente para obtener la

14 premisas restantes

Porque hay cuatro variables de los cuales se eliminaran las dos

16 . X
variables que son iguales

Por que si una variable es en conjunto que a su vez es otro entonce la
18 variable viene siendo el termino final Ej si estudia entonces pasa el
examen. Si pasa el examen, iré a la fiesta. Si estudio voy a la fiesta

20 Porque en su representacion posee dos condicionales

Elimina las igualdades, trabajan todos con la variante entonces que
(—) dejando p—r

24 Para usar esta ley se es necesario tener dos simbolos —, —

22

Por la representacion de los simbolos y las premisas de la ley de
26 silogismo hipotético o transitivo, que se tachan las premisas iguales y
quedan las premisas diferentes

La ley del silogismo hipotético o transitivo esta representado en la
cidn “a” porque nos dice p entonces es r

28

a

Por que la ley explica que debe tener igual un antecedente y un
30 consecuente para que de como resultado un antecedente y un consecuente
distinto

El silogismo hipotético trabaja con dos condicionales (—, —)

32 eliminando la que se repite y dejando como resultado las que no se
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repiten

Se eliminan las dos “q” porque son iguales y queda como resultado el

34 ler antecedente con el 2do consecuente y trabaja con 2 condicional

Eliminan las premisas que se repite para dejar la 1 con la 4

En el silogismo se eliminan los consecuentes y antecedentes iguales y

38 .
el resultado queda con el mismo conector

40 Se eliminan los que son iguales

42 La a porque la variable son dos condicionales (—, —)

Es para eliminar dos conectores iguales y obtener una sola

Para ser asi tiene que esta la misma letra en forma machetiada y las
otras distintas quedan como resultado

46

Porque es una variable donde elimina las variables 6 premisas que son
48 iguales y para obtener las premias que no son iguales como p—r y no
cambia de conector

Dentro de esta ley siempre existird dos variables igual, pero deben ser
del mismo signo para su cancelacion y ocurra el proceso transitivo

50

Porque el consecuente de la primera es igual al antecedente de la
segunda de tal modo quedap — r
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La ley de transitividad nos dice que se usa con condicional y como

54 resultado quedaria el antecedente de la primera premisa con el
consecuente de la segunda

Trabaja con el bicondicional, elimina, su resultado vendria siendo las

= letras que no se repitan
56 Debe haber dos valores iguales ya sea en el antecedente en la primera
formula o en el antecedente
57 Transitividad significa secuencia es por eso quesip—>q y q—or
entonces aplicandole transitividad y logica eso es igualaquep — r
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) Transcripciones fieles y exacta dada por los encuestados
Tablan®22-A Gréfican® 21

DO Explico @No Explicd

Opcién  E Total
f 57 105 162
% 351 64,9 100

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)

INTERPRETACION:

A través del andlisis cuantitativo que se le realizo al item dieciséis (16) se presento
que una minoria del 35,1% de los sujetos en estudio aportaron sus interpretaciones en
cuando a la representacion semidtica de la ley de inferencia denominada Silogismo
Hipotético o Transitivo, mientras que la mayoria de los estudiantes conformada por el
64,9% no dieron ningun tipo de idea acerca de las nociones referenciales que manejan

cognitivamente de esta ley.

En este sentido, se tiene que entre las diversas interpretaciones que dieron los
estudiantes se encuentra la incoherencia e inadecuada redaccion en sus escritos
generando a la vez ambigiiedad por lo que se demuestra que no tienen ideas claras,
por ende la equivalencia entre las representaciones mentales y la semiética del objeto
en estudio son contradictorias, ademas, se evidencié ideas que no fueron descritas

completamente dejando asi la duda a la investigadora acerca de lo que quisieron
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expresar, confundieron la ley con el Dilema Constructivo, dieron opiniones subjetivas
desprovistas de fundamento tedrico, tienen falsas concepciones al alegar que la
conclusion del Silogismo Hipotético se genera al eliminar dos premisas iguales, esto
muestra que no diferencian premisas de variables, ademas de no reconocer ese

conocimiento como una ley del Algebra denominada Idempotencia.

Se presentdé un caso particular donde el encuestado para dar su interpretacion
aportd un ejemplo de un razonamiento presentado en un lenguaje de expresiones
linglisticas de tal ley en estudio, donde su equivalencia en el lenguaje simbolico de la

Logica Proposicional es el indicado, (ver sujeto n° 45).

Por otro lado, también se presentd que un sujeto aceptd que posee una confusion
en sus estructuras cognitivas para poder indicar la alternativa correcta y por ende
explicarla (ver sujeto n° 19), ademas de alegar que la opcion B no es la correcta; a su
vez otros individuos manifestaron explicaciones adecuadas de la conclusion pero
obviaron a los conectores como parte fundamental de la Transitividad, confundieron

el conector condicional con el bicondicional.

Finalmente una porcién asumi6 que se elimina lo que se repite, creando asi una
comparacion falsa con la Ley de Simplificacion, mientras que por otro lado se
distinguid que los discentes denominaron a las leyes como formulas proposicionales,
donde las conclusiones se dan o se crean, ademas de asociar a los antecedentes y

consecuentes como posiciones de elementos ubicados en columnas.

En relacién a esto, Duval (1999) indica que los registros de representacion
semiotica tienen un grado de libertad que usa el sujeto a fin de objetivarse él mismo
de una idea confusa, o para explorar las informaciones y en su defecto para

comunicarlas a un interlocutor erradamente.
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item n° 17 17. De las siguientes leyes de Inferencias dadas, cuél de ellas es la representacion
semidtica de la Ley del Modus Tollendo Ponens

PV P—q p P—q
a) -q b) -q c) qa d) p
ALTERNATIVA b p D Ag q

CORRECTA A ¢Por qué?

TABLA N° 23 “Distribucion de Frecuencia de la diferenciacion de la Ley”

Tabla n® 23-A Tablan® 23-B
OpC|on . . Total OpC|on - Total
107 17 10 28 107 27
% ) 66 10 0 6,2 17 100 % 66 17 17 100
INFORMACTON RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) INFO
Grafica n® 22-A Grafica n° 22-B

.0
60

50 '
40
30 DOCorrecta
A9 B incorrecta
10
i B No Respondié
A B © D No Respondio

INTERPRETACION:

Los anteriores datos tabulados reflejan que el 66% de los sujetos encuestados

poseen una representacion mental al lograr reconocer la representacion semiotica de
la Ley de Inferencia denominada Modus Tollendo Ponens; mas sin embargo, otro
17% no posee dicha destreza cognitiva, porque se evidencié el 10% indico que la
opcién correcta es la B y otro 6,2% que es la C; por otra parte, el resto de los
individuos contabilizados como un 17% no seleccionaron ninguna alternativa de las
planteadas en el item. En relacion a esto, Duval (1999) indica que las
representaciones semioticas son un soporte de las mentales, por lo que no se puede
suponer que el contenido representado es separable de la forma que lo representa,

como si la noesis fuera independiente de la semiosis.
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TABLA N° 24 “Distribucion de Interpretacion de la Ley”

Tengo una formula de disyuncion inclusiva tengo el consecuente y me
da como resultado el antecedente

La letra “A” por el conectivo entonces se elimina el consecuente en
este caso también el signo y queda el consecuente

Porque tengo una formula de disyuncion inclusiva, me encuentro con
6 el antecedente o consecuente negado y me da como resultado el
antecedente o consecuente tal como esta

8 El resultado serd la variable que no esta negada

Porque la ley de MTP al aplicarlo dice que puede dar como resultado

10 antecedente o consecuente negando al que no necesiten

El simbolo utilizado por esta es (v) y trabaja con el consecuente y
antecedente igualito

14 Porque esta representado por v, quedando como resultado la variable
consecuente “p”

Negando a la que no necesito obtengo a la que necesito igual es decir
16 en la vida si tengo dos decisiones puedo negar a la que me importe menos
y obtener el mismo resultado de la que mas me importe
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Esta ley nos dice que si trabaja con v y tengo consecuentes distintos
obtengo el antecedente igual

18

Donde de una premisa se localiza el elemento a sustraer ¢ dejar, luego
20 se coloca el otro elemento con su signo opuesto y da como resultado el
elemento buscado pero con signo opuesto

‘

Opcidon “A” 6 es una cosa 0 es otra entonces negamos una para
quedarnos con otra

22

24 Se niego el que no son iguales

26 Se niega al que no necesito y el otro queda igual

La opcion “D” es de la ley modus tollendo ponens ya que tienen el

conector — y las dos “p” se cancelan quedando la

28

(1P

q

30 Le niega al consecuente para obtener el antecedente negado

32 Porque se niega el consecuente para obtener el antecedente igualito

La ley del modus tollendo ponens dice que si tengo una formula de
34 disyuncion inclusiva y me encuentro con el antecedente o el consecuente
negado me da como resultado el antecedente o consecuente tal como esta

Es la Unica que utiliza el conector (v) para extraer una variable

Usando la disyuncidn esta ley nos dice que para extraer la premisa p
38 hace falta la negacion de la premisa q, asi quedaria anulada dejando solo
la premisa p
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La opcion “A” es la ley del modus tollendo ponens

42 Porque la ley del modus tollendo ponens dice que es solo consecuente

Trabaja con entonces que (—) eliminando su antecedente dejando el

a4 consecuente

Porque tiene como resultado un antecedente y en su representacion

46 . . L .
tiene una disyuncion inclusiva

Obtengo opuesto del antecedente si tengo opuesto del consecuente

Porque pienso que es la correcta

Se coloca una premisa con diferente signo para que la otra pase a

52

negativo o positiva

En esta cambia el antecedente, sus signos y queda igual el
consecuente, 0 en otro caso también puede ser lo contrario

54

! !!!! l !!! ! !!!!!!!!!! !!! !! !! !!! 1!!!!! ranscripciones !Ie es y exacta !a!a por LS encuesta!os

Tabla n® 24-A Grafica n°® 23

tal
% 33,9 66,1 100

., O Explico @No Explicd
Opcion  E i To '
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) D

INTERPRETACION:

Al analizar cuantitativamente el item diecisiete (17) para verificar el porcentaje de
los encuestados que poseen una representacion mental del objeto de estudio
denominado Ley del Modus Tollendo Ponens se encontr6 que solo el 33,9% cumplen
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con dicha equivalencia, pero otro 66,1% no tiene nociones que le permitan interpretar
dicha ley. Entre las interpretaciones aportadas se encontrd ideas erradas y confusas
que no permiten establecer una adecuada relacion reciproca entre las descripciones

que expresan y ley en estudio.

Entre las explicaciones incorrectas se tiene que no tomaron en cuenta la veracidad
del consecuente, ain menos consideraron la posibilidad de plantear la veracidad
contraria del antecedente o consecuente para asi obtener el consecuente o el
antecedente con la veracidad en que se encuentra, ademas, consideraron que la
conclusion de un Modus Tollendo Ponens sera aquella variable que no esté negada,
también se observo que no tienen una redaccion adecuada que facilite la comprension
de sus escritos, se muestra ambigiedad en las descripciones, confusiones entre el
conector conjuncion con la disyuncion exclusiva y en otros casos fueron llamados

condicionales los conectores conjuncion y disyuncion inclusiva.

En este orden de ideas, hubo estudiantes que sdlo tomaron en cuenta los
conectores o en su defecto el antecedente y consecuente para identificar la ley y asi
explicarla, otro tienen las ideas confusas ya que asumen que existen dos premisas con
consecuentes, dejan las redacciones incompletas e inclusive con errores ortogréaficos,
unos confundieron esta ley con el Modus Tollendo Tollens y con el Modus Ponendo
Ponens, puesto que sefialaron que tal ley implica el uso del conector condicional, lo
anterior permite deducir que los encuestados mostraron una carencia en sus
estructuras mentales de nociones teodricas que le permitan fundamentar sus
interpretaciones y tener una coherencia en la redaccion de los escritos para poder

comprender la ley.

Un caso particular se observo en el sujeto n° 20 donde sefialo que “donde de una
premisa se localiza el elemento a sustraer o dejar...” de aqui se deduce que

considerd que las expresiones simbdlicas que se derivan de la combinacion de dos
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premisas en este caso de la ley en estudio es la accion de sacar de la ley lo que se

requiere.

Por otro lado, se tiene que algunos dicentes dieron posturas subjetivas
insuficientes de un orden l6gico, ya que se distinguieron expresiones como “pienso
que es la correcta”, “asi esta establecido”, “‘es la que corresponde”, en otros casos
sus explicaciones fueron insuficiente de términos logicos cientificos ya que se

’

encontrd expresiones como “por el orden de las premisas”, “porque se identifica con
el signo v”, “es la unica que utiliza el conector (v) para extraer una variable”; en
suma a lo anterior, asumen la ley como un conjunto en la cual no definieron sus
elementos, generalizaron que como esta el conector disyuncion inclusiva entonces se

deriva como conclusion al antecedente.

Al respecto se tiene que, Chevallard (1999) cita que para evaluar los tipos de
tareas que se plantean a los estudiantes es primordial verificar si ellos despejaron e
identificaron claramente los tipos de tareas, si las mismas estan explicadas, y si son
consideradas por los sujetos como situaciones matematicas pertinentes con la vision

de las necesidades matematicas para el presente y/o futuro.

Por otro lado, Duval (1999) indica que el analisis del desarrollo de los
conocimientos y de los obstaculos encontrados en los aprendizajes fundamentales
relativos al razonamiento, a la comprension de textos y a la adquisicion de
tratamientos l6gicos y matematicos; enfrentan tres fendmenos que estan
estrechamente ligados: la diversidad de registros de representacion, donde no se
puede considerar al lenguaje natural y a las lenguas simbdlicas como un dnico y
mismo registro; el segundo fendmeno es la diferenciacion entre representante y
representado, o al menos, entre forma y contenido de un representacion semidtica; y
por ultimo, se tiene la coordinacion entre los diferentes registros de representacion

semiotica disponibles.
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item n° 18 18. De las siguientes leyes de Inferencias dadas, cuél de ellas es la representacion
semiotica de la Ley de Absorcién

a  pag b p o P d  (pag)vy
ALTERNATIVA q q
p pvq
CORRECTA D 0 Ag
¢Por qué?

TABLA N° 25 “Distribucion de Frecuencia de la diferenciacion de la Ley”
Tabla n® 25-A Tabla n® 25-B

Opc . C D . Total Opcién  C -
162 f

ién B Total
f 1 2 0 139 20 139 3 20 162

% 06 1,2 0 86 12 100 % 86 19 12 100
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) INFO 5
Gréfica n® 24-A Gréfica n® 24-B
ho OcCorrecta
0 B Iincorrecta
o B No Respondié

A B © D No Respondi6

INTERPRETACION:

A través del instrumento se pudo recabar que el 86% de los encuestados
distinguieron la representacion semiotica de la ley de inferencia denominada
Absorcién, pero sélo un minimo de 1,9% no la reconocen, ya que 0,6% de ellos
indicaron que era la opcién Ay otro 1,2% era la opcion B; donde ninguno la asocid
con la opcion C vy el resto de la muestra conformada por el 12% de los individuos no
aportaron ningun tipo de respuestas. Para Duval (1999) es esencial tomar en cuenta
de la representacion simbodlica tanto la forma como aquel sistema de transformacion

bajo la cual puede describirse una informacion.
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TABLA N° 26 “Distribucion de Interpretacion de la Ley”

2 Porque se diferencia en la ley

Porque la formula esta unida a una variable y nos da como resultado
la variable que se repite

6 Porque me da como resultado la variable que se repite

Tengo una formula de conjuncién o disyuncion inclusiva unida a una
8 tercera variable con la caracteristica de que la variable es el consecuente
de la primera y me da como resultado la variable que se repite

Tengo una formula de disyuncion con la caracteristica q’ el
10 antecedente es una formula de conjuncién me da como resultado la
variable derecha

Porque esta representado por ~ , v ; absorviendo una variable en este

6 9

caso la “q

14

Para que esta pueda existir tiene que estar (®, v) se elimina la letra
distinta y se deja como resultado la letra que se repite

Porque esta ley busca absorber y disminuir las premisas, se aplica solo
cuando existan los conectores de conjuncion y disyuncion juntos

16

-109-



18 Esta ley se agarra la variable que necesita

En esta ley se va a absorver una de las premisas que aparezca en el

20 antecedente

La que esté afuera tiene que estar dentro del paréntesis

Porque en este caso la variable repetida es la que queda como
resultado

24

26 Por que asi me lo ensefiaron

Por que es la que corresponde a esta ley

Se debe tener dos premisas iguales y los simbolos de disyuncion

30 . X o .
exclusiva y de disyuncién inclusiva

32 Por los dos conectores distintos

Usando la conjuncién y la disyuncion la premisa p unida por
34 conjuncién a la premisa ¢ entre paréntesis y por fuera unida por
disyuncion la premisa g el paréntesis se elimina dejando sola q

36 Es la que permite la absorcion de una variable repetida

Absorbe a quien necesito, solo si esta igual dentro y fuera del

38 paréntesis y trabaja con disyuncién y conjuncion (") v. o (v)?

Absorbe las dos que se repiten en la premisa

42 La opcion “D” es la ley de absorcion por los conectores

44 La (a) absorve solo si esta igual dentro y fuera del paréntesis

46 Tiene los signos diferentes es la (a)
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“D” ya que nos presentan lo mismo dos veces y nos dan una opcion

48

total asi que obviamos lo deméas y nos encontramos en la respuesta legal

Donde de una premisa completa donde alla una disyuncion y exclusiva
50 el elemento a buscar debe ser el que esta fuera del paréntesis para que de
cémo resultado ese mismo con su mismo signo

Si tengo los conectores ™ v y una variable que se repite aplico
absorcion y me queda como resultado la letra que se repite

52

Absorvo la variable que se encuentra repetida, es decir que en la vida
puedo obtener la decision que esta mas resaltante

54

Ley de absorcion: tengo una formula de conjuncién o disyuncién
unida por conjuncion o disyuncién a una 3era variable con la
caracteristica que es la misma que el consecuente de la primera formula y
me da como resultado la variable que se repite

56

Tabla n® 26-A Grafican® 25

O Explico
Total

Opcion  E

B No Explicé

% 351 649 100

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)

INTERPRETACION:

Del 100% de los sujetos encuestados se encontr6 que el 35,1% de ellos poseen una

representacion mental de la ley de inferencia denominada Absorcion, mientras que el

-111-



otro 64,9% restante no dio ninguna interpretacion al respecto. En este sentido, se
hallaron explicaciones inconsistentes (ver sujeto 9) donde se distinguié expresiones
como “existe una premisa sola”, “porque se diferencia en la ley”, “absorbo la
variable que necesito”, “tiene los signos diferentes”, “es la ley por los conectores”,

“se agarra la variable que se necesita”, “porque es la que corresponde a la ley ™.

Por otro lado, se observaron opiniones subjetivas como por ejemplo “asi me lo
enseriaron” la cual no tienen ninguna forma estructural de un tipo de razonamiento,
confundieron el objeto de estudio con las leyes de Adicion, Simplificacion y
Conjuncion; realizaron redacciones incoherentes que no permitieron a la autora
comprender los escritos, no tuvieron el dominio de la teoria para poder nombrar a los
conectores adecuadamente puesto que a la conjuncion y disyuncion inclusiva los
Ilamaron condicionales, a las componentes las denominaron variantes, consideraron
que una variable se agarra y en funcion de la que necesiten, y en otro caso

confundieron la conjuncidén con la disyuncion exclusiva.

Un caso particular se distinguidé en el sujeto n° 29, donde se observd que el
discente considera que la ley de Absorcidn es una estructura logica que permite unir
premisas, por lo que se deduce que él mismo no tiene cognitivamente una

congruencia entre la representacion mental con la semidtica.

En relacion a lo anterior, también se presentd que obviaron los conectores para
poder identificar e interpretar la ley correctamente, otros consideraron que la
absorcion sera aquella variable repetida la cual debe ser positiva, indicaron que tal ley
es aquella que tiene dos conectores distintos, mas no sefialaron cuales deben ser.
Duval (1999) cita que la representacion como representacion semidtica deja en la

sombra de la actividad cognitiva el papel de las representaciones semidticas.

-112-



item n° 19 19. De las siguientes leyes de Inferencias dadas, cuél de ellas es la representacion
semidtica de la Ley de Simplificacion

A pAg b p o P 9 (pag)vg
ALTERNATIVA - — q
CORRECTA A P Pva oA g
¢Por qué?

TABLA N° 27 “Distribucion de Frecuencia de la diferenciacion de la Ley”
Tablan® 27-A Tablan® 27-B

Opcién A . C D . Opcién  C -Total
f f 140 7 15 162

Total
140 3 0 4 15 162

% 86 19 0 25 93 100 % 86 43 93 100
INFORMA(,ION RECOPILADA POR TA AUTORA (2012) INFO o
Grafica n° 26-A Grafica n® 26-B

o

80 ,
60
OCorrecta
40
- B Incorrecta
L B No Respondié
A B © D No Respondi6

INTERPRETACION:

En este item diecinueve (19) se les pidié primeramente a los estudiantes indicar

cudl era la representacion semiética de la ley de inferencia denominada
Simplificacién, donde se obtuvo como resultado que el 86% de la muestra poseen una
clara nocion y representacion mental de tal objeto en estudio; pero sélo una pequefia
porcion del 4,3% de los sujetos no estan claros, puesto que un 1,9% sefialaron que era
la opcion B, otro 2,5% que era la D y ninguno la asoci6 con la alternativa C; a su vez
se presentd que el 9,3% prefirieron no aportar algln tipo de respuesta. Duval, (1999)
indica que no hay conocimiento que un sujeto pueda movilizar sin una actividad de

representacion, la cual permitird aportar sus explicaciones que han obtenido.
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TABLA N° 28 “Distribucion de Interpretacion de la Ley”

2 Seria la opcion a) ya que cuando simplificamos nos queda p

4 Se utiliza implicacion porque tiene el mismo punto de esa ley

Tengo una formula de conjuncion y me da como resultado cualquiera
de las dos variables

La letra “A” porque como se ve esta el conectivo antecedente y
8 consecuente. Se va el consecuente con el conectivo y queda el
antecedente se hace la simplificacion

Porque tengo una formula de conjuncién y me da como resultado

10 : .
cualquiera de las dos variables

12 Se tomara alguno de los dos resultados de la conjuncién

[IP%4)

Ley de simplificacion est4 representada en la opcion “a” porque me

14 separa

Porque permite obtener la premisa que uno desee dejando a un lado la

16 otra

Porque se simplica la variable no a utilizar y nos quedamos con la

18 necesitada

Se llama asi porque baja a la variable que se necesita

Tacha la letra que no necesitas y la otra queda como resultado

24 Nos sirve para eliminar la variable que no necesitamos para obtener la
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conclusion

26 La a porque se elimina una variable

28 Elimino a quien no necesito

30 Elimino al que no necesito

Elimina a quien no necesito y el otro lo dejo tal cual, trabaja con

32 S
conjuncion

34 Cuando queremos una sola variable usamos esta ley

36 Usando la conjuncion se simplifica extrayendo la premisa p

38 Por el orden las premisas, esta ley se elimina

En ella se elimina una premisa si se quiere siempre y cuando tenga el
simbolo »

42 Por que es la ley que le corresponde

40

44 Elimino una que no quiera

En este caso se puede tomar cualquiera de las variables como
resultado

48 Se simplifica el consecuente para obtener el antecedente

Aqui se simplifica al que no necesita para obtener el contrario

Elimina lo que no necesita y simplifica

En las leyes de inferencia el simplificar se aplica para dejar solo la

4 . .
5 premisa que sea necesaria
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cambiar la variable

56 Esta sirr)plifi_ca_la letra que no se utiliza solo si esta el simbolo (%), de
ser necesario eliminar

57 Nos dice que se elimina la premisa que no se vaya a utilizar

Porque esta representado por el ~ , quedando eliminado una variable

58 [{Pb] €C_ 99
en este caso la “q” y como resultado la “p

59 La ley de simplificacion se usa para separar

60 Quita una premisa
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) Transcripciones fieles y exacta dada por los encuestados

Tabla n° 28-A Grafica n® 27
F O Explicé

Opcién  E Total B No Explicé

f 60 102 162

% 37 63 100

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)

INTERPRETACION:

En el presente item se tiene que el 37% de los encuestados aportaron sus
interpretaciones en cuanto a la ley de inferencia denominada Simplificacién lo cual
indica que poseen una sincronizacion entre la representacion mental y la semidtica,
pero por el contrario lo mismo no sucede con el 63% de los sujetos que no dieron
ningun tipo de descripcidn, ya sea por las siguientes alternativas que se deducen del
estudio: por falta de tiempo, por desconocer la teoria, por no gozar de un vocabulario
rico y extenso que les permitan informar a través de sus representaciones semioticas

aquellas ideas referenciales que poseen en sus estructuras mentales.

Entre las fallas que presentaron en las descripciones fue que tienen incoherencia
en las redacciones, errores ortograficos que hacen que se pierdan el sentido del texto
redactado, confundieron el concepto de implicacion con la ley de simplificacion, en
otros casos usaron el termino de disyuncién inclusiva para mencionar el conector de

la presente ley en disertacion.
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En este mismo orden de ideas, entienden a la ley de simplificacion como aquella
expresion logica que facilita eliminar, separar y/o quitar las componentes que la
conforman, por otro lado, los discentes indicaron que pueden eliminar el consecuente
de la ley en estudio para si obtener el respectivo antecedente, pero no tiene en

correspondencia el proceso inverso.

Confunden el objeto de estudio con las leyes de Conjuncién, Adicion e
Idempotencia; al conector conjuncion lo denominan disyuncién o en otros casos
condicional (ver sujeto n° 51), otros indicaron que se usan tal ley solo cuando se
busca un solo elemento, ademas las descripciones que plantearon no estan
fundamentadas tedricamente ya que unos se limitaron a indicar la opcion que segun

ellos pensaron que era la correcta, mas no interpretaron el por qué lo consideran asi.

En otro sentido, dieron opiniones subjetivas sin ninguna postura tedrica puesto que
usaron expresiones como “porque es la ley que corresponde”, pienso que es la
correcta”, mientras que un caso particular dio su interpretacion desde un punto de
vista social, donde manifestd un ejemplo del proceso de la ley mediante una

expresion linglistica basada en una accion de su vida, (ver sujeto n° 17).

Todo lo anterior, enfatiza la teoria de Duval (1999) cuando indica que las
representaciones semioticas no solo son necesarias para el desarrollo de la actividad
matematica misma, sino también son indispensables para fines de comunicacién, y
para que exista un correcto aprendizaje debe haber una congruencia entre las
representaciones mentales que maneja el individuo con las semidticas que plasma en

los diferentes tipos de evaluaciones.
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item n° 20 20. De las siguientes leyes de Inferencias dadas, cual de ellas es la representacion
semiotica de la Ley de Adicién

p
a) b) c) d)
ALTERNATIVA PpAG P g (prg)va
CORRECTA B p pvq P ACQ q

¢Por qué?

TABLA N° 29 “Distribucion de Frecuencia de la diferenciacion de la Ley”

Tabla n® 29-A Tablan® 29-B
OpC|on . . Total OpC|on - Total
2 126 14 4 126 20 16
% 12 78 86 25 9,9 100 % 78 12 9,9 100
INFORMACTON RECOPILADA POR TA'AUTORA (2012)
Grafica n° 28-A Grafican® 28-B

.0

60

Y I:I Correcta

20 @ Incorrecta

5 ﬂ_ B No Respondié

A No Respondi6

INTERPRETACION:

A través del presente item se pretendia en primera parte lograr verificar que
porcentaje de la muestra encuestada tiene un dominio tedrico en sus estructuras
cognitivas del objeto de estudio denominado Ley de Adiciébn mediante el
reconocimiento de su representacion semidtica en las diferentes alternativas
planteadas y solo el 78% de los estudiantes poseen esa clara nocion y/o
representacion mental; pero, otra minima porcion conformada por el 12% no estan
claros al identificar la ley, ya que el 1,2% la confundieron con la opcion A, otro 8,6%
con la C y un 2,5% con la D; mientras que el resto de los individuos conformado por

el 9,9% no dieron respuesta mostrando que tiene una disyuntiva en sus estructuras
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mentales; lo anterior se fundamenta cuando Duval (1999) sefiala que el
funcionamiento cognitivo del pensamiento implica la coordinacién los sistemas
semidticos por parte del mismo sujeto.

TABLA N° 30 “Distribucion de Interpretacion de la Ley”

Tengo una variable cualquiera y me da como resultado una formula
2 de disyuncién inclusiva formada por la variable y una variable
cualquiera del universo

La letra “C” porque esta formada por dos premisas y me da como
4 resultado una formula de conjunciéon con la primera premisa como
antecedente y la segunda premisa como consecuente

6 Se afladird una variable en el resultado en disyuncién

Porque tengo una variable cualquiera y me da como resultado una
8 formula de disyuncién formada por esa variable y por cualquier variable
del universo

Es letra “B” porque es cuando no esta el consecuente y se une con el

10 conectivo al antecedente

Tengo una variable y me da como resultado la unién en disyuncién
inclusiva con cualquier variable del universo

12

Agrega una premisa que no existe

Porque esta representada por el * y se le agrega una letra adicional

Esta afiade el valor que no exista
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Porque en las leyes de inferencia adiccién se aplica para agregarle

20 : . L .
una premisa que no esté en el ejercicio y que sea necesaria

22 Afiade una variable

24 Se le adiciona otra premisa que necesitas

26 Se le agrega lo que no existe

28 Porque como su nombre lo dice “Adicion”, se le suma una variable

30 Por que se le suma una

32 Por que es la ley que le corresponde

Ya que tengo una sola premisa la ley de adicion me permite agregar

34 aquello que no existe

36 Por el orden de las premisas, esta ley agrega lo que no existe

Usando la disyuncién se tiene premisa p, y se inventa la premisa q

38 para que exista adicion

40 Es la Uinica que agrega lo que no existe

42 Adiciona a quien no tengo, y trabaja con disyuncion

44 Permite agregar una premisa que no exista

(%3]

16 La opcién “c” es de la ley de adicion que se suman las letras “p” y
“q” conectados para el conector *

48 La (b) porq agrega al q’ no existe

50 Su signo lo cambia
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52 “B” agregamos una posible opcion a algo

Consiste en unir a una premisa de una solo elemento con un elemento
buscado

54

La ley de adicién nos sirve para agregar lo que no existe y trabaja

56
solo con el conector v

Puedo adicionar una variable mas a mi desicion es decir tengo 1

58 variable pero me puede salir otra desicion y la puedo adicionar

La ley de adicién dice que si tengo una variable la puedo agregar por

60 . 2 : ) .
disyuncion inclusive una variable cualquiera

Transcripciones fieles y exacta dada por los encuestados

Tabla n° 30-A Gréfican® 29

O Explico

Opcién  E Total B No Explicé

% 38 62 100

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)

INTERPRETACION:

A través del item veinte (20) se pretendia que los estudiantes aportaran sus
interpretaciones de la representacién semidtica de la ley de inferencia denominada
Adicion para verificar si existe una equivalencia correcta con su representacion
mental pero s6lo el 38% de los encuestados tienen tal sincronia, puesto que otro 62%

obvio dar respuestas.
En este orden de ideas, se encontrd que mencionan que con tal ley pueden agregar,

afiadir, agarrar otra variable cualquiera del universo con el conector disyuncion pero

no indican si es exclusivo o inclusivo, manifestaron interpretaciones con incoherencia
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en la redaccién que imposibilita entender los escritos (ver sujeto 50) y en otro caso las
descripciones no contaban con un sustento tedrico y alin menos gozan de un orden

gramatico sin fundamentacion teorica (ver sujeto 37).

Por otra lado, se observaron errores ortograficos y opiniones subjetivas
desprovistas de todo razonamiento donde usaron expresiones como “pienso que es la
correcta” Yy “por que es la ley que corresponde”, confundieron el objeto de estudio
con la ley de Conjuncion puesto que indicaron que podian unir mediante el término
de enlace de la disyuncion inclusiva; al conector disyuncion lo denominaron

conjuncion, disyuncion exclusiva y condicional.

En suma a lo antes escrito, se tiene que los discentes consideran y nombran a la
variable proposicional como un valor, asi como que el paso de adicionar es un

proceso de sumar aquella variable que ellos necesiten, (ver sujetos n° 28 y 30).

Todo lo anterior, presenta una correlacion con lo que plantea Duval (1999) cuando
sefiala que toda confusion entre el objeto y su representacion provoca, en un plazo
mas o menos amplio, una pérdida de la comprensién: los conocimientos adquiridos se
hacen rapidamente inutilizables por fuera de su contexto de aprendizaje, sea por no
recordarlos, o porque permanecen como representaciones “inertes” que no sugieren

ninguna transformacion productora.
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item n° 21 21. De las siguientes leyes de Inferencias dadas, cual de ellas es la representacion
semidtica de la Ley de Conjuncién
pvq p—q p p—q
a) - b) - c) d)
ALTERNATIVA —3 —3 9 P
CORRECTA C P P P A a
¢Por qué?

TABLA N° 31 “Distribucion de Frecuencia de la diferenciacion de la Ley”

Tablan® 31-A Tablan® 31-B
OpC|on . . Total OpC|on - Total
0 138 3 21 138 3
% , o 0 8 19 13 100 % 85 1,9 13 100
INFORMACTON RECOPILADA POR LA’ AUTORA (2012) INF
Grafica n® 30-A Grafican® 30-B
b O Correcta
- @ Incorrecta
9 B No Respondié

A B © D No Respondi6

INTERPRETACION:

A través de la tabulacion de los datos en cuanto al item veintiuno (21) se pudo
constatar que el 85% de los sujetos poseen una clara representacién mental de la ley
de inferencia denominada Conjuncién, es decir, ellos manejan la teoria donde se
pueden unir dos premisas dadas a través del conector conjuncién; mas sin embargo,
un 1,9% no estan claros con esto ya que la confundieron con la alternativa D, la cual
es la representacion semidtica del Modus Ponendo Ponens; y otro 13% no aporto
respuesta alguna reflejando asi un vacio en sus estructuras cognitivas para la
identificacion de tal ley, ademas de encontrarse enfrentados a una disyuntivas a la

variedad de alternativas planteadas.
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Tales resultados verifican la cita que menciona Duval (1999) de Piaget, (1968) al
referirse que el desarrollo de las representaciones mentales se efectia como una
interiorizacion de las representaciones semioticas de la misma manera que las
imagenes mentales son una interiorizacion de los preceptos.

TABLA N° 32 “Distribucion de Interpretacion de la Ley”

Porque teniendo p y teniendo g las puedo unir para tener como
resultado p g

N

Tengo 2 variables y me da como resultado una formula de
conjuncién con 2 variables

La letra “C” porque se encuentra premisas pero las separa el
conectivo y juntos vendrian siendo antecedente y consecuente

Porque tengo dos variables y me da como resultado una formula de
conjuncién formada por esas dos variables

10 Se toma las variables y se pone en conjuncion

La ley de conjuncion esta representada en la opcion “c” y me une las
variables

12

Porque permite unir dos premisas

Esta ley une 2 variable ya existente

18 Porque une a las variables que estan separadas
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20 Esta ley sirve para unir

22 Porque nos permite unir dos variables

24 La ¢ porque uno dos variable con (")

26 Une dos variables

28 Por que une lo que esta separado

La opcion “c” es la ley de conjuncion porque es la que me permite
30 unir dos premisas siempre y cuando se le coloque el simbolo de
conjuncion

c) por qué une dos variables

Se representa como ley de conjuncion

36 Porque es la que une

38 Une lo que esta separado

40 Porque se estan uniendo dos variables por medio de una conjuncién

42 Al unir dos premisas utilizo el simbolo (")

44 Pienso que es la correcta

46 Nos ayuda a unir dos premisas para formar una nueva

48 Porque unimos 2 variables por medio del condicional »

50 Se une dos variables deseadas por medio de la conjuncion

Nos permite unir dos premisas
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66 9 66 9

union entre las variables “p” y “q

54 Se utiliza para unir premisas
55 Une las premisas que estan solas para unirlas
56 Es una de las leyes de inferencia que permite unir
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) Transcripciones fieles y exacta dada por los encuestados
Tabla n°® 32-A Gréfican® 31
F O Explico
Opcién E Total B No Explicé
f 56 106 162

% 35 65 100
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)

INTERPRETACION:

El analisis cuantitativo permitio deducir que el 35% de los encuestados tienen una
sincronia entre la representacion mental y semiotica en cuanto al objeto de estudio
denominado Ley de Conjuncion, por el contrario no sucede con otro 65% ya que no
aportaron ningun tipo de interpretacion. En este orden de idea, los sujetos no dieron
explicaciones equivalentes, puesto que no existe coherencia en la redaccion y las
mismas estan desprovistas de fundamento tedrico que permitan al lector comprender
la ley, mientras que en otros Ilamaron al conector conjuncién, condicional, asi como
se observo que consideran a la ley como una unién de expresiones o premisas que se

encuentran separadas.

En relacion a lo anterior, Duval (1999) sefiala que en las matematicas no sélo debe
existir la coordinacion de las representaciones que provienen de sistemas semidticos
diferentes, sino también en la lengua natural; ya que el dominio no dependera de las
reglas gramaticales sino mas bien de la capacidad para escribir textos coherentes,
organizados, argumentados, de la capacidad para comprender las tareas planteadas,
para aportar informacion cuando se les pide una justificacidn, interpretacion, o una

respuesta a una pregunta especifica.
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PARTE III “PRUEBA DE ENSAYO”

DIMENSION: Procedimental
CRITERIO: Aplica, Justifica, Explica y Plantea la demostracion de razonamientos
deductivos durante el momento praxeoldgico a través de la utilizacion de las Leyes

de Inferencias

A continuacion se presentan los siguientes items donde se debe demostrar la conclusién de cada
razonamiento a partir de la aplicacién de Leyes de Inferencias asimismo de la utilizacion de todas las premisas
dadas, justifique su respuesta describiendo por qué razén aplic6 una determinada ley en cada paso y por qué no
otra. Ademas, en dado caso de que conozca otra técnica para demostrar dichos razonamiento desarrdllela,
justificando y explicando el procedimiento.

ftem n° 22 DEMOSTRACION LEYES APLICADAS
C: g
1) p—q
2)s—>r
3) (pvs)/\ [— rv (t /\—r)]
4 pvs 4) Simplificacién a la premisa n° 3
5) Dilema Constructivo a las premisas
5 avr n°1,2y4
6) -r v (t AT ) 6) Simplificacion a la premisa n° 3
7) Absorcion a la premisa n°® 6
7) -r 8) Modus Tollendo Ponens a las
8) ¢ premisas n°5y 7

TABLA N° 33 “Distribucion de frecuencia de la demostracion y justificacion”

Tabla n® 33-A Tabla n® 33-B

Opcién DC = DI . Total Total

Opcién

% 14 25 60 100 % 8,7 91 100
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)
Grafica n° 32-A Grafican® 32-B

60
50
40
30 e
O Justificd
20

10 N
B No Justificé

Demostracion Correcta  Demostracion Incorrecta No Demostro
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INTERPRETACION:

Estos resultados vinculados con la praxeologia de la Teoria Antropologica de lo
Didéctico de Chevallard (1999), se presenta que el 14% de los encuestados
desarrollaron adecuadamente los momentos praxeolégicos conformados por la tarea
planteada, la técnica empleada por los individuos, la tecnologia aportada y la teoria
que manejan para fundamentar su tecnologia. Mas sin embargo, un 25% no lo hizo
adecuadamente presentando inconvenientes al momento de aplicar la técnica para la
demostracion de la tarea planteada, asi como la fundamentacion teorica que no
dominan correctamente para afianzar la tecnologia. Por otro lado, se presentd que la
mayoria de los sujetos conformada por el 98% de los individuos no demostraron la
actividad. Es importante recalcar, que solo un 8,7% justificaron la técnica empleada

pero el 91% de los sujetos no supieron justificar.

TABLA N° 34 “Distribucion de frecuencia de las leyes aplicadas”

Grafica n® 33
C Total

f % 11
10

1. Silogismo Hipotético o

Transitivo 0 70 6 6 217
2. Simplificacion 66 24 8 74 267 °
3. Absorcion 33 12 17 50 18,1
4. Modus Tollendo Tollens 21 76 12 33 119
5. Modus Tollendo Ponens 25 9 5 30 10,8
6. Modus Ponendo Ponens 19 6,9 12 31 11,2
7. Dilema Constructivo 29 10 3 32 11,6
8. Adicion 2,17
C Total
WEEET ¢ -
9. D' Morgan 4 14 3 7 2,53
10. Doble Negacién 4 14 0 4 144 o 10 20
11. Conmutativa 4 14 0 4 1,44

Total 205 74 -277 100

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)
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INTERPRETACION:

La anterior tabla muestra la distribucién de la frecuencia de las leyes aplicadas
durante el proceso praxeoldgicos para la demostracion de la tarea planteada, donde se
evidencia que la ley que presenta mejor dominio es la de la Simplificacion con un
24%, en segundo esta la Absorcién con un 12% vy en tercer lugar esta el Dilema
Constructivo con un 10%; pero por el contrario, la ley que reiteradamente presento
incorrecciones de aplicacion fue la Absorcion con un 6,1%, muy cercano a ella esta el

Modus Ponendo Ponens y el Modus Tollendo Tollens, cada una con un 4,3%.

En virtud de lo anterior, los estudiantes no aplicaron bien la técnica para la
demostracion de la tarea ya que confundieron la Ley del Silogismo Hipotético o
Transitivo a través de la asociacion de las premisas n° 1 y n° 2, llamaron a la Ley de
Simplificacién Ley de Conjuncion, y viceversa; en otros casos a la Simplificacion la

indicaron como Absorcion.

Por otro lado, usaron diferentes leyes del algebra como un D’ Morgan y Doble
Negacion, aplicaron el Dilema Constructivo a la premisa n° 3 sin antes simplificar al
consecuente y en otro caso, simplificaron al consecuente de tal premisa llamandola
Absorcion, y aungue usaron correctamente la Absorcion la denominaron Conjuncién,
utilizaron incorrecto la simplificacion después de haber absorbido en la premisa n® 3,

denominaron a la asociacion de la premisa n° 3 con la n° 1 Modus Ponendo Ponens.

Por otro lado, emplearon correctamente el Modus Tollendo Tollens pero la
Ilamaron Modus Ponendo Ponens, y viceversa; al Modus Tollendo Ponens lo hicieron
correcto pero la identificaron como Modus Ponendo Ponens, confundieron el Dilema
Constructivo con el Silogismo Hipotético. En este orden de ideas, se observé que los
estudiantes poseen en sus estructuras mentales una errada representacién mental,

reflejando asi en el proceso praxeoldgico incorrectas representaciones semidticas y
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carentes argumentos interpretativos que le faciliten demostrar el dominio del objeto

en estudio.

Todo lo descrito anteriormente; fundamenta la postura tedrica de Duval (1999)
cuando indica que la distribucién de todos los aciertos y fracasos que puede haber en
los cuestionarios permiten verificar la congruencia o no-congruencia de los diversos
registros simbdlicos, los cuales implican un cambio de sistema semibtico de
representacion que tienden a modificar la calidad de las producciones.

TABLA N° 35 “Distribucion de frecuencia de las interpretaciones”

Use la ley de absorcion para obtener (-r), luego MTT para la variable
2 (s), luego adicién para obtener para ¢ m diera (s v p), asi dilema para (q
v 1) y por ultimo MTP que obtenia la variable (q)

(p v s) ~ -r Simplificacion. Porque buscaba a —r y la simplificacion
me la permite obtenerla sola

p Vs, -S=p MTP para obtener a p sola porque no tengo otra ley q’
aplicar a este

8 Use simplificacion porque necesitaba tener sola la premisa [ -r v (t ~ -r)]

Aplique la ley de modus tollendo tolles porque era la manera de sacar
a “_S”

10

“pvs” 3) (pvs)[-rv(t”r)]=(pvs) Usesimplificacion porque
era la ley que me permitia separar las premisas de acuerdo a su simbolo

12
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Utilizamos la ley de absorcién para sacar un conjunto de la variable

Después utilizamos MPP para sacar otro conjunto

Con anterior resultado la utilizamos para sacar la conclusion a través
de MPP

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)  Transcripciones fieles y exacta dada por los encuestados

14

Tabla n° 35-A Gréafican® 34

' O Explicacion

@ No Explico

Opcién  E Total
f 14 148 162
% 9 91 100

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)

INTERPRETACION:

A traves del estudio cuantitativo del item veintidos (22) se evidencié que un 9% de
los encuestados describieron las explicaciones de las técnicas empleadas en el
desarrollo de la actividad que Chevallard (1999) denomina como praxeologia. Mas
sin embargo, se encontrd6 que algunos individuos no tienen una coordinacion
adecuada entre lo que denomina Duval (1999) como representaciones mentales y
semioticas donde él distingue si los sujetos en estudio no tienen una congruencia
entre la representacion interna de la lengua natural con la representacion externa de la
lengua formal, reflejando asi fracasos en el desarrollo praxeoldgico para la

demostracion del razonamiento planteado.

A su vez, se dedujo que otro 91%, la cual representa la mayoria de los encuestados
no tienen ideas referenciales que les permitan justificar las técnicas empleadas para el
desarrollo de la tarea planteada, en este caso se tiene que Duval (1999) cita que el
cambio explicito de registro es un medio potente y necesario para la comprension de
textos y la cual es una actividad fundamental que favorece la coordinacion de los

registros de representacion interna (mental) y externa (semidtica).
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ftem n° 23 DEMOSTRACION LEYES APLICADAS

C: (prg)a(rat)

Hp

2)q

3) (prg)>r

Htas)vt 5) Conjuncién a las premisas n° 1y 2

5) pAg 6) Modus Ponendo Ponens a las
premisas n° 3y 5

6) r 7) Absorcion a la premisa n® 4

7)t 8) Conjuncion a las premisas n° 6y 7
9) Conjuncioén a las premisas n° 5y 8

8) rat

9) (Prg)a(rat)

TABLA N° 36 “Distribucion de frecuencia de la demostracion y justificacién”
Tabla n® 36-A Tablan® 36-B

Opcién

Opcién DC DI

% 43 18 39 100 % 3,7 96 100
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)
Gréafica n° 35-A Gréfica n® 35-B

50
40
30
20

O Justifico
10

o4 B No Justificd

Demostracién Correcta  Demostracion Incorrecta No Demostré

INTERPRETACION:

A través del presente item se puede evidenciar que el 43% de los sujetos
encuestados demostraron correctamente el razonamiento planteado, comprendiendo
asi el sistema semiotico esbozado, y desarrollando otros sistema de representacion
semidtico valido para la demostracion de la conclusion a partir de la utilizacion de
todas sus premisas; mas sin embargo, se obtuvo que otro 18% no lo hicieron
adecuadamente y un 39% se abstuvo a realizar algin tipo de procedimiento. Es
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importante destacar que s6lo el 3,7% de los estudiantes justificaron su actividad
praxeoldgica, pero el otro 96% se abstuvo aportar algin tipo de explicacion;
afianzando asi lo que plantea Duval (1999) cuando escribe que en numerosas
observaciones en clase, el analisis de los resultados y evaluaciones, asi como
experiencias de aprendizaje, muestran que la conversion de las representaciones
semioticas constituye la actividad cognitiva menos espontaneas y mas dificil de

adquirir para la gran mayoria de los alumnos.

TABLA N° 37 “Distribucion de frecuencia de las leyes aplicadas”

Grafica n® 36
C Total

- LEYESDEINFERENCIA % f Fo% °

1. Absorcién 92 20 5 97 208 g

2. Conjuncion 259 55 4 263 56,3

3. Modus Ponendo Ponens 81 17 2 83 17,8 !

4. Adicién 0o 0 2 2 043 ¢

5. Simplificacion 13 28 1 14 3 .

6. Modus Tollendo Tollens 0 0 1 0,21

7. Modus Tollendo Ponens 0 0 1 1 021 4

C-Total3
IiEvESEAGES AN 0 [l £ %

8. D' Morgan 0O 0 2 2 043 2

9. Conmutativa 4 09 O

- pemrs —
Total 449 96 467 100 ! T .

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) 0 10 20 30 40
INTERPRETACION:

En la anterior tabla se presenta que el 55% de los encuestados poseen un dominio
claro de la representacion mental y semidtica de la ley de inferencia denominado
Conjuncidn, seguida de ella se encuentra la Absorcion y el Modus Ponendo Ponens,
cada uno con un 20% y un 17%, respectivamente. Por otro lado; un pequefia minoria

del 1,1% no conoce la adecuada aplicacion de la ley de Absorciony un 0,9% la ley de
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Conjuncion. En este orden de ideas, el desarrollo praxeoldgico de la Teoria
Antropolégica de lo Didactico de Chevallard (1999) plantea que ciertas técnicas
pueden ser insuficientemente trabajadas y poco fiable las cuales demostraran un
caracter defectuoso puesta en préactica por los estudiantes cuando estas no tienen un
alcance para solucionar la tarea, o en su defecto, s6lo tiene éxito sobre una parte de la

misma.

Por su parte, Duval (1999) cita que los problemas de las actividades cognitivas de
formacion de las representaciones semioticas y de expansion de las representaciones
formadas, no dependen directamente de que existan las reglas explicitamente bien
definidas; puesto que, pueden estar claramente precisadas las reglas de conversion
que se planteen para la solucion de una tarea en el desarrollo praxeoldgico, pero cabe
la posibilidad que no desaparezcan y se continten presentando en los individuos las
dificultades y ambigiiedades para la congruencia de las representaciones internas y

externas de una tarea.

En este sentido, los sujetos encuestados mostraron entre sus representaciones
semidticas que aplicaron leyes como la del Modus Ponendo Ponens y Conjuncidn
pero las cuales no la identificaron; otro caso fue que utilizaron leyes del dlgebra como
la ley D° Morgan y la Conmutativa donde la primera fue usada incorrectamente y la
segunda fue empleada dentro de una premisa en la cual podria facilmente s6lo
absorber; también se evidencié que usaron mal las leyes del Modus Tollendo Tollens,

la Simplificacion, la Conjuncion, la Absorcién y el Modus Tollendo Ponens.

Estos resultados obtenidos se fundamentan en lo que Duval (1999) cita acerca de
las conversiones, donde primeramente las denomina como aquella transformacion de
la representacion de un objeto, de una situacion o de una informacién dada en otro
registro, las cuales comunmente son indicadas como “traducir, ilustrar, transponer,

interpretar, codificar, entre otros”; y las cuales presentaran dificultades vy
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ambiguedades, asi ellas estén bien definidas; puesto que son espontaneas pero son
dificiles de ser adquiridas por los estudiantes, pero las mismas son potentes y

necesarias para la comprension de textos.

TABLA NP° 38 “Distribucion de frecuencia de las interpretaciones”

p, g = p " g Conjuncion, porque es la ley con la que puedo unir las
dos premisas

p"q —r1,p”q=r1r MPP porque si tengo las 2 consecuentes
iguales puedo obtener el consecuente

6 prg, rrt=(p”qg)”(r™t) parala union de las dos
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)  Transcripciones fieles y exacta dada por los encuestados

Tabla n° 38-A Grafica n° 37

Opcién E Total

O Explicacion

@ No Explicd

% 3,7 96 100

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)

INTERPRETACION:

El 3,7% de los sujetos explicaron cada una de las técnicas-tecnologias empleadas
para la demostracién del razonamiento planteado, demostrando asi una congruencia
entre sus representaciones mentales y semioticas; pero, lo mismo no acontecié con el
96% de los individuos, los cuales no aportaron respuestas interpretativas, de donde se
induce que fue por desconocimiento tedrico, carencia en el vocabulario para redactar
sus representaciones internas, desconocimiento del registro para afianzar las técnicas

empleadas.
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ftem n° 24

DEMOSTRACION LEYES APLICADAS

PLANTEAMIENTO

C: -rvop

1) swvt

2) s> -t

t—>-s

4) (~tv—-s)—-r
5) Dilema Constructivo a las premisas

5)-tv-s n°2,3yl

6)—r 6) Modus Ponendo Ponens a las
premisas n° 4y 5

N-rvp 7) Adicion a la premisa n°® 6

TABLA N° 39 “Distribucion de frecuencia de los planteamientos del razonamiento”
Grafican® 38

Opcién PC

% 34 0 10 56 100 &

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)

Planteamiento Planteamiento Incorrecto el No Planteé
Correcto Incompleto Planteamiento

INTERPRETACION:

El 34% de los individuos encuestados plantearon correctamente la transformacion
de la lengua natural a la lengua formal, realizando asi la simbolizacidén correcta,
presentaron adecuadamente la conversion trivalente de la representacién semidtica
planteada como tarea a la representacion mental en el individuo y posteriormente a
otro registro de representacion externa equivalente al primero. Pero, se evidencio que
un 10% de los individuos tienen deficiencias, ya que no poseen una congruencia en la
trivalencia que se genera para el desarrollo correcto de la tarea. También se presentd
que el 56% de los educandos no se iniciaron en la demostracién del razonamiento.
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Duval (1999) cita que en el pasaje de un registro de lengua a otro, se presentan
obstaculos que son inherentes a las funciones discursivas; donde la subordinacion de
la funcién referencial sobre la apofantica genera dos serias dificultades, la primera es
que no permite generar la congruencia de la conversion de un enunciado en lengua
natural en un enunciado en lengua formal y la segunda es que se hace mas compleja
la comprension de un enunciado en lengua formal puesto que las formas de expresion

referencial son iguales a las que estan asociadas a la funcién apofantica.

TABLA N° 40 “Distribucion de frecuencia de la demostracion y justificacion”

Tabla n® 40-A Tabla n® 40-B
Opcion DC | DI . Total Opcidn J Total
f 41 20 101 162 f 3 159 162
% 25 12 62 100 % 1,9 98 100
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)
Gréfica n® 39-A Gréfica n® 39-B

III' 70 .

O Justifico

B No Justificd

Demostracion Correcta  Demostracion Incorrecta No Demostré

INTERPRETACION:

El 25% de los encuestados demostraron correctamente la tarea planteada mientras
que un 12% no logr6 desarrollar correctamente una praxeologia de las
representaciones semidticas de las leyes de inferencias debido a la inadecuada
aplicacion de la técnica, la tecnologia y del escaso dominio de la teoria; por su parte,

otro 62% no aporto ningun tipo de respuesta. En este mismo orden de ideas, se
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presentd que sdlo una minoria contabilizada como el 1,9% de los sujetos en estudio

justificaron las técnicas empleadas pero el 98% de los sujetos no justificaron.

Al respecto, Duval (1999) cita que el funcionamiento y el desarrollo cognitivo del
pensamiento humano se deben a dos tipos de transformaciones cuasi-instantaneos e
intencionales, las primeras son las que producen las informaciones y las
significaciones de las cuales el sujeto toma inmediatamente consciencia e incluso
antes de haber sido observadas, pero, mientras que la segunda para ser efectuadas
toman al menos un tiempo de control consciente y que se dirigen exclusivamente a

los datos previamente observados e incluso en el caso de una vision furtiva del objeto.

TABLA N° 41 “Distribucion de frecuencia de las leyes aplicadas”

q Gréfica n® 40
C Total
f % f foo% 7
1. Dilema Constructivo 43 27 O 43 27
2. Adicion 41 26 9 50 31,4
3. Modus Ponendo Ponens 43 27 O 43 27 s
4. Simplificacion 3 19 2 5 314
5. Modus Tollendo Ponens 0 0 2 2 126 *
6. Conjuncion 0O 0 1 1 063

C - Total

f % f f % 2
7. D' Morgan 0 0 15 15 9,43

Total 130 82 - 159 100
0 10 20 30 40

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)

INTERPRETACION:
Del 100% de los encuestados se tiene que el 27% de ellos tienen una clara nocién
de la representacion semidtica de las leyes de inferencias denominadas Dilema

Constructivo y Modus Ponendo Ponens, muy cercano a ese valor se encuentra la
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Adicién con un 26%. Por otro lado, los estudiantes pusieron en evidencia que sélo el
5,7% de los individuos no tienen una congruencia entre la representacion mental y
semiotica de tal ley que le permita desarrollar una correcta praxeologia de las leyes de

inferencia.

Entre los obstaculos que presentaron la muestra en estudio se tiene que durante el
momento de la simbolizacién de una premisa la plantearon como dos premisas
independientes, aplicaron leyes del algebra como la D™ Morgan pero incorrectamente
(ejemplo —s = s), adicionaron en una premisa una variable que ya existia en los datos
previos, confundieron al Modus Ponendo Ponens con la del Modus Tollendo Ponens
y con la Simplificacion, usaron incorrectamente las leyes de Simplificacion y del

Modus Tollendo Ponens, emplearon la ley de Conjuncion sin colocar el conector.

Al respecto, Duval (1999) indica que para poder determinar si dos
representaciones son congruentes o0 no, es necesario comenzar por segmentarlos en
sus respectivas unidades significantes; ademas sefiala que la escritura simbolica
utilizada en logica comporta cuatro unidades elementales: las letras con funcion
proposicional, los simbolos con funcion cuantificadores, las letras con funcion de
variables y los simbolos con funcion de operadores o de conectivos proposicionales.
En suma a esto, Duval (1999) cita que sin una claridad cognitiva de los registros el
aprendizaje de la ldgica tiene poca oportunidad de ser exitoso y, en todo caso, se
revelara de poco interés para los otros aprendizajes en matematicas o en lengua

materna.

TABLA N° 42 “Distribucion de frecuencia de las interpretaciones”

Use la ley constructivo para obtener (- t v s) luego MPP para obtener
1 el -r y asi use la adicion para agregar la variable (p) y obtener la
conclusion
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Aplique dilema porque trabaja con dos conectores iguales y una

2 disyuncion
A través del Dilema Constructivo aplicado a las premisas (1, 2, 3)
3 obtuve — t v — s, aplicando MPP a las premisas (4, 5) obtuve la premisa —

r, se extrae la conclusién —r v p a través de adicién a la premisa (6)

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)  Transcripciones fieles y exacta dada por los encuestados

Tabla n® 42-A Grafica n® 41
O Explicacion
Opcién E Total
@ No Explicé
f 3 159 162

% 19 981 100

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)

INTERPRETACION:

Del 100% de los estudiantes encuestados se evidencio que el 1,9% de los sujetos
explicaron cada una de las técnicas empleadas en la praxeologia de las
representaciones semioticas de las leyes de inferencia; ademas se tiene que la mayoria
de los individuos representados por el 98% no aportaron ningun tipo de justificacion,
descripcion y/o explicacion tecnologica que permita comprender el por qué del uso de

la técnica usada.

Duval (1999) sefiala que la formacion, el tratamiento y la conversion son las
actividades cognitivas fundamentales de la semiosis que se hacen presentes en las
tareas de produccion y de comprension. Por otro lado, en la produccion de una
respuesta sea un texto o un esquema se movilizan simultaneamente la formacion de
representaciones semidticas y su tratamiento; pero, en la comprension de algo sea un
texto o una imagen, puede movilizarse actividades de conversion y de formacion, o
de las tres actividades cognitivas. Mas sin embargo, la conversion de las
representaciones externas constituye la actividad cognitiva menos espontanea y mas

dificil de adquirir para la gran mayoria de los alumnos.
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{tem n° 25

SIMBOLIZACION |(p — q), (r — S), {(p \Y r)/\ [— Sv (t A —S)]}| F—Q

PLANTEAMIENTO DEMOSTRACION LEYES APLICADAS

C: q

1) p—>q

2)r—s

3) (pv r)/\[—Sv(t/\—S)]

4) pvr o )
4) Simplificacion a la premisa n° 3

5) qvs 5) Dilema Constructivo a las premisas

6) —sv(ta—s) P 2ye .
6) Simplificacién a la premisa n°® 3

7) —s 7) Absorcion a la premisa n°® 6

8) q 8) Modus Tollendo Tollens a las
premisas n°5y 7

TABLA N° 43 “Distribucion de frecuencia de las simbolizaciones y planteamientos”

Tabla n° 43-A Tabla n® 43-B

Opcién SC Opcion PC

% 17 10 24 49 100 % 10 68 31 52 100
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)
/g e °
Grafica n°® 42-A Gréfica n® 42-B
50 60
40 R0
40
30
30
20
20
10 10
A'Simbn\izo Correcto Simbolizé Incorrecta No Simbolizé ‘. Planteamiento Planteamiento Incorrecto No Plante6
Incompleto Simbolizacion Correcto Incompleto Planteamiento

Al pedirle a la muestra en estudio que demostraran el razonamiento planteado a
través de una lengua natural se evidencié que previamente tenian que realizar la
simbolizacion y su debido planteamiento en un registro equivalente pero de lengua
formal de lo que se obtuvo que sélo el 10% realizaron un planteamiento correcto, otro
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6,8% esbozaron incompleto, un 31% no lo supieron hacer por lo que presentaron
errores y el resto de la muestra conformada por el 52% no lograron iniciarse en el

proceso del planteamiento.

Lo anterior se origina del proceso de conversion que debian realizar en la tarea de
produccion ya que solamente el 17% de los estudiantes saben simbolizar
correctamente, pero otro 10% simbolizaron incompleto, un 24% no lo hizo bien
manifestando asi dificultades en el cambio del registro semiotico y por ultimo el 49%
de los sujetos en estudio no iniciaron en absoluto la praxeologia de las
representaciones semioticas de las leyes de inferencias. Tales porcentajes se justifican
a través de la postura de Duval (1999) cuando alega que el progreso de los
conocimientos se acompafia siempre de la creacion y desarrollo de sistemas
semioticos nuevos y especificos que mas o menos coexisten con el primero de ellos,
el de la lengua natural. Mas sin embargo, el fracaso y los aciertos en los cuestionarios
de evaluacion dependerd de la congruencia de tales sistemas de registros de

representacion, ya se interna o externa.

TABLA NP° 44 “Distribucion de frecuencia de la demostracion y justificacion”
Tabla n® 44-A Tabla n° 44-B

Opcion DC | DI - Total Opcidn Total
f 20 29 113 162 f 1 161 162
% 12 18 70 100 % 0,6 99 100
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)
Gréfica n°® 43-A Gréfica n® 43-B

70

60
50
40
30
20
10

0

O Justificé Correcto

B No Justifico

Demostracién Correcta  Demostracion Incorrecta. No Demostr6
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INTERPRETACION:

A través del presente item n° 25 se tiene que el 12% de los encuestados esbozaron
correctamente la tarea del proceso praxeoldgico que se planted para la demostracion
de un razonamiento a partir de la utilizacién de las leyes de inferencias presentadas en

un registro de representacion semiotica.

Mas sin embargo, se evidencidé que un 18% de los sujetos en estudio mostraron
dificultades cognitivas y semidticas para dar con la validez de la conclusion de la
tarea de producciobn y comprension, puesto que confundieron y aplicaron
incorrectamente las leyes necesarias a utilizar, manifestaron redacciones incorrectas

en deducciones de nuevas premisas.

Finalmente el resto de la muestra en estudio contabilizado por el 70% prefirieron
no dar ningun tipo de respuestas, dejando asi el espacio asignado en blanco; de esto
altimo se induce que no reflejaron algun tipo de lengua natural o formal debido a la

carente comprension de la tarea de produccion.

Por otro lado, se tiene que un 0,6% de los estudiantes fueron los que justificaron
las técnicas empleadas en el momento de la produccién de la tarea, mostrando asi un
dominio tedrico y la congruencia entre las representaciones mentales y semioticas,
pero, en su defecto se generd que el resto de la muestra contabilizado por el 99% no

justificaron nada en absoluto.

Tales resultados, confirman lo que Duval (1999) sefiala al escribir que toda
confusién entre el objeto y su representacion provoca una pérdida en la comprension,
por lo que los conocimientos adquiridos se hacen rapidamente inutilizables por fuera
de su contexto de aprendizaje, sea por no recordarlos, 0 porque permanecen como

representaciones que no sugieren ninguna transformacion productora.
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TABLA N° 45 “Distribucion de frecuencia de las leyes aplicadas”

20

Gréfican® 44
Total
IEvesEFERENCA .
1. Simplificacién 14 6,83
2. Modus Tollendo Ponens 39 19
3. Modus Ponendo Ponens 28 13,7
4. Modus Tollendo Tollens 27 13,2
5. Absorcién 40 19,5 7
6. Dilema Constructivo 17 8,29
7. Adicion 32 15,6
C Total
T ievesoE AlGEBRA | ¢ % .
8. D' Morgan 0 O 6 2,93
9. Condicional / Conjuntivo 2 1 2 098
Total 155 76 205 100

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)

INTERPRETACION:

Se puede observar que del 100% de los encuestados que dieron respuestas en el
presente item en disertacion se encontré el 24% presentaron dificultades e
incorrecciones en la utilizacién de las diferentes leyes de inferencia y algebra
utilizadas en la demostracion, sin embargo, el 76% de los discentes tuvieron éxito en
la utilizacion de las misma, lo que indica que hubo un reconocimiento y desarrollo de

las mismas.

Por lo tanto se tiene que el 19% de los encuestados tienen un dominio claro y
congruencia entre la representacion mental y semiotica de la ley de inferencia
denominada Absorcion, posteriormente se encontrd que paralelamente se encuentra el
Modus Tollendo Ponens y la Adicion cada una con un 14%; pero, por el contrario
8,8% de los individuos no tuvieron éxito en la utilizacion de la ley del Modus
Tollendo Tollens, cercano a ella se encuentran las leyes Modus Tollendo Ponens y

Modus Ponendo Ponens, con un 4,9% Yy 4,4% respectivamente.

-144-



TABLA NP° 46 “Distribucion de frecuencia de las interpretaciones”

Use la ley de absorcion para obtener (t) y asi MTT para obtener r,
luego MTP para obtener p y asi la conclusién (q) con la ley de MPP

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) Transcripciones fieles y exacta dada por los encuestados

1

Tabla n° 46-A Grafica n° 45
O Explicacion
Opcién E Total
@ No Explicé
f 1 161 162

% 0,6 99 100

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)

INTERPRETACION:
Se presento que del 100% de la muestra en estudio el 0,6% de los estudiantes

aportaron descripciones acerca de las diferentes técnicas empleadas para el desarrollo
praxeologico de la representaciones semiéticas de las leyes de inferencia; por otro
lado, el resto de los individuos contabilizado como el 99% de los sujetos, se
abstuvieron para aportar sus explicaciones interpretativas que fundamenten

tedricamente la tecnologia de la técnica empleada en la tarea de produccion.

Duval (1999) cita que los aciertos en un cuestionario de evaluacion dependen de la
coordinacion de los diferentes registros de representacion, los cuales no solo se
revelan en las matematicas sino también en la lengua natural; donde nada mas no
debe manifestarse el domino de las reglas gramaticales sino también en la capacidad
para escribir textos coherentes, organizados, argumentados, por la capacidad para
comprender los textos leidos y la extraccién de informacion. Por otro lado, Duval
(1999) plantea que la comprension conceptual, la diferenciacion y el dominio de los
diferentes modos de razonamiento, las interpretaciones de los enunciados, estan
intimamente ligados a la movilizacién y a la articulacion cuasi-inmediatas de

registros de representacion semiotica.
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{tem n° 26

simsoLizacion {p,a,[(pAg)—=r}[(sat)vs]=[(pAa)A(rAs)]

PLANTEAMIENTO

1) p
2) q

5) pAqQ
6) r
s
8) ras

DEMOSTRACION
C: (pra)a(ras)

3) (prg)—>r
4) (sat)vs

9) (pAg)a(ras)

LEYES APLICADAS

5) Conjuncion en las premisas n° 1y 2
6) Modus Ponendo Ponens en las
premisas n° 3y 5

7) Absorcion en la premisa n°® 4

8) Conjuncion en las premisas n° 6y 7
9) Conjuncion en las premisas n°5y 8

TABLA N° 47 “Distribucion de frecuencia de las simbolizaciones y planteamientos”

Tabla n® 47-A

Opcién SC

% 32 62 8 54 100

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)

Grafica n° 46-A
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Simboliz6 Correcto Simbolizé Incorrecta No Simboliz6
Incompleto Simbolizacion

INTERPRETACION:

Tablan®47-B

Opcién PC

% 28 43 8,6 59 100

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)

Grafica n° 46-B

Planteamiento Planteamiento Incorrecto No Planted
Correcto Incompleto Planteamiento

A través del analisis cuantitativo del item n° 26 se pudo evidenciar que el 28% de

los encuestados plantearon correctamente la simbolizacion del razonamiento



deductivo que se presentd a través de un lenguaje natural, pero un 4,3% de los
mismos que se iniciaron en el planteamiento no lo completaron, otro 8,6% lo hizo
incorrecto y el resto de la muestra en estudio no comenzo tal proceso praxeoldgico de
las representaciones semioticas de las leyes de inferencia. Por consiguiente, estos
resultados se debieron a que sélo el 32% de los estudiantes realizaron adecuadamente
la simbolizacion del enunciado planteado a través de expresiones linglisticas, pero un
6,2% no lo hizo completo, otro 8% incorrecto y el resto conformado por el 54% no

simbolizo nada en absoluto.

En virtud a lo anterior; se deduce que los estudiantes no poseen en sus estructuras
cognitivas una correcta reacomodacion de la informacion, la cual le permita
establecer un registro equivalente de la tarea planteada; ademas, se evidencia que
ellos no tienen, ideas, nociones referenciales, conceptos claros y bien definidos en sus
estructuras cognitivas que les permitan presentar un registro equivalente de la tarea
planteada. Duval (1999) cita que en el pasaje de un registro de lengua a otro se
presentan obstaculos que son inherentes a las funciones discursivas; donde la
subordinacion de la funcion referencial sobre la apofantica genera dos serias
dificultades, la primera es que no permite generar la congruencia de la conversion de
un enunciado en lengua natural en un enunciado en lengua formal y, la segunda es
que se hace mas compleja la comprensién de un enunciado en lengua formal puesto
que las formas de expresion referencial son iguales a las que estan asociadas a la

funcion apofantica.

TABLA N° 48 “Distribucion de frecuencia de la demostracion y justificacion”

Tabla n° 48-A Tabla n°© 48-B
Opcién DC @ DI . Total Opcidn J Total
f 38 22 102 162 f 0 162 162
% 23 14 63 100 % 0 100 100
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)
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Grafica n® 47-A Gréafican® 47-B

. -
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0

O Justifico

B No Justificd

Demostracién Correcta  Demostracion Incorrecta. No Demostr6

INTERPRETACION:

El 23% de los encuestados poseen un dominio claro durante la praxeologia de las
representaciones semioticas de las leyes de inferencia, demostrando asi que poseen en
sus estructuras cognitivas una adecuada nocion tedrica de tales leyes, las cuales le

permitieron emplearla correctamente para la debida solucidn de la tarea planteada.

Mas sin embargo, lo mismo no sucedid con otro 14% ya que presentaron
inconvenientes y dificultades, en los cuales se presentd confusiones entre el uso de
leyes, aplicacion incorrecta de leyes para deducir nuevas premisas, mientras que el
resto de los sujetos conformada por el 63% no iniciaron el proceso de la
demostracion, ya sea por desconocer la via mas accesible para iniciarse en el mismo,
por no identificar a través de cual parte de la conclusion comenzar a generar mediante
el uso de las otras premisas, u en otro caso por desconocer el uso de las leyes en

estudio.

Por otro lado, se contabilizé que ninguno de los estudiantes justificd la técnica
empleada, por lo que el 100% de los individuos se abstuvieron para aportar algln tipo
de explicacion y/o descripcion teorica de la actividad planteada, lo cual conlleva a
deducir que los discentes no tienen ideas referenciales que les permitan aportar
descripciones acerca de los conocimientos que manejen, e inclusive se pudo dar que
no tienen un vocabulario rico y extenso para expresar sus representaciones mentales

en relacién directa con el tema en estudio del presente item.
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TABLA N° 49 “Distribucion de frecuencia de las leyes aplicadas”
Grafica n® 48

C Total
" LEvESDEWFERENGA 1 % o
1. Conjuncién 94 53 9 536 g
2. Simplificacion 4 272 14 7,82 o
3. Modus Ponendo Ponens 14 7,8 19 10,6
4. Absorcién 32 18 32 179 7
5. Modus Tollendo Tollens 0O O 335 6
6. Modus Tollendo Ponens 0O O 1 0,56 5
_T_rani;lﬁ%smo Hipotético o 0 3 168 .
C Total
" LevesDELALGEBRA 1 row
8. Condicional / Conjuntivo 0 O 2 112 ?
9. Doble Negaci6n 4 21 4 213 1
10. D’ Morgan 0 B 2 112 (IJ 10 20 30 40 50
Total 148 83 179 100

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)

INTERPRETACION:

Del 100% de los encuestados se presento que el 53% de los mismos tienen una
clara nocién teorica del uso y representacion semidtica y mental de la Ley de
Conjuncion, cercana a este valor se encuentra la Absorcién con un 18% pero, una
minoria representada por el 5,6% tienen dificultades cognitivas acerca de la ley de
Simplificacién ademas un 3,4% con la ley del Modus Tollendo Tollens. Entre los
obstaculos que se encontraron fue que los estudiantes cometieron errores tales como
simbolizaciones incorrectas, aplicacion inadecuadamente la ley de algebra
denominada condicional conjuntivo, asi como también de la ley D* Morgan y entre
las leyes de inferencia se encuentra el Modus Tollendo Tollens, el Modus Ponendo
Ponens, el Modus Tollendo Ponens; en otro caso, se presentd que la conclusién la
plantearon como una premisa del razonamiento, ademas, unos denominaron al Modus

Ponendo Ponens como Modus Tollendo Tollens y en otros casos Simplificacion.
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{tem n° 27

SIMBOLIZACION {(p \% q),(p - —q), (q - — p)[(— qv-— p) - —r]. [(q A p)\/ r]} |'—(q N p)

PLANTEAMIENTO DEMOSTRACION LEYES APLICADAS
C: gaAp
1) pvq
2) p—>—(
3)q—>-p
4) (~qv-p)—>-r
M 6) Dilema Constructivo a las premisas
6) -qv-p n°2,3yl
7) Modus Ponendo Ponens a las
7) —r premisas n° 4y 5
8 8) Modus Tollendo Ponens a las
) AP premisas n° 5y 7

TABLA N° 50 “Distribucion de frecuencia de las simbolizaciones y planteamientos”

Tabla n® 50-A Tabla n°® 50-B

Opcién SC Opcién PC

% 22 8 49 65 100 % 20 6,2 49 69 100
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)
Grafica n° 49-A Grafica n° 49-B
70 70
60 60
50 50
40 f 40
30 30
20 20
10 10
u Simboliz6 Correcto Simbolizé Incorrecta No Simbolizé u Planteamiento Planteamiento Incorrceto No Plante6
Incompleto Simbolizacion Correcto Incompleto Planteamiento

Se estim6 que solo el 20% de los encuestados plantearon correctamente la
representacion semidtica de la tarea en estudio, pero otro 6,2% presentaron

incompleto el proceso, otro 4,9% lo hicieron incorrecto y la mayoria conformada por
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el 69% no se inici6 en tal actividad. Mas sin embargo, tales resultados se derivaron de
que sblo el 22% realizaron la conversion correcta de un lenguaje natural a otro
artificial, otro 8% no lo hicieron completo, mientras que el 4,9% incorrecto y el 65%
no realizé ningln tipo de congruencia o equivalencia de tal representacion semiotica

del razonamiento planteado.

TABLA N° 51 “Distribucion de frecuencia de la demostracion y justificacién”

Tablan®51-A Tablan®51-B

Opcion DC @ DI Total Opciodn
f 19 22 121 162 f 1 161 162
% 12 14 75 100 % 0,6 99 100
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012) INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)
Gréfica n°® 50-A Gréfica n° 50-B

III' 80 .

O Justifico

B No Justifico

Demostracién Correcta  Demostracion Incorrecta. No Demostr6

INTERPRETACION:

Del 100% de los encuestados se encontr6é que el 12% de los estudiantes realizaron
una demostracién correcta durante la praxeologia de las representaciones semidticas
de las leyes de inferencia, otro 14% tuvieron obstaculos que se generan de la mala
concepcion de la teoria y el 75% no inicié en absoluto el proceso del desarrollo de la
tarea planteada; de lo cual también se deduce que sélo el 0,6% justificaron las
técnicas empleadas, pero el 99% conformada por la mayoria de los sujetos en estudio
no tienen una nocién referencial que les permitan interpretar cada una de las leyes

que emplearon para la demostracion del razonamiento.
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TABLA N° 52 “Distribucion de frecuencia de las leyes aplicadas”

Gréafica n° 51

“LevesoEnFERENGA
. Dilema Constructivo 24 24

. Modus Ponendo Ponens 19 19
. Modus Tollendo Ponens

. Modus Tollendo Tollens

. Simplificacién

W O P W O W o —

1
2
3
4. Absorcion
5
6
7

. Adicién 10 20

Total
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)

INTERPRETACION:

A través del analisis cuantitativo de las leyes empleadas en la demostracion del
razonamiento planteado se evidencia que el 24% de los encuestados manejan
correctamente la ley del Dilema Constructivo, otro 19% tienen una nocion adecuada
de las leyes del Modus Ponendo Ponens y Tollendo Ponens. Mas sin embargo, una
minoria representada por el 9% no tienen dominio de la representacion semidtica de
la ley de inferencia denominada Modus Tollendo Ponens, otro 6% el Dilema

Constructivo y con un 3% las leyes del Modus Ponendo Ponens y Absorcion.

Entre los errores que se presentaron en la aplicacion de tales leyes se tiene que:
iniciaron la simbolizacién incorrectamente, no plantearon adecuadamente las
premisas y la conclusion, no asumieron que la conclusion era un dato previo del
planteamiento del razonamiento; la leyes de Absorcion, Modus Tollendo Ponens,
Modus Tollendo Tollens y Dilema Constructivo no la usaron adecuadamente y a la

Absorcion la denominaron Modus Tollendo Tollens.
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TABLA N° 53 “Distribucion de frecuencia de las interpretaciones”

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)  Transcripciones fieles y exacta dada por los encuestados

Tabla n° 53-A Gréafica n®° 52

O Explicacion

Opcién  E

@ No Explicd

% 0,6 99 100

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)

INTERPRETACION:

Se puede evidenciar que sélo el 0,6% del 100% de los encuestados aport6 su
interpretacion y/o descripcion del desarrollo praxeolégico de las representaciones
semidticas de las leyes de inferencia y el resto de los sujetos en estudio conformada
por el 99% no indicaron ningun tipo de tecnologia que le permitiran fundamentar la

técnica empleada para la demostracion de la tarea.

ANALISIS DE LOS ASPECTOS PRAXEOLOGICOS

TABLA N° 54 “Distribucion de frecuencia de los aspectos Praxeoldgicos”

J
8,7%

NJ
91%

NO EXISTE LA SUBTAREA

3,7% 96% 43% NO EXISTE LA SUBTAREA

1,9% 98% 0% 10%

0,6% 99% 6,8% 31%

0% 100% 23% 4,3% 8,6%

0,6% 99% 6,2% 4,9%
T “Justifico
DC “Demostro Correcto” DI “Demostr6 Incompleto” ND “No Demostrd”
PC “Planteamiento Correcto” PI “Planteamiento Incompleto” IP “Incorrecto Planteamiento” NP “No Plante6”
SC “Simbolizacién Correcto” SI “Simbolizacion Incompleto” IS “Incorrecto Simbolizacion” NS “No Simbolizo”
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Grafican® 53

P
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J(item22) NJ(item26) DC(item23) DI (item22) ND(item27) PC(item24) PI(item25) IP (item25) NP (item27) SC(item26) Sl (item25) IS (item25) NS (item 27)

INTERPRETACION:

Mediante el andlisis cuantitativo en la generalizacion de los aspectos
praxeologicos que debian desarrollar los encuestados en los items n° 22, 23, 24, 25,
26 y 27, se tiene entre los valores mas representativos que él item que presenté mayor
justificacion fue el n° 22 con un 8,7%, por otro lado el 100% de los encuestados no
aportaron ningun tipo de explicacion en el item n° 26, ademas se evidencié que 43%
de los discentes realizaron la demostracion correcta del item n° 23, por su parte el
25% realizd una demostracion incompleta en el item n° 22, en suma a esto se tiene
que el 75% de los estudiantes no realizo la demostracion del item n° 27, el 34% de la
muestra reflejo el planteamiento correcto del item n° 24, el 8,9% el manifestaron un
planteamiento incompleto en el item n°® 25 en este mismo otro 31% de los
encuestados lo realizaron incorrecto, ademas se dedujo que en el item n° 27 el 69%
de los sujetos en estudio no plantearon nada en absoluto con respecto al tema en
disertacion, encontrando asi que un 32% realizd la simbolizacion correcta en el item
n° 26, otro 10% la realiz6 incompleto en el item n° 25 y finalmente se tiene que el

65% de los discentes no simbolizaron nada en absoluto en el item n° 27.

De lo anterior, se evidencid que altos porcentajes de estudiantes que fueron
encuestados mediante seis (6) items con la finalidad de evaluar y analizar el proceso
praxeoldgicos de las leyes de inferencia para la simbolizacion y demostracion de
razonamientos l6gicos, presentaron serias dificultades cognitivas que les impidi6

reflejar a través de representaciones semidticas el conocimiento que tienen en sus
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estructuras metales con respecto al uso de tales leyes, puesto que se encontraron
demostraciones incorrectas e incompletas, asi como planteamientos y simbolizaciones
incompletas e incorrectas de razonamientos a través del uso de simbolos l6gicos,
ademas de que todos los items (22, 23, 24, 25, 26 y 27) presentaron mas del 91% de
abstinencia de estudiantes a aportar algin tipo de explicacién que justificara la

técnica y aspectos tedricos que estaban usando en la tarea presentada.

Por lo tanto, se deduce que los estudiantes presentan serias dificultades en cuanto a
la identificacion y uso de los simbolos l6gicos pertenecientes a las leyes de
inferencias, confusién en el uso de las mismas, las cuales les impide poder
comprender correctamente el tema en disertacion, en suma a esto, se llega a una de
las conclusiones mas y es que si el estudiantes no conocen adecuadamente la
nomenclatura de la l6gica proposicional, por ende presentaran obstaculos semiéticos
en cuanto a la: simbolizacion de polinomios proposicionales, planteamientos de
razonamientos, demostraciones de razonamientos y justificacion de los mismos;

donde este proceso conllevara a un aprendizaje deficiente de las leyes de inferencia.

TABLA N° 55 “Distribucion de la Frecuencia Acumulada de los Aspectos

Praxeoldgicos Desarrollados para las Representaciones Semioticas de la Leyes de

Inferencia”

Grafican®° 54

Tarea ’
Técnica 3 19 13 8 Tecnologia
Tecnologia 4 25 31 19 Técnica
Teoria 40 25 59 36
Total 87 54 162 100 Tarea |
0 10 20

INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)
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INTERPRETACION:

A través de la contabilizacion que se realiz6 al instrumento aplicado a la muestra
seleccionada se obtuvo que el 54% de los encuestados desarrollaron los aspectos
praxeoldgicos para las representaciones semioticas, donde se evidencid que sélo el
40% de los encuestados desplegaron las tareas planteadas. Mas sin embargo, se
presentd que el 6,1% no manejan adecuadamente la técnica a fin de demostrar los
razonamientos planteados e inclusive la diferenciacion de las leyes de inferencia;
ademas, se manifestd que el 17% de los encuestados se abstuvieron de desarrollar la
fase tecnoldgica de la técnica empleada para la tarea en estudio, puesto que en
muchos casos se presentd que obvian este nivel o lo hacen incorrecto; finalmente el
40% de los educandos manejan la teoria pero los mismos no la aplican para no tener

tendencia a equivocarse.

ANALISIS DE LAS REPRESENTACIONES SEMIOTICAS
DE LAS LEYES DE INFERENCIAS
TABLA N° 56 “Distribucion de frecuencia de las Representaciones Semioticas”

Ley de Correcto
Inferencia ©

96%

2,5% 9,3%

86% 91%

Simplificacién 1,2% 4,3%

Conjuncion 85% 13% 2,5% 85% 1,9%

Dilema 0 0 o . . . .
Constructivo 83%  12% 49% | 81% 3,7% 15% 82%

| H | H H 80%

Modus ToIIendo

Tollens 81%  9,9% 9.3% o5% 2% 4%
70,5%
Modus Tollendo 70%  26% 43% | 66% 17% 17% 68%

Ponens
INFORMACION RECOPILADA POR LA AUTORA (2012)
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Grafican®° 55
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INTERPRETACION:

Se puede observar que las layes de inferencia que mayormente reconocen a través
de su representacion semiotica y su nombre son las leyes de Simplificacion vy el
Silogismo Hipotético o Transitivo, con un 91% y 86,25%, respectivamente; lo cual
indica que los discente no tienen ningun tipo de confusion para identificarla si las
mismas estan presentas por su nombre o simbologia, pero lo mismo no sucede con las
leyes del Modus Tollendo Ponens y Modus Ponendo Ponens donde cada una con un
21, 5% y 19,5% ,respectivamente, inducen a los alumnos a no reconocerlas, por lo
que los estudiantes presentan serias dificultades cognitivas, puesto que las mismas
son confundidas con otras leyes, finalmente se tiene que las leyes del Modus
Tollendo Tollens y la del Modus Tollendo Ponens, no son identificadas por los
discentes ya que el 11,6% y el 10,6% de los mismos, respectivamente, no

respondieron en cuanto a los dos items que las contenian.

De lo anterior, se puede afirmar que durante el uso de las representaciones
semioticas de las leyes de inferencias se tiene que la ley que presenta mayor
dificultad para ser asimilada en las estructuras cognitivas del educando es la ley del
Modus Tollendo Tollens, puesto que fue la que presentd6 mayor grado de
incorrecciones y de abstencion por parte de los sujetos en respuestas, posteriormente
se tiene a la ley del Modus Tollendo Ponens y la del Modus Ponendo Ponens, en este
sentido, los educandos presentan incorrecciones en cuanto al uso e identificacion de

las mismas, por lo que tampoco podran interpretarlas correctamente.
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5.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1- CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION

En un estudio de investigacién es importante aportar los resultados mas resaltantes

que arrojaron el método cientifico para dar respuestas a la interrogante planteada

conjuntamente con sus objetivos propuestos por lo que a continuacion se presentan

las siguientes deducciones de la investigacion:

*

A través de un analisis cuantitativo se presentd que el intervalo de las
calificaciones obtenidas por los educandos estan en el rango cerrado uno (01) y
veinte (20), de lo cual se evidencido que la nota mas representativa ha sido
dieciséis (16) puntos, con una mediana de quince (15) puntos, una media
geométrica de doce (12) y armonica de ocho unidades con noventa y cinco
centésima (8,95), mientras que la desviacion estandar esta entre las notas de los

aprendices se encontrd en cuatro unidades con setenta y ocho centésimas (4,78).

Entre los conocimientos adquiridos mas resaltantes de la muestra
(162estudiantes).se tiene que mas del 85% de los discentes presentan una clara
nocion de las leyes de Simplificacion, Silogismo Hipotético o Transitivo y la
Conjuncion, por lo que las mismas son usadas correctamente al momento de las
demostraciones de los razonamientos planteados, sin embargo, se encontré que
entre el 15% y el 22% de los educandos tiene incorrecciones conceptuales para
identificar y diferenciar la leyes del Modus Tollendo Ponens, Modus Ponendo
Ponens y Modus Tollendo Tollens a través de su nombre y/o representacion

semiotica, en este mismo orden de ideas, se encontrd que entre el 10% y 12% de



los sujetos se abstuvieron en los items donde se les solicitaban identificar las
mismas tres leyes mencionadas anteriormente; de tal manera se deduce y
generaliza que a través del promedio de los tres porcentajes mas elevados que se
encontraron en los estudiantes que no respondieron y a sus incorrecciones en la
dimensién conceptual para reconocer leyes de inferencias, se tiene que mas del
15% de los discentes presentan serias dificultades cognitivas en cuanto al
aprendizaje, la comprension, el reconocimiento y el uso de los tres tipos de modus
que tienen las leyes de inferencias en el célculo proposicional, y por ende,

manifestaron obstaculos al momento de demostrar los razonamientos planteados.

Se evidenciaron altos porcentajes de educandos que evadieron algunas
dimensiones del proceso praxeoldgico propuesto por Chevallard (1999) en su
Teoria Antropoldgica de lo Didactico donde el 46% de los discentes en estudio no
desarrollaron en su totalidad la praxeologia de las representaciones semidticas de
las leyes de inferencia, ya que se observo con mayor énfasis que los encuestados
obviaron la fase tecnoldgica, la cual hace referencia a las explicaciones que ellos
deben aportar debido a la técnica empleada, sin embargo, se obtuvo que
paralelamente tanto la tarea presentada como el aspecto tedrico tuvieron
porcentajes iguales (12%); lo cual lleva a deducir que tales grupos de encuestados
no realizaron la tarea puesto que no tienen dominio de la teoria, y por ende no
pudieron explicar sus representaciones mentales (internas) debido a que no
poseen las destrezas necesarias o existe la ausencia de ideas referenciales en sus
estructuras cognitivas que les permitan explicar y/o interpretar el tema en

disertacion.

No hubo éxito rotundo en la organizacién didactica del tema en estudio ya que
los estudiantes presentan serias dificultades cognitivas y semioticas para
identificar y diferenciar entre si las leyes de inferencias, manifiestan confusiones

al momento de simbolizar polinomios proposicionales, no logran plantear
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correctamente un razonamiento con el uso de la simbologia de la Ldgica
Proposicional y por ende algunos se iniciaron incorrectamente en la demostracion
y otros no la comenzaron, por lo que la mayoria no justificaron las técnicas

empleadas para la solucidn de la tarea.

Apoyado en la fundamentacion tedrica de Duval (1999) y Chevallard (1999) se
deduce que los estudiantes cuando ingresan al sistema de la Educacion Superior, y
en especial énfasis cuando inician estudios en la Facultad de Ciencias de la
Educacion de la Universidad de Carabobo no desarrollan a lo largo del intervalo
del tiempo que duran cursando la asignatura Logica Matematica, pero en especial
énfasis durante la disertacion del tema Ldgica Proposicional donde se halla
inmerso las leyes de inferencias, un aprendizaje acorde al nivel de estudio, puesto
gue contindan con una carencia cognitiva acerca de las nociones teoricas y
abstractas que deben dominar para poder comprender e interpretar las

representaciones semioticas de las leyes de inferencias.

Los estudiantes presentan deficiencias conceptuales puesto que no logran
demostrar los razonamientos, no saben realizar los planteamientos del tal
razonamiento para su posterior validacion, no reconocen la aplicacion de las leyes
en las tareas, diferencias los nombres de las leyes a través de la presentacion de
una representacion semiotica, pero inversamente no sucede lo mismo, ya que les
genera muchas confusiones cuando se les da el nombre de la ley y se les pide
indicar la alternativa correcta entre las opciones de las representaciones

semioticas.

Por otro lado, cuando se presenta el razonamiento a traveés de un lenguaje
natural los estudiantes manifestaron confusiones, puestos que marcaron palabras
asumiéndolas como conectores ldgicos, otros no diferenciaron donde terminaba

cada premisa, por lo que la misma la separaban en dos premisa, otros la

-160-



conclusion la colocaban como otro dato previo del razonamiento, también se
observo que usan una ley correctamente pero la nombraban erradamente puesto
que la confundian con otra, otros usaron leyes del algebra para la demostracion

del razonamiento, mas sin embargo también eran aplicadas erradamente.

Los estudiantes confunden la ley de la Conjuncion con la Adicion y/o
Simplificacién, el Silogismo Hipotético o Transitividad con el Dilema
Constructivo, el Modus Ponendo Ponens con el Modus Tollendo Tollens y Modus
Tollendo Ponens, y de forma viceversa en todas las situaciones planteadas. En
este sentido, los educandos no poseen una nocion clara de las leyes de inferencia,
es decir, una representacion mental correcta de los conectores, de la funcion
comunicativa que ejerce cada ley, e inclusive del antecedente y consecuente de las
premisas, a su vez, ellos no comprenden los enunciados para inferir cada una de
los pasos necesarios e imprescindible que le permitan diferenciar las partes de un

razonamiento deductivo.

Entre las interpretaciones que los alumnos aportaron se evidenciaron errores de
gramatica, incoherencias en la redaccion, inconsistencias en las ideas que
buscaban redactar, vacio semantico que permiten inferir que el estudiante posee
en sus estructuras cognitivas una nebulosa gris que le impide explicar
correctamente las tareas planteadas, ademas, esto implica que los mismos
reflejaron a través de representaciones externas (semibticas) errores conceptuales
y procedimentales debido a que poseen una errada representacion interna (mental)

de las leyes de inferencias.
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Entre las diferentes interpretaciones que han aportado la muestra en estudio se

tiene que:

v

v

Denominaron a las leyes inferencias como formulas l6gicas en otros casos
formulas proposicionales, donde las mismas fueron comparadas como cajas en
la que se encuentran elementos y de las que se obtendran otros resultados.

A las conclusiones o0 nuevas premisas que se generan de la aplicacion de
una ley la mencionaron como elemento, resultado o contenido; las cuales se
deben extraer, hallar, descartar, quitar, conseguir, simplificar, eliminar,
obtener, encontrar, afiadir, colocar para generar otro nuevo resultado al aplicar
la debida representacion semiotica de la ley de inferencia.

En algunos estudiantes no hubo dominio en la teoria para mencionar a cada
uno de los conectores l6gicos por su respectivo nombre, ya que se observé que
indicaron a tales términos de enlaces por su respectiva representacion
simbolica, tal situacion se pudo constatar con la conjuncion, la disyuncion
inclusiva, la disyuncion exclusiva y el condicional. Por otro lado, se evidencio
que al conector conjuncién lo denominaron disyuncion inclusiva y al
condicional lo llamaron bicondicional, de lo anterior se deduce que si los
mismos tienen confusiones en cuanto al nombre y la representacion semidtica
de los conectores, por ende tienen conflictos en la comprensién de las leyes de
inferencias e inclusive en las interpretaciones.

A las variables proposicionales la asociaron como una variante, es decir, al
antecedente o consecuente las identifican como variante derecha o variante
izquierda, respectivamente, en otro caso, las sefialaban como negativo o
positivo, tenga o no tenga el conector de negacion, respectivamente.

Presentan escases en vocablos que les permitan expresar y redactar sus
propias ideas que comprenden en cuanto al uso e interpretacion de las leyes de
inferencias, ademas, no tienen el dominio cognitivo para realizar analisis y

abstracciones de las mismas, e inclusive para discernir el orden légico y las
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debidas deducciones que deben generar en la demostracion de los
razonamientos.

Para explicar sus representaciones mentales usaron mayormente palabras de
su lenguaje coloquial dejando asi ain lado la redaccion de los escritos con
vocablos del lenguaje cientifico.

No tienen cognitivamente una sincronia entre las descripciones que dadas
con la representacion semidtica del objeto en estudio, por lo que se evidencia
una discrepancia y ambigledad entre las interpretaciones aportadas y la ley en
disertacion.

Se destaca que no interpretaron a las leyes de inferencias como un sistema
de equivalencias de otras expresiones logicas.

Manifestaron en sus escritos un nivel bajo de comprension ya que se
evidencio inconsistencia en la teoria, incoherencia en la redaccion para
fundamentar las explicaciones, por lo que también se observo ambigiiedad en
los conceptos aportados e inclusive en las estructuras gramaticales presentadas.

Manifestaron razonamientos incompletos e incorrectos desprovistos de un
fundamento teorico, por lo que se justificd opiniones subjetivas a través de las
siguientes expresiones que se encontraron: “asi lo recuerdo”, “me parece lo

‘“

indicado™, “es un consecuente, y asi esta establecido”, “por el simbolo”, “es

’

lo que corresponde”, “siempre se busca la variante derecha”, “es utilizado
para obtener la premisa”, “no se expresar gramaticalmente”, “se simplifica
al que no se necesita”, “sirve para conseguir el consecuente o contenido”,
“ley que estd en el libro”, “porque pienso que es la correcta”, “opuesto
antecedente, se niega uno y el otro queda igual y se elimina los que no son
iguales”, “puedo obtener un resultado obviando a las demds variables”,
“porque hay dos condicionales y una disyuncion inclusiva”, “por el orden y
simbolo de la premisa”, “asi me lo ensefio el profe”, “asé me lo ensefiaron”,

[ ’ ro [ » ‘“
asi lo sé”, “es la ley que corresponde”, “porque presentan tres formas

distintas”, “‘es una o es otra”, “donde de una premisa se localiza el elemento
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a sustraer o dejar (MTP) ”, “pienso que es la correcta”, “por el orden de las
premisas”, “porque se identifica en el signo de la disyuncion (MTP) ”, “es la
Unica que utiliza el conector v para extraer una variable”.

En el estudio de la ley del Modus Tollendo Tollens se presenté que los
discentes consideran que el antecedente siempre quedara negativo

Se observo que los discentes no tomaron en cuenta los signos de puntuacion
al momento de simbolizar los enunciados l6gicos para asi darle un orden,
sentido y coherencia a las representaciones semioticas y por ende tener una
sincronia equivalente con la mental, la cual les permitiera dar una adecuada
interpretacion de las leyes de inferencias.

Algunos plantearon ejercicios de leyes de inferencias vinculados a la
realidad, sin embargo, resulta importante destacar que se observo en la
mayoria de los escritos que los educandos presentan un problema ortografico,
ya que para justificar sus respuestas usaron la expresion interrogativa por qué
en vez de usar el vocablo porque.

Otros educandos consideraron que la leyes de inferencias les comunican
algo que ellos deben hacer, puesto que se observo en reiteradas oportunidades
expresiones tales como “la ley nos dice que...”.

En el estudio de la ley del Dilema Constructivo se presento en reiteradas
oportunidades que los educandos la aplicaron correctamente pero la entienden
como una simplificacion vinculada a una transitividad.

Hubo estudiantes que revelaron que poseen una confusion en sus
estructuras cognitivas lo cual les impedian seleccionar la opcion correcta y por
ende explicarla.

Se observo constantemente en la ley del Modus Tollendo Ponens que varios
discentes no tomaron en cuenta la veracidad de las componentes (antecedentes
— consecuente) por lo que interpretaron que la conclusién que se generan de la

misma es aquella variable que no esté negada.
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v En el caso de la absorcidon la muchos la interpretaron como aquella ley que
permite unir variables, lo cual indica que no existe en los educandos una
congruencia entre la representacion mental de los mismos con la
representacion semiotica planteadas, evidenciando confusiones en cuanto al

uso e interpretacion de la ley en disertacion.

+* Se generaliza que los estudiantes no poseen una congruencia entre sus
representaciones mentales (internas) con las semidticas (externas), puesto que
muchos alumnos obviaron dar respuestas a ciertos constructos, y mientras otros

manifestaron errores tanto conceptuales como procedimentales.

5.2- RECOMENDACIONES DE LA INVESTIGACION

A partir de las conclusiones que se generaron mediante el analisis estadistico
descriptivo cuantitativo que se desarrollo por medio del instrumento previamente
aplicado a la muestra en estudio con el fin de dar respuesta a la interrogante acerca de
las interpretaciones que se generan en la praxeologia de las representaciones
semioticas de las leyes de inferencia en estudiantes cursantes de la asignatura Logica
Matematica de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de
Carabobo se requiere una presentacion de diversas recomendaciones a fin de que los
discentes mejoren el proceso praxeologico de la unidad I “Logica Proposicional” de
la referida asignatura e inclusive de aquellas otros cursos académicos que vayan en

fin de la formacion de un individuo, por tal razon se tiene que:
+* Los estudiantes deben desarrollar en si mismos el caracter reflexivo y critico

que vaya en funcién de analizar todas las circunstancias que emergen durante el

proceso de ensefianza y aprendizaje; ademas de crear organizaciones didacticas en
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el que se planteen diversos registros semiéticos a fin de que los mismos sean

equivalentes con sus representaciones mentales

Los estudiantes del Departamento de Matematica y Fisica, e inclusive de los
de Quimica e Informéatica deberian desarrollar en sus tiempos de estudios
personales las representaciones de una lengua natural pero a su vez presentar la
equivalencia del mismo a través de una representacion semiotica, haciendo
énfasis que todo enunciado es una tarea a desarrollar donde el mismo requiere de
técnicas para su estudio, asi como tecnologia y teoria para su validez y
consistencia.; tal cual como lo describe en Chevallard (1999) en su Teoria

Antropoldgica de lo Didactico (praxeologia).

Los estudiantes de carreras a fines a la modalidad cuantitativa han de
internalizar en sus estructuras mentales que todo tipo de lenguaje en cualquier
asignatura ejercen una funcién comunicativa e inclusive, si el ente se refiere a un
simbolo abstracto, ellos deben emplear estrategias aprendizaje cooperativas para
que todos logren comprender e interpretar tales signos, y asi puedan describir con

sus propias palabras lo que se pretende representar con ellos.

El estudiante durante el desarrollo de sus clases deben explicar el tema de las
de leyes de inferencias desde un punto de vista social, donde a cada ley la
simbolicen y generen asi sus conclusiones a través de diversos registros
semioticos e inclusive, tales leyes deberian ser presentados primero en la lengua
natural y después hacer su transformacion al lenguaje artificial, para que asi estos
educandos comprendan mejor tales entes abstractos y puedan manifestar sus ideas

con mayor facilidad y claridad.
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El estudiante en formacién profesional ha de comprender que sus
representaciones mentales deben ser equivalente y congruentes con las
representaciones semioticas que plantea en sus cuadernos de trabajo e inclusive en
sus producciones de evaluacion escrita, a fin de que comprenda que si presentan
errores y deficiencias en sus evaluaciones, y/o por lo contrario no responde a
ciertas tareas planteadas, es porque no tienen congruencia entre sus

representaciones internas con la externas.

Los estudiantes deberian incorporarse desde el inicio de su carrera a los
sistemas investigativo y de formacion que ofrece la casa de estudio de la
Universidad de Carabobo que parten del analisis reflexivo y critico, pero no a
partir del noveno semestre, ademas se les recomienda participar en los proyectos
0 catedras libres, foros, talleres, simposios, congresos, conversatorios, que
constantemente se estan ofertando en los periodos lectivos de la Facultad de
Ciencias de la Educacion de la referida universidad, a fin de que entre ellos
mismos se fomente el deseo por formarse académicamente, profesionalmente y
asi puedan realizar investigaciones cientificas de corte educativo tecno-cientifico,
ademas desarrollen un vocabulario rico y extenso de diversos vocablos que les
permitan explicar sus puntos de vistas de temas en disertacion, en suma a esto
logren dar a conocer a los compafieros las fortalezas y debilidades a las cuales se

ven enfrentado constantemente los mismos durante sus estudio.

A quienes pueda interesar acerca de la presente investigacion, puedan
profundizar ain mas en el tema disertado u otros afines al mismo, o de su propio
interés donde se presente la necesidad de usar y estudiar entes de caracter
abstractos, o en su defecto representaciones mentales (internas) y/o semidticas

(externas).
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OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE

DEFINICION

| DIMENSIONES | INDICADORES | CRITERIOS |  ITEMS
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Estimado Alumno:

El presente instrumento pretende recabar informacion pertinente con una
investigacion de corte educativa, titulada “Interpretaciones generadas en la
Praxeologia de las Representaciones Semioticas de las Leyes de Inferencia. Caso de
Estudio: Estudiantes de la asignatura Logica Matematica de la Facultad de Ciencias
de la Educacion de la Universidad de Carabobo”.

Por tal razdn, se solicita a usted la colaboracion de responder al siguiente
instrumento fundamentada en la técnica de la encuesta, perfilada en una prueba de
conocimientos y un cuestionario de preguntas abiertas; aporte sus respuestas de
acuerdo a lo que domine en referencia al tema de Leyes de Inferencia. La informacion
que usted suministre es confidencial por lo que no repercutird en su rendimiento
académico.

Instrucciones:

1. Lea cuidadoso (a) y detenido (a) cada uno de los siguientes items.

2. Evite dar respuestas sin hacer el razonamiento pertinente, ya que puede caer en
respuestas absurdas y alejadas de toda logica.

3. Realice las anotaciones en los espacios que se han asignado, de ser necesario
utilice la parte de atras de la hoja e indique el nimero del item.

4. El tiempo de duracion de la prueba es de 120 minutos.

5. El desarrollo de la prueba es individual.

Se agradece de antemano su amable y valiosa colaboracién

Lic. Einys Fernandez
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PARTE I
A continuacién se presentan los siguientes items para respuestas de seleccion simple,
seleccione la opcién que usted considere correcta en funcion de los conocimientos que
domine acerca de las leyes de Inferencias.

Dados los siguientes items, marque con una equis (X) en las opciones, la opciéon que
usted considere correcta de cada una de las siguientes representaciones semiéticas de
Leyes de Inferencia:

. o PAQ
1. Representacion Semidtica -
p
a) Ley de b) Ley de Conjuncion c) Ley de d) Ley de
Simplificacion Adicion Absorcion
pvq
2. Representacion Semiotica -p
q
a) Ley del Modus b) Ley de ¢) Ley del Modus d) Ley del Modus
Ponendo Tollens Simplificacién Ponendo Ponens Tollendo Tollens
pP—>Q
3. Representacion Semiotica p
q
a) Ley del Modus b) Ley de c) Ley del Modus d) Ley del Modus
Ponendo Tollens Simplificacién Ponendo Ponens Tollendo Tollens
pP—>q
4. Representacion Semiotica q-or
p—or
a) Ley del Silogismo b) Ley del Modus c) Ley del Dilema  d) Ley del Modus
Hipotético o Transitivo Ponendo Ponens Constructivo Tollendo Ponens
VAN Vv
5. Representacion Semiotica —(p q) d
q
a) Ley de b) Ley de Conjuncion c) Ley de d) Ley de
Simplificacion Adicion Absorcion
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P—q

6. Representacion Semidtica -q
-p
a) Ley del Modus b) Ley de
Ponendo Tollens Simplificacion
. o PAQ
7. Representacion Semiotica I
q
a) Ley de b) Ley de Conjuncion
Simplificacion
pP—>0Q
r— s
8. Representacion Semidtica
p v r
qgv s

a) Ley del Silogismo
Hipotético o Transitivo

b) Ley del Modus
Ponendo Ponens

pvq
9. Representacion Semiotica -q
p
a) Ley del Modus b) Ley de

Ponendo Tollens Simplificacién
(Pva)ap
p

10.Representacion Semidtica

a) Ley de b) Ley de Conjuncion
Simplificacién
p
11.Representacion Semidtica q
pPAq

a) Ley de
Simplificacién

b) Ley de Conjuncion

pvq
b) Ley de Conjuncion

12.Representacion Semidtica

a) Ley de
Simplificacion
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c) Ley del Modus
Ponendo Ponens

c) Ley de
Adicién

¢) Ley del Dilema
Constructivo

c) Ley del Modus
Ponendo Ponens

c) Ley de
Adicion

c) Ley de

Adicion

c) Ley de
Adicion

d) Ley del Modus
Tollendo Tollens

d) Ley de
Absorcién

d) Ley del Modus
Tollendo Ponens

d) Ley del Modus
Tollendo Tollens

d) Ley de
Absorcion

d) Ley de

Absorcion

d) Ley de
Absorcion



PARTE II
A continuacién se presentan los siguientes items para respuestas de seleccion simple,
seleccione la opcion que usted considere correcta en funcion de los conocimientos que
domine acerca de las leyes de Inferencias y explique desde un punto de vista social qué
significado tiene para usted la opcion que indico.

13.De las siguientes leyes de Inferencias dadas, cuél de ellas es la representacion semidtica
de la Ley del Modus Ponendo Ponens
pvq pP—>Q

a) -q b) -q c)

P -P

pP—>q
d p

‘Q'O

N q

©

¢Por qué?

14.De las siguientes leyes de Inferencias dadas, cuél de ellas es la representacion semidtica
de la Ley del Modus Tollendo Tollens

pvq pP—>q p pP—>q
a) -q b) -q C) q d) P
p -p DA G q
¢Por qué?

15.De las siguientes leyes de Inferencias dadas, cual de ellas es la representacion semidtica
de la Ley del Dilema Constructivo

pP—>q
pP—>q r - s p—>q pvq
b d -
a) q-or ) o v c) p ) q
p—or q v s q p
¢Por qué?

16.De las siguientes leyes de Inferencias dadas, cudl de ellas es la representacion semiética
de la Ley del Silogismo Hipotético o Transitivo

P—>0Q
a P—4 r > s pP—>Q pvq
q-—or b) oV c) p d) -q
p—o>r q v s q p
¢Por qué?
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17.De las siguientes leyes de Inferencias dadas, cuél de ellas es la representacion semiotica
de la Ley del Modus Tollendo Ponens

pvq pP—>Q p pP—>Q
a) g b) g C) ] d) P
p -p DA G q
¢Por qué?

18.De las siguientes leyes de Inferencias dadas, cuél de ellas es la representacion semiética
de la Ley de Absorcion

p
3  pAg b) p 0 q d (pag)vg
p pvq PAQ q

¢Por qué?

19.De las siguientes leyes de Inferencias dadas, cual de ellas es la representacion semidtica
de la Ley de Simplificacion

Y
9 prg B p 9 q d (prg)vg
p pvaq pAq q

¢Por qué?

20.De las siguientes leyes de Inferencias dadas, cuél de ellas es la representacion semidtica
de la Ley de Adicion

p
a)  pAQ b) 0 q d (prg)vy
p pvq PAg q

¢Por qué?

21.De las siguientes leyes de Inferencias dadas, cuél de ellas es la representacion semidtica
de la Ley de Conjuncion
pvq pP—>q
a) -q b) -q C)

P -p

pP—q
d p

q

T | ©
>
o

¢Por qué?
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PARTE Il11:

A continuacion se presentan los siguientes items donde se debe demostrar la conclusién
de cada razonamiento a partir de la aplicacion de Leyes de Inferencias asimismo de la
utilizacion de todas las premisas dadas, justifique su respuesta describiendo por qué razén
aplicé una determinada ley en cada paso y por qué no otra. Ademas, en dado caso de que
conozca otra técnica para demostrar dichos razonamiento desarrollela, justificando y
explicando el procedimiento.

22.A partir de la utilizacién de Leyes de Inferencia, demuestre la conclusion del siguiente
razonamiento mediante el uso de todas las premisas proporcionadas

C: g

1) p—q

2)s—>r

Apvs)al[-rv(ta-r)]

23.Dado el siguiente razonamiento demuestre la conclusién mediante el uso de todas las
premisas proporcionadas

C: (prg)a(rat)
Dp

2) q

3) (pAg)—>r

4) (t A S) vt

24.Demuestre la conclusién del siguiente razonamiento a partir de la utilizacion de todas las
premisas dadas y expresadas a través de registros de simbolos pertenecientes a la l6gica

{svt)(s—>-t)(t—>-s)[-tv-s)> -]} }=(-r v p)
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25.Dada la siguiente expresion lingiiistica “Si hoy es lunes entonces mafiana es martes.
Cuando es miércoles entonces luego es jueves. Es lunes o miércoles, pero; hoy no es jueves
0, es viernes y no jueves. Por lo tanto, hoy es martes”. Demuestre la conclusion a partir de la
utilizacion de las Leyes de Inferencia.

26.Demuestre la conclusion del siguiente razonamiento expresado a través de una expresion
lingiiistica “Juan estudia Educacion. Pedro estudia Derecho. Si Juan estudia Educacion y
Pedro estudia Derecho, entonces Maria estudia Contaduria. Jesica estudia Derecho y
Educacion, o solo estudia Derecho. Por lo tanto; Juan estudia Educacion y Pedro estudia
Derecho, ademas, Maria estudia Contaduria y Jesica estudia Derecho”.

27.La Expresion linglistica “Estudio matematica o informatica. Si estudio matematica
entonces no estudio informatica. Si estudio informatica no estudio matematica. Si no estudio
informatica o no estudio matematica, entonces no estudio quimica. Estudio informatica y
matematica, o estudio quimica. Por lo tanto, estudio informatica y matematica”, demuestre su
conclusion mediante el uso de todas las premisas aportadas.

EL ERROR FORMA PARTE DE TODO PROCESO DE APRENDIZAIJE,
TOMAR CONCIENCIA DE SU EXISTENCIA
PUEDE AYUDAR A DISMINUIR LAS DEFICIENCIAS INTELECTUALES
PARA MEJORAR LAS HABILIDADES Y DESTREZAS INDIVIDUALES DE CADA PERSONA.
LIC. EINYS FERNANDEZ
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO
Estimado Docente:

De antemano, saludos y respeto, acudo ante usted para solicitar su colaboracion
pertinente y necesaria a fin de que evalué y corrija los items que contiene el siguiente
instrumento fundamentada en la técnica de la encuesta, pero perfilada en una prueba
de conocimientos y otra en un cuestionario para respuestas abiertas; todo ha sido
disefiado bajo la modalidad de una investigacion cuantitativa, dirigida a estudiantes
que cursan la asignatura LoOgica Matematica con el objeto de dar respuesta a la
interrogante ;Cuales son las interpretaciones que se estdn generando en la
praxeologia de las representaciones semidticas de las Leyes de Inferencia por
estudiantes cursantes de la asignatura Logica Matematica de la Facultad de Ciencias
de la Educacion de la Universidad de Carabobo. Periodo Lectivo 1-2011?

A continuacion se anexan los siguientes documentos:

Titulo y Objetivos de la Investigacion (General y Especificos)
Tabla de Operacionalizacion de la Variable en estudio

Aspectos Teoricos de la Praxeologia y Representaciones Semioticas
Instrumento de Medicion de la Variable en Estudio

Formato de Validacion del Instrumento

Referencias Bibliograficas

De antemano se agradece de su amable y valiosa colaboracién, como docente
experto en el area tematica.

Atentamente:

Lic. Einys Fernandez

Doc. de Légica Matemética UC-FACE

Estudiante de la Maestria de Educ. Matematica
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INSTRUMENTO DE VALIDACION

Instrucciones:
1. Lea cuidadosamente cada item
2. Indique el nivel de pertinencia que tienen cada item, marque con una equis la opcion que usted considere: alta, mediana,
baja 0 ninguna
3. Marque con una equis si el item tiene 0 no coherencia es su estructura gramatical
4. Seleccione la opcion que usted considere correcta, si 0 no induce a la respuesta el item evaluado
5. Si tiene alguna observacion del item escribalo a un lado, de ser necesario utilice los espacios en blanco de la parte de
atras pero indique el nimero del item

Item Pertinencia Coherencia Induce a la Respuesta
N° Alta | Mediana | Baja | Ninguna | Si No Si No Observaciones

OO N[OOI B|W[IN| -

[N
o

[EEN
[EEN

[N
N

[N
w

[N
i

[N
2]

[N
»
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[tem
NO

Pertinencia

Coherencia

Induce a la Respuesta

Alta

Mediana | Baja

Ninguna

Si

No

Si

No

Observaciones

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

OBSERVACIONES GENERALES:

NOMBRE Y APELLIDO DEL EVALUADOR:
E-MAIL:

S

)

NO (

CEL.:

FECHA:

INSTRUMENTO APLICABLE
ATENDIENDO A LAS OBSERVACIONES (

) FIRMA:
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CONSTANCIA DE VALIDACION
Quien  suscribe C.I.
Ne° , experto en , mediante

la presente hago constar que las técnicas e instrumento para la recoleccion de datos en
alumnos cursantes de la asignatura Logica Matematica del primer semestre de la
Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de Carabobo, del Trabajo de
Grado de la Maestria en Educacion Matematica presentado por la estudiante Einys
Fernandez, C.I. No 17.067.645, titulado: “INTERPRETACIONES GENERADAS
EN LA PRAXEOLOGIA DE LAS REPRESENTACIONES SEMIOTICAS DE LAS
LEYES DE INFERENCIA. Caso de Estudio: Estudiantes de la asignatura Ldgica
Matematica de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de
Carabobo”. Con la finalidad de optar al Titulo de Magister en Educacion
Matematica, retne los requisitos suficientes y necesarios para ser considerado valido
y por lo tanto, apto para ser aplicados en el logro de los objetivos que se desean
obtener.

Constancia que se expide a solicitud de la parte interesada a los dias
del mes de del
Atentamente
C.I:
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CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES DEL TRABAJO ESPECIAL DE GRADO

Descripcion y delimitacion del problema
Formulacién de la interrogante y objetivos a seguir
Descripcion la justificacion

Desarrollo de la fundamentacion teérica

Revision y descripcion de otras investigaciones

Estructuracion de la variable o constructo en estudio

Seleccion y descripcion de la metodologia a seguir en la investigacion
Especificacion de la poblacién, muestra, procedimiento

Referencia de la técnica, instrumento, validacion y confiabilidad a
aplicar para la recoleccién da informacion

Estudiante (investigador)

Docente de seminario I, I1, I11, IV
Docente tutor de la Investigacion
Bibliotecarios de postgrado

Revision general del proyecto de investigacion

Ajustar el proyecto a las normas exigidas por la UC-AREA DE
ESTUDIOS DE POSTGRADO para la elaboracion y presentacion del
Trabajo Especial de Grado para optar al titulo de Magister

Inscripcion del Proyecto de Investigacion

Estudiante (investigador)
Docente tutor de la Investigacion
Docente Evaluador del Proyecto de Investigacion

2800BsF.

Revisién de las acotaciones del proyecto aprobado
Disefio final del instrumento y su respectiva validacion

Estudiante (investigador)

Docente tutor de la Investigacion

Docentes expertos en el area como evaluadores del
instrumento

1500BsF.

Confiabilidad y recoleccién de informacion a través de la aplicacion
del instrumento

Estudiante (investigador)
Docente tutor de la Investigacion
Estudiantes del primer semestre de FaCE

1000BsF.

Descodificacion, tabulacién y representacion grafica de los datos
suministrado por la muestra en estudio
Interpretacion de los resultados

Descripcién y especificacion de las conclusiones y recomendaciones

Estudiante (investigador)
Docente tutor de la Investigacion

2500BsF

800BsF.

Inscripcion del Trabajo Especial de Grado

Estudiante (investigador)
Comision Coordinadora del Programa
Docentes evaluadores del Trabajo de Grado

2500BsF.

Resultados de los Jurados acerca Trabajo Especial de Grado para
optar al titulo de Magister en Educacién Matematica

Correcciones del Trabajo Especial de Grado para optar al titulo de
Magister en Educacién Matemética

Estudiante (investigador)
Docente tutor de la Investigacion
Jurados evaluadores del Trabajo Especial de Grado

500BsF.

Presentacion del Trabajo Especial de Grado para optar al titulo de
Magister en Educacién Matemética

Lic. Einys Fernandez

Programa: Maestria en Educacion Matematica

Estudiante (investigador)

Docente tutor de la Investigacion

Jurados evaluadores del Trabajo Especial de Grado
Familiares y amigos
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Tutor: José Tesorero



