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RESUMEN

El propdsito de esta investigacion fue generar una propuesta a partir de un
diagnostico, enfocada a una estrategia basada en el aprendizaje significativo,
orientada al dominio cognoscitivo de los docentes en el manejo de materiales
didacticos de laboratorio de fisica para el contenido de cinemética en 4to afo
de Educacion Media General. El estudio diagndstico fue descriptivo y apoyo
la modalidad de proyecto factible. La poblacion objeto de estudio estuvo
conformada por 36 docentes adscritos al Municipio Escolar Miguel Pefa
pertenecientes a los liceos publicos nacionales. La muestra dirigida, alcanzo
a 16 docentes del area de fisica. Como instrumento se utilizaron tres
cuestionarios; los dos primeros caracterizados por poseer alternativas de
respuesta dicotomicas, y el tercero con alternativas de respuesta de
selecciéon simple. Estos fueron validados por 03 expertos en el area de fisica.
Ademas, la confiabilidad de los mismos se determiné usando para los
cuestionarios N°1 y N°2 el coeficiente Kuder — Richardson y para el N° 3el
coeficiente Alpha de Crombach, obteniéndose como resultado 0,87; 0,82 y
0,94 respectivamente, lo que indica que todos los instrumentos son
confiables. Los datos obtenidos en los cuestionarios fueron tratados
mediante analisis estadistico descriptivo. Desde los resultados, se evidencian
las limitaciones de los docentes en el uso de materiales didacticos de
laboratorio, por lo que se generdé como sugerencia resolutiva una estrategia
que amplié el manejo operacional de los materiales didacticos necesarios
para el desarrollo de las actividades practicas de laboratorio en la asignatura
fisica al nivel asumido para el estudio.
Palabras Clave: Aprendizaje Significativo, Dominio Cognoscitivo, Materiales
didacticos, Practicas de laboratorio, Cinematica.
Linea de Investigacion: Ensefianza, Aprendizaje y Evaluacion de la
Educacion en Fisica.



INTRODUCCION

La educacion, dentro del marco general de desarrollo social, es
reconocida como una actividad que implica cada dia nuevos retos y
oportunidades en tanto que es un canal de socializacién, humanizacion y
transferencia de la cultura humana. Por esto, en la época actual,
caracterizada por nuevos paradigmas que surgen en todas las formas de
comprender la realidad, la educacion requiere centrar sus esfuerzos en la
formacion de competencias que permitan a los docentes afianzar sus
estrategias de mediacion de aprendizaje entre los estudiantes y facilitar la

comprension de los contenidos inherentes a ciencias.

En tal sentido, es importante reconocer que la Fisica es una ciencia que
estudia el movimiento de los cuerpos, como particularidad de los fendmenos
del universo; dicta pautas al comportamiento general y particular de los
distintos modos de comprender los fenédmenos fisicos, tales como el
desplazamiento y sus connotaciones en la cinematica de los cuerpos,
pasando por la explicacion cientifica del quehacer diario en la vida rutinaria
humana, hasta los estudios mas rigurosos en el comportamiento de

fendmenos involucrados en las diversas areas que componen la Fisica.

Los argumentos expuestos sustentan que la Fisica se transforma en un
area del conocimiento universal de indispensable estudio en todos los niveles
de la educacion; por lo tanto, es dificil encontrar hoy dia un area de actividad
humana en donde la Fisica no evidencie su presencia. En consecuencia,
afinar los mecanismos de transferencia social del conocimiento, las
herramientas didacticas de los docentes y el apoyo material necesario para
el desarrollo de la mediacién de aprendizajes en el campo de la Fisica;

implica un reconocimiento contextual de las instituciones educativas que



administran programas educativos a nivel de Educacion Media General asi
como diagnosticar las condiciones bajo las cuales se facilita el acceso al

conocimiento a los estudiantes.

Es por esto que el proceso educativo en el aula involucra una serie de
factores que determinan su eficiencia. Entre ellos se puede indicar el
desarrollo de practicas de laboratorio para la medicion de aprendizaje del
contenido de cinematica, lo que implica una formacion didactica en los
docentes en el manejo operacional de diversos materiales didacticos,
contando con recursos que contribuyan con su formacion para que asi
puedan promover revisiones profundas de su intervencion como orientadores
del proceso educativo, fomentando la participacion y compromiso del
estudiante como sujeto primordial del proceso educativo, a fin de fijar juicios
sobre la calidad del producto de aprendizaje, de acuerdo con las

necesidades y exigencias presentes en el medio formativo.

Por lo tanto, la finalidad de la investigacidn es proponer una estrategia
basada en el dominio cognoscitivo del docente de fisica sobre el manejo de
materiales didacticos del laboratorio para el contenido de cinematica de
cuarto (4to) afio de Educacién Media General, de los liceos publicos
adscritos al Municipio Escolar Miguel Pefia, durante el afio escolar 2010 -
2011.

Siguiendo el mismo orden de las ideas, el trabajo se estructuré en cinco (5)

capitulos, cuyos contenidos se describen a continuacion:

En el capitulo |, se describe el planteamiento del problema seleccionado para
el estudio y su formulacion, delimitando cudl es la situacion que origina las

deficiencias de los docentes en el campo investigativo. Posteriormente a esto, se



enmarcan los objetivos trazados para llevar a cabo esta investigacion y las razones

gue justifican el objeto de la misma.

En el capitulo I, se hace referencia a los planteamientos tedricos en los cuales
se sustenta la investigacion, asi como los distintos puntos de vista de autores
relacionados con la tematica que se estudia; del mismo modo se exponen las bases
tedricas, sobre las cuales serd desarrollada la argumentacion que requiere el

estudio y la definicién de los términos basicos.

En el capitulo lll, se delimita la metodologia que se aplicé en el estudio
propuesto, la cual se trata de un estudio descriptivo bajo la modalidad de proyecto
factible con un disefio no experimental; también se indica el procedimiento de la
investigacion, asi como la poblacion y muestra; la descripcion de los instrumentos
aplicados, la validez y la confiabilidad de los mismos y las técnicas de andlisis a

utilizar.

En el Capitulo 1V, se presentan los andlisis de los resultados obtenidos de la
aplicacion de los instrumentos a la muestra en estudio, presentando el andlisis e
interpretacion de los datos recolectados mediante tres cuestionarios, dos con estilos
de respuesta dicotémicas y uno de seleccion simple, para ello se realizaron tablas
de distribucion de frecuencias y porcentajes, por items y dimensién con sus
respectivas frecuencias y porcentajes; ademas, se presentan las conclusiones que

se derivaron del analisis del estudio realizado.

Finalmente, se presenta el capitulo V donde se expone la propuesta como
alternativa valida para el adiestramiento de los docentes en cuanto al manejo de
materiales didacticos para las practicas de laboratorio de fisica en el contenido de

cinematica.



CAPITULO |
El PROBLEMA

1.1 Planteamiento del Problema

En el marco de la dindmica de los sistemas educativos, en términos
generales se entiende que la educacion actual debe preparar al estudiante
para afrontar las exigencias del mundo competitivo y globalizado en el que
tendr4d que desenvolverse como adulto; este planteamiento, de caracter
generalizado consigue convergencia en los criterios que sobre la educacion
en América Latina han fijado organizaciones multilaterales de relevancia, tal
como lo sostiene la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura (UNESCO, 2010). En este escenario, se entiende que
el docente como responsable de la conduccién del proceso de mediacion de
los aprendizajes, representa el recurso humano fundamental para el logro de
la misién y objetivos de la educacién formal, ya que la orientacion y el
modelaje que éste brinda para facilitar al estudiante el acceso al
conocimiento comprende toda una intencionalidad en funcion de desarrollar
competencias cognoscitivas y valores éticos morales que le permitan al
aprendiz convivir como un ente social trascendente (Morillo y Zambrano,
2012).

Dentro de esta perspectiva, el docente es considerado el eje y motor de
los cambios que se generan en el aula de clase en tanto que dirige el
proceso educativo guiando al estudiante en el logro de los objetivos
previstos; debido a esto, se puede afirmar que casi ninguna profesion tiene,
frente a si misma, una teoria tan critica de su préactica profesional como la

que corresponde a la explicitacion del rol que cumple el educador



(Rodriguez, 2004). De alli que, la formacion del docente asuma dos tipos de
tareas centrales: la primera consiste en construir una visién del sentido de la
educacion y del papel que éste juega en ella, de modo que pueda
despertarse el interés por aprender, por instruirse y mantener al dia los
conocimientos. La segunda, reside en la actuacion dentro del proceso de
ensefianza en cuanto a dos aristas del conocimiento que el docente debe
reunir entre tantas otras exigencias en su labor; el primero es el relacionado
con el dominio cognoscitivo que debe poseer sobre el ambito disciplinar en el
cual le corresponde hacer docencia y el segundo, esta vinculado de manera
directa con los procesos inherentes al manejo de los recursos y materiales
didacticos propios de la practica pedagdgica que éste desarrolla; en este
ultimo caso cuando se trata de docencia en ciencias el manejo de los
procesos suele identificarse con un constructo que representa las
competencias docentes para manejar instrumental, materiales y recursos

didacticos especificos.

En relacion con lo anteriormente expuesto, Prieto, Zambrano y Cuenca
(2006) afirman que el docente es la clave de la transformacion pedagdgica,
en tal sentido, se debe promover la reflexion de su propia préactica formativa
asi como el intercambio de sus experiencias con otros colegas con respecto
a distintas teorias y técnicas aplicadas dentro del proceso de mediacion de
aprendizaje. Esto implica iniciar un proceso de actualizacion y transformacion
permanente a partir de la reflexién y renovacion de su préactica, por lo que se
necesitan docentes que ademas de impartir clases y exigir memorizacion de
paquetes de conocimientos, sean capaces de despertar en los estudiantes el
compromiso de aprender, descubrir y de estar en busqueda permanente del

saber (Zemelman, 2002).



Aunado a esto, segun Contreras y Diaz (2007) en su investigacion
titulada “La Ensefianza de la Ciencia en Educacién Media Diversificada y
Profesional del estado T&chira”, desarrollada en la universidad Pedagdgica
Experimental Libertador, expresan que “La ensefianza es un componente de
la practica pedagdgica y la complejidad es dada por la ontologia del proceso
gue tiene como protagonistas a docentes y alumnos en el desarrollo de un
proceso formativo” (p.135). Para los autores citados, la actividad docente en
sus diversas dimensiones debe atenderse con la incorporacién de recursos
variados, significativos e interesantes y su variabilidad va a depender, en
gran medida, de la creatividad, imaginacion e inventiva de quién medie el

proceso de aprendizaje.

En este orden de ideas, se puede citar que en la educacion media
general venezolana, en &reas particulares del curriculum, como fisica, se
observa que los docentes usualmente escogen una sola via para desarrollar
la practica educativa, esta perspectiva, asumida bajo un enfoque abstracto
muy similar al de la matematica, promueve en los jévenes la memorizaciéon
de férmulas y simbolos que no contienen una relacion expresa con el mundo
real. En la docencia tradicional, esta es la manera mas facil de hacerlo y es
en la que los docentes se sienten con mas confianza (Andrés, 2006), porque
no exige justificaciones para convencer a los estudiantes. La dificultad ante el
elemento situacional de la practica tradicional de la docencia, encuentra
respuestas simples que usualmente se esgrime para no realizar cambios en
los modelos de facilitacion de aprendizajes o para incorporar experimentos
que ilustren consistentemente los fendmenos fisicos; en este ultimo factor,
suele sefalarse que es la falta de recursos para la adquisicion de material de
laboratorio lo que incide en el soslayo de tales recursos didacticos,
considerados como necesarios para el reforzamiento del proceso de

habilitacion del pensamiento cientifico en el estudiante; en la practica lo que



se hace, segun lo sostienen Pozo y Gomez (1998), es literalmente explicar,
verbo que tiene sus connotaciones con la dificultad generada a partir de los
modelos de didactica tradicional en la educacion cientifica; al respecto,
segun Atkins y Jones (2006) pueden ser también otras las causas de
generacion de dificultades para aprender ciencias, tal como ocurre con la

falta de estructura fisica en las instituciones educativas.

Sobre las bases de las consideraciones anteriores, es preciso
acentuar la importancia de los trabajos practicos, reconociendo también que
los propios profesores aducen que no realizan practicas de laboratorio por
falta de tiempo; en el contraste de las dos posiciones, el principal problema
de la ensefianza de las ciencias sigue siendo que los conocimientos
cientificos se saben decir, pero no se saben aplicar (Sanmarti, 2002). En
concordancia con lo expuesto, Carascosa, Gil y Vilches (2006), sostienen
que el trabajo experimental no s6lo tiene una escasa presencia en la
ensefianza de las ciencias, sino que la orientacion de las pocas practicas que
suelen realizarse contribuyen a una vision distorsionada y empobrecida de la

actividad cientifica.

Adicionalmente a lo planteado, Atkins y Jones (2006) consideran que
la falta de trabajos experimentales se deben a las siguientes causas:
consideracion tradicional de la ensefianza de la ciencia, basada en la
transmision de conocimientos ya elaborados y la dependencia del
profesorado respecto a los libros de texto que se centran exclusivamente en

los contenidos.

Igualmente, en términos de lo sostenido por Caamafo (2003), puede
expresarse que las préacticas de laboratorio en la ensefianza de las ciencias

requieren de conocimiento y experiencia por parte de los docentes para su



realizacion; para Aina (2009), el objetivo de una préactica de laboratorio
raramente consiste en adquirir una habilidad mecanica o hacer instintiva una
rutina, incluso, cuando se aprende a manejar un aparato, los fisicos estan
interesados en que el estudiante aprenda por qué, como funciona y a qué

puede aplicarse. Sin embargo, segun De Pro (2009):

Los fisicos realizan las actividades de laboratorio con unas
intensiones muy variadas (obtener unos resultados, verificar
hipotesis, rebatir un supuesto, comprobar un procedimiento, etc.);
y nuestros estudiantes, con la finalidad de aprender unos
conocimientos que pueden ser transferidos a nuevas situaciones,
generar nuevos aprendizajes y formarse como ciudadanos (p. 15).

Asimismo, segun Andrés (2006), el laboratorio debe cumplir entre
otras cosas los objetivos primarios siguientes: 1) aprender procedimientos y
adquirir destrezas para observar, medir, relacionar y controlar variables
fisicas en forma precisa mediante el uso de instrumentos, 2) aprender a
analizar data experimental y sistematizar los resultados para confirmar o
negar las predicciones hechas a partir de las hipétesis y teorias aprendidas
en el aula y para resolver problemas tal como lo hacen los cientificos.
Aunado a esto, se tiene que la ensefianza de la ciencia es una actividad
eminentemente practica, ademas de teodrica, lo cual hace que en su

ensefianza el laboratorio sea un elemento indispensable.

En relacién con esto Ultimo, las actividades préacticas y experimentos
constituyen un aspecto de gran importancia, porque es una de las
condiciones claves en el avance de ensefianza y aprendizaje, debido a que
desarrolla la curiosidad, suscita discusiones, demanda reflexion, elaboracion
de hipoétesis y espiritu critico, ensefia a analizar los resultados y expresarlos
correctamente, favorece un mejor discernimiento de la relacién entre ciencia

y tecnologia (Carrascosa, Gil, Vilches, 2006).



Atendiendo a lo argumentado, las expectativas derivadas de la
problematizacion remiten la reflexion a las instancias mas inmediatas del
trabajo académico en el area de Fisica, como lo son las instituciones
educativas de Educacion Media General; en ellas, el escenario empirico local

muestra como ambito referencial los elementos siguientes:

Roa (2011), desarrolla una observacion de campo, empleando una lista
de cotejo y los registros de notas correspondientes en planteles
pertenecientes al Municipio Escolar Miguel Pefia del Estado Carabobo; el
estudio referido tuvo como propdsito examinar o verificar cuantos liceos
publicos cuentan con un espacio fisico acondicionado, equipos y materiales
didacticos para el desarrollo de las practicas experimentales en el area de
Fisica. De la diagnosis hecha para contextualizar el problema, se obtuvieron

los siguientes resultados:

Cuadro 1: Cotejo de condiciones de la infraestructura de laboratorios.

Nombre del Plantel Existencia Condiciones Fisicas Equipos | Materiales
Si No | Buena | Regular | Mala | Si | No Si No

LB Anexo Dr. Rafael Guerra X X X
Méndez
L.B. Ponce Bello X X X
L.B. Bartolomé Oliver X X X X
L.B. Neri Pulido X X X
U.E. Ruiz Pineda X X X
U.E. Dr. Enrique Tejera X X X
L.B. Che Guevara X X X X
Creacién Fundacién Valencia X X X
TOTALES 2 6 0 1 1 1 7 1 7

Fuente: Roa (2011)

Los registros citados por Roa (2011) en su proyecto de investigacion
“Competencia docente en el manejo de materiales didacticos en el
laboratorio de fisica”, evidencian una limitacion en la presencia de espacios

fisicos y de recursos necesarios para el desarrollo de actividades inherentes




a las préacticas de laboratorio, corroborando que de los ocho (08) liceos
inspeccionados, seis (06) de ellos no cuentan con infraestructura adecuada
ni equipos necesarios para la realizacion de los trabajos experimentales.
Solo dos (02) de éstos planteles poseen el espacio fisico, sin embargo, no
cuentan con los materiales necesarios para el desarrollo de actividades
concernientes al contenido de la cinematica, caso particular de la

investigacion.

La argumentacion precedente indica las condiciones bajo las cuales
se desarrollan las actividades propias de asignaturas que contemplan en su
estructura el manejo de materiales propios de los laboratorios; sin embargo,
este factor no es solo el que se manifiesta en el problema, alli también los
registros observacionales dejan ver la escasa participacién de los docentes
en la busqueda de soluciones a lo situacional de los recursos para el
laboratorio. A la luz de este factor, durante la interaccion con los docentes
implicados, emergido la necesidad de profundizar sobre las aristas

identificadoras del problema.

Por consiguiente, en la busqueda de aportes necesarios para el
desarrollo del estudio en discusién, se llevo a cabo una entrevista no
estructurada (ver Anexo C) a una muestra intencional de profesores de fisica
adscritos a liceos publicos nacionales del Municipio Miguel Pefa, cuyo
propésito fue determinar las posibles causas por las cuales no se realizan las
practicas de laboratorio aun cuando existen planteles que si cuentan con

espacios destinados para estas actividades.

Los resultados de la entrevista no estructurada, aplicada a nueve (9)
docentes pertenecientes a los planteles donde existe el espacio fisico

destinado para realizar las practicas de laboratorio (Ver cuadro 1), se



muestran seguidamente:

Cuadro 2: Resultados generales de la entrevista no estructurada.

Licenciado en Maestri Realiza practicas
Liceo es aeec:si;;iaci: d experimentales en el
Matematica | Fisica epn Fisica laboratorio
S NO
Bartolomé Oliver 100% 0% 0% 0 o
Che Guevara 100% 0% 11,11% 33,33% | 66,67%

Fuente: Roa (2013)

Respecto a los resultados suministrados a través de cuadro 2, se
puede evidenciar que el 100% de los docentes son licenciados en educacion
mencion matematica, de los cuales solo el 11,11% tienen maestria o
especialidad en fisica, lo que demuestra que en la mayoria de las ocasiones
el docente en formacion carece de formacion académica especializada en el
area de fisica, cuestion que refleja limitaciones en cuanto a la consistencia
con la cual puede confrontar las exigencias de la realidad docente que se le
plantea al ejercer su profesion; aqui hay que reconocer que por muy similar
gue puedan ser los métodos de mediacion de aprendizaje en Matematica, no

siempre son expresamente aplicables en Fisica.

De igual forma, como se refleja en los datos aportados por el cuadro 2,
solo el 33,33% de los docentes entrevistados realiza practicas
experimentales en el laboratorio y un 66,67% no las realizan; dificultad que
segun manifiestan los docentes, esta asociada al dominio cognoscitivo y al
manejo operacional que puedan poseer sobre los materiales didacticos
necesarios para el desarrollo de actividades practicas de laboratorio. Este
factor estructural remite a aceptar que dificilmente se puede ensefiar lo que

no se sabe.




En atencion a lo observado, puede sefalarse que, cuando el docente
que imparte la asignatura de Fisica no se centra en los métodos
experimentales sino en el calculo y la abstraccion, el énfasis de la facilitacion
del aprendizaje se desarrolla en lo que representa el contenido matematico
de la asignatura, generandose en consecuencia barreras para el acceso al
conocimiento del fendmeno representacional de Fisica en si. De alli que
muchos docentes cuando imparten la Fisica de forma expositiva, desligan la
teoria de la practica, situacion que limita la utilizacion de métodos
experimentales que le permitan aplicar los contenidos de Fisica a situaciones
reales, centrdndose solo en el uso de guias de ejercicios, pizarron y tiza.
(Molina, 2000). Esto, impide que el estudiante acceda al conocimiento
necesario para comprender los fendmenos fisicos y en el caso de cinematica,
los efectos son mas evidentes pues no es lo mismo fijar la extension de una
abstraccion modelada en formulaciones mateméticas que comprender las
caracteristicas o dimensiones presentes en un evento ligado a fendmenos

fisicos que pueden replicarse en el laboratorio.

El hecho aludido, tal como se ha sefalado, tiene vinculaciones
directas con lo que ocurre en la mediacion de aprendizajes en el area de
fisica a nivel de cuarto afio de Educacion Media General, en los contenidos
inherentes a Cinematica, alli, la situacion es similar a la ya descrita: uso de
modelos tradicionales cuya base es la explicacion expositiva del docente,
carencia de algunos materiales de apoyo didactico y dificultad para el manejo
de materiales o instrumental de laboratorio, cuestion que se evidencia no
s6lo en el Distrito escolar seleccionado como ambito de aplicacion del

estudio sino en otras instituciones educativas de éste nivel en el estado.

De la discusion planteada, se derivan las siguientes interrogantes

orientadoras de la investigacion:



¢, Cual es el nivel de dominio cognoscitivo que poseen los docentes que
imparten la asignatura de Fisica para el desarrollo de actividades practicas?,
¢, Cudles estrategias didacticas usa el docente como herramientas de apoyo
para operar y aplicar el instrumental del laboratorio de fisica? ¢Cual es la
factibilidad de disefio de una estrategia basada en el dominio cognoscitivo
del docente de fisica en el manejo de materiales didacticos del laboratorio
para el contenido de cinematica de cuarto (4to) afio de Educacién Media

General?

Partiendo de las interrogantes expuestas y en relacion con el estado
actual de la ensefianza de las ciencias, el problema de investigacion se
plantea como: ¢Qué estrategia didactica puede disefiarse desde la
perspectiva del aprendizaje significativo, para la orientaciéon del dominio
cognoscitivo docente, en el manejo de materiales didacticos
correspondientes a las practicas de laboratorio de fisica a nivel de cuarto

(4to) afio de educacion media general?

1.2 Objetivos de la Investigacion

1.2.1 Objetivo General

Proponer una estrategia basada en el aprendizaje significativo,
orientada al dominio cognoscitivo del docente de fisica sobre el manejo de
materiales didacticos del laboratorio, en el contenido de cinemética de cuarto
(4to) aflo de educacion media general de los liceos publicos adscritos al

Municipio Escolar Miguel Pefia, durante el afio escolar 2010 - 2011.



1.2.2 Objetivos Especificos

Diagnosticar el dominio cognoscitivo para el manejo de materiales
didacticos experimentales, empleado por el docente de fisica en las
practicas sobre el contenido de cinematica de 4to afio de educacion
media general, en los liceos publicos adscritos al Municipio Escolar
Miguel Pefia, afio escolar 2010 — 2011.

Determinar la factibilidad de una estrategia basada en el dominio
cognoscitivo del docente de fisica en el manejo de materiales didacticos
del laboratorio para el contenido de cinemética de cuarto (4to) afio de
Educacion Media General.

Disefiar una estrategia basada en el aprendizaje significativo, orientada al
dominio cognoscitivo del docente de fisica sobre el manejo de materiales
didacticos del laboratorio, en el contenido de cinemética de cuarto (4to)
aflo de educacion media general de los liceos publicos adscritos al

Municipio Escolar Miguel Pefa, durante el afio escolar 2010 - 2011.

1.3 Justificacion de la Investigacion

La presente investigacion se considera importante, porque ofrece una

propuesta a los docentes de cuarto afio de fisica, constituida por una

estrategia enfocada a la mejora del uso y aplicacién de materiales didacticos

experimentales, lo cual constituye un aporte de relevancia por cuanto el

docente dispondra de criterios expresos para la planificacion de las practica

de laboratorio que permitan afianzar el conocimiento sobre los fenbmenos

fisicos correspondientes a cinematica.



La relevancia didactica de la propuesta estriba en que facilita al
docente conocer y manejar con destreza ciertas herramientas que le
permitan ejecutar con éxito actividades experimentales, constituyéndose en
un recurso de consulta para elaborar sus practicas; el material contenido en
la propuestas tiene caracter dual, debido a que pretende satisfacer las
necesidades cognoscitivas de los docentes en el cumplimiento de los
objetivos y al mismo tiempo busca integrar a estos con el manejo operacional
de los materiales didacticos que fortalecerian en los estudiantes el desarrollo
satisfactorio del proceso de aprendizaje de los contenidos propios de

Cinemética.

También se considera de relevancia cientifica, puesto que en la
mediacién de aprendizaje en ciencias, la Fisica como campo disciplinar
ocupa un papel preponderante en todos los niveles de la educacion,
sirviendo de soporte a la formacién de una cultura y conciencia cientifica; por
lo tanto, el dominio de conocimiento de los aspectos tedricos aunados al
manejo operacional del instrumental necesario para el desarrollo de practicas
de laboratorio configuran un canal para el reforzamiento de la facilitacién del
aprendizaje en este segmento de la ciencia, donde se concibe la ensefianza
de la Fisica acompafiada por la experimentacién, que hace necesaria la
manipulacion de instrumentos de medicibn que permitan verificar con
exactitud la ocurrencia de fenébmenos fisicos en los cuales la sola abstraccion

de los modelos no es suficiente para hacer consistente el aprendizaje.

Del mismo modo, la novedad de la propuesta consiste en las
contribuciones que dispone para el desarrollo de habilidades operacionales
en el docente, tales como la observacién, manipulacién, y aplicacion de
materiales y recursos didacticos experimentales en las actividades de clases,

orientadas a la medicion y determinacion practica necesaria para interpretar



la realidad a través de los criterios cientificos. Por lo tanto, la propuesta viene
a constituir una herramienta consistente para la ampliacion de las
competencias pedagogicas vinculadas al conocimiento sobre fisica y en

particular, al conocimiento de los fendmenos vinculados a cinematica.

Asimismo, institucionalmente la investigacion se orienta a suministrar
aportes para incrementar el cumulo de conocimientos sobre la practica
pedagogica en el area de educacion en fisica, contribuyendo con la
aplicacion de nuevas estrategias que permitan realizar las actividades
practicas de laboratorio relacionadas con el contenido de cinematica de 4to

afio de educacion media general.

Finalmente, el estudio estuvo enfocado en el mejoramiento de las
competencias docentes, gestionando el talento humano necesario para llevar
a cabo la interaccion teoria-practica en Fisica, empleando como ambito

referencial los contenidos de cinematica a nivel de cuarto afo de bachillerato.

1.4 Alcance de la Investigacion

La investigacion tienen como alcance hasta el disefio de una estrategia
basada en el dominio cognoscitivo de los docentes para el manejo
operacional de materiales didacticos experimentales en el contenido de
cinematica, dirigido a docentes de cuarto (4to) afio de educacion media
general, que imparten clase en la asignatura Fisica en las instituciones de
Educacion Media General vinculados al Municipio Escolar Miguel Pefia,

Valencia, estado Carabobo, durante el afio escolar 2010-2011.



CAPITULO II
MARCO TEORICO

La Fisica es una ciencia que tiene por objeto el estudio de los cuerpos
de sus propiedades, y las leyes que tienden a modificar el movimiento o el
estado de los mismos sin modificar la naturaleza, por lo cual el aprendizaje
de la misma dentro del sistema educativo puede estimular la capacidad de
abstraccion, la comprension del lenguaje, el razonamiento légico asi como
proporcionar herramientas indispensables para la resolucién de problemas

tedricos y practicos de la vida cotidiana.

En tal sentido, las investigaciones que tienen como centro de interés el
proceso de acceso al conocimiento disciplinar en Fisica, abordan la
problematica desde diversas perspectivas; no obstante, cuando se trata de
facilitar las vias para que los estudiantes se apropien del conocimiento, los
estudios relacionados con tales procesos van tomando particularidades y
entre ellos, son relevantes para el presente trabajo investigativo reportes

como los siguientes:

2.1 Antecedentes

La comprensién de los postulados de Fisica no ofrece una realidad de
abordaje sencillo, sobre todo cuando se trata del proceso de acceso al
conocimiento cientifico, responsabilidad que recae en el docente a cualquier
nivel educativo. En tal sentido, Chacén (2008), en su articulo “Problematicas
fundamentales de la formacion en fisica basica”, expresa que la practica
docente en el pais se encuentra sometida a falencias fundamentales que
impiden un aprendizaje significativo de la fisica, problematicas que conllevan

a plantear un refuerzo de los procesos de aprender a aprender, de saber



hacer, de educabilidad, de aplicabilidad y de ensefabilidad de los
estudiantes. Estas problematicas centradas en el hacer del docente son: La
falta de una didactica acorde con la naturaleza de la fisica que facilite y
optimice los procesos de mediacidon de aprendizaje significativos de las
bases conceptuales, la descontextualizacion del conocimiento adquirido
respecto al marco histérico y al entorno de aplicacion de los saberes
aprendidos y, por ultimo, las fallas reiterativas en el planteamiento y solucion

de problemas.

Asimismo, el autor antes sefalado, expresa que en la ensefianza
tradicional de la fisica, el lugar que tiene el planteamiento y solucion de
problemas es de caracter fundamental, atendiendo ciertos aspectos
relevantes dentro del aprendizaje del estudiante y de las alternativas de éste.
Esto debido a que la transmision de los conocimientos por el profesor en la
mayoria de los casos se da en su estado final (decir lo que es, o explicar
como se hace, de una manera directa y acabada, junto con la realizacion de
ejercicios) presentandose como parte de la didactica de la fisica. En cada
texto orientado a la enseflanza—aprendizaje de esta disciplina, las secciones
dedicadas a problemas ejemplo, problemas propuestos (ejercicios) y
estrategias de solucién ocupan un lugar prominente en los temas, por lo que
el docente se limita a dar contenidos programaticos ignorando la creacion de
situaciones donde el educando aplique con habilidad y destreza los

conocimientos adquiridos.

Aunado a esto, Chacon (2008) también sefiala que existe este mismo
problema en la interaccion teoria — practica en las experiencias de
laboratorio. Siempre se esté intentando comprobar la validez tedrica con el
experimento, pero no se concibe como parte fundamental del desarrollo del

conocimiento, se aisla en un compartimiento mental la fisica experimental,



separandola de la fisica teodrica, siendo imposible comprender la una sin la
otra. No se enfatiza la importancia de lo cotidiano en las clases de fisica con
el fin de mejorar las actitudes de los estudiantes hacia esta ciencia,
convirtiéndose la practica de laboratorio en un factor que incentiva al
aprendizaje memoristico, en lugar de activar el aprendizaje en la

construcciéon de razonamientos coherentes.

En términos de los aportes para el presente trabajo, la investigacion
presentada por Chacon (2008), es relevante porque expresa que uno de los
grandes problemas de la ensefianza - aprendizaje de la fisica es la poca
relacion del conocimiento adquirido con el entorno, asi como su
interiorizacion y aplicacion a la cotidianidad, motivo por el cual los
estudiantes memorizan procedimientos de resolucién sin  entender
correctamente la estrategia utilizada, desarrollando una serie de problemas
similares, pero con limitaciones para usar dicha estrategia en un contexto
distinto. Esto ocurre porque el docente muchas veces no llega a trascender
hacia todo el aprendizaje significativo fisico y filoséfico de las concepciones,
se limita al aprendizaje memoristico y descontextualizado, provocando
carencias en los estudiantes en cuanto al uso de las herramientas para
interpretar resultados, verificar respuestas y entender los alcances de las
mismas. Esta situacion, hace necesario la realizacion de actividades
practicas que permitan explicar e interpretar diversos fenémenos, a través de
un lenguaje universal y experimental, promoviendo el desarrollo de
conocimientos y fomentando el uso de la informacién sobre los adelantos

cientificos de la época actual.

En concordancia con lo anterior, Garcia y Sanchez (2008) en su trabajo
“La ensefianza de conceptos fisicos en secundaria: Disefio de secuencias

didacticas que incorporan diversos tipos de actividades”, plantean que



generalmente, la ensefianza de la Fisica se concibe como un conjunto de
conocimientos que ya estan establecidos, los cuales deben de ensefarse
enciclopédicamente y, por tanto, los pocos trabajos practicos que se suelen
implementar toman la forma de demostraciones o de manipulaciones que
siguen ciertas “recetas”. En este sentido, se ha discutido ampliamente el
importante papel que juegan las actividades experimentales en el area de
Fisica (trabajo préactico) en las clases de Ciencias, para motivar a los

estudiantes, interesarlos en el tema y confrontar ideas.

Asimismo, los autores antes sefalados, expresan que las actividades
experimentales presentan varios retos para los profesores: requieren de
materiales, tiempo, vencer el temor de que el experimento “no salga”,
confianza en el conocimiento propio y planeacién, pues este es un facilitador
del aprendizaje y no un mero transmisor del conocimiento, debe conocer el
qué, el cdmo y el para qué de lo que va a ensefiar, es decir, dominar los
conceptos fundamentales de la materia que imparte basado en una
formacion tedrico experimental, donde establezcan actividades practicas que
le sean Utiles para despertar la curiosidad de los estudiantes, que les ayude
reflexionar sobre lo que sucede a su alrededor, permitiéndole relacionar

conceptos nuevos con lo que el aprendiz ya conoce.

De acuerdo a lo expresado anteriormente, se tiene que éste es un
aporte valido para la investigacion pues expresa que el docente debe poseer
el dominio cognitivo de la asignatura que imparte asi como una formacion
tedrico experimental necesaria para estimular no solo la busqueda del
conocimiento sino que desarrolle las formas de pensar de los estudiantes,
donde estos participen activamente en los experimentos desde su propia

concepcidn y organizacion inicial, de modo tal que no solo se ejecuten las



instrucciones dadas por el docente o expresadas en los libros a modo de

recetas o pasos rigidos.

Por otra parte, Carvajal y Franco (2008) en su trabajo de grado
titulado: Compendio basico del trabajo experimental en la Mediacién de
aprendizajes de la Fisica, realizan un estudio donde comprueban que la
mayoria de los estudiantes a nivel de secundaria ven la Fisica como una
rama de la matematica 0 como una materia para resolver problemas a través
de formulas, son escasos los que la perciben como una herramienta para
aprender y aplicar conceptos para la vida diaria. Por tal motivo, las
tendencias actuales de la educacién, buscan transformar el enfoque
meramente tedrico en la mediacion de aprendizajes de las ciencias, por uno
donde el estudiante participe mas en la construccion de su propio
conocimiento, contribuyendo asi en su formacion investigativa y

contextualizandolo cada vez mas en las nuevas sociedades cientificas.

Sumado a esto, los autores antes mencionados, expresan que las
practicas de laboratorio requieren de la preparacién por parte del docente y
de los estudiantes, puesto que en ellas se deberia llevar a cabo la captacion
de uno o varios conceptos, leyes y fendmenos estudiados, por lo que
requiere un espacio adecuado y el conocimiento expreso, por parte del
docente, del correspondiente dominio cognoscitivo sobre los materiales,
instrumentos y equipos que generalmente se emplean en estas actividades.
Adicionalmente, es necesario que esté acompafiado de una guia, bien
redactada, en términos entendibles que oriente a los estudiantes al logro de

los objetivos de la practica.

Es evidente entonces, que lo expuesto por Carvajal y Franco (2008)

contribuye con este tema de estudio, puesto que ellos plantean la necesidad



de trasformar el enfoque tradicionalista que existe en la mediacién de
aprendizajes de las ciencias y llevarlo a un plano donde el estudiante se
muestre como un ente activo dentro de su proceso educativo, donde él
pueda experimentar diversos fenomenos fisicos de su cotidianidad e
interpretarlos, pero para llevar a cabo esta dinamica de estudio se hace
necesario que el docente planifique un espacio (practicas de laboratorio) que

le permita al estudiante relacionar la teoria con lo experimental.

Siguiendo el mismo orden de ideas, Musso y Gonzalez (2009), en su
trabajo titulado, “Importancia de las practicas de laboratorio en el mundo
abstracto del electromagnetismo”, definen las préacticas de laboratorio como
un Proceso de ensefianza-aprendizaje facilitado y regulado por el profesor,
gue organiza temporal y espacialmente para ejecutar etapas estrechamente
relacionadas, en un ambiente donde los estudiantes pueden realizar
acciones psicomotoras, sociales y de practica de la ciencia, a través de la
interaccidon con equipos e instrumentos de medicion, el trabajo colaborativo,
la comunicacién entre las diversas fuentes de informacion y la solucion de
problemas, con la finalidad de cimentar el aprendizaje significativo de
diversos temas como el electromagnetismo o la cinematica, contenido

particular de la presente investigacion.

De acuerdo a lo expuesto por autores antes mencionados, se puede
afirmar, que esta investigacion es un aporte consistente, pues definen lo que
son las préacticas de laboratorio y el beneficio que representan como recurso
informativo, motivador y formativo, originado por la conviccion de que el
estudio de los conceptos y sus relaciones, y los procedimientos cientificos,
no pueden ser separados de los eventos fisicos subyacentes, defendiendo
el criterio que este tipo de actividad de experiencias practicas, son parte



esencial del proceso de mediacién de aprendizaje y, por tanto, nunca podran

ser excluidas de la formacion integral de los estudiantes.

Asi también, Barolli, Laburd y Guridi (2010), expresan en un articulo de
la Revista Electrénica de Ensefianza de las Ciencias, denominado
“Laboratorio didactico de ciencias”, que el objetivo central del laboratorio
seria el de permitir a los estudiantes explorar los diferentes aspectos de la
relacion entre Fisica y realidad, o sea, entre la descripcion Fisica de la
naturaleza y la propia naturaleza. Donde se comprenda el laboratorio como
un proceso de investigacion, donde deberian estar contemplados
basicamente los siguientes aspectos: planificacion de experimentos,
prevision de resultados y confrontacion entre los resultados obtenidos y los

esperados.

De acuerdo con estos investigadores, los profesores, de modo
general, justifican el hecho de no apoyar su planificacion también en clases
experimentales, por un habitual discurso de la “falta” de condiciones, o sea,
por la indisponibilidad de materiales, por el nimero excesivo de estudiantes
en el aula, por la poca bibliografia para orientarlos, por la ausencia de
técnicos de laboratorio, por el poco tiempo para la planificaciéon y el montaje

de actividades, entre otros.

Sin embargo, este discurso de la falta de condiciones segun los
autores antes mencionados, es soOlo aparente, pues la ausencia de
actividades practicas depende, por ejemplo, de la importancia que el profesor
da a esta actividad para atraer la atenciéon de su alumnado o, tal vez, la
importancia que la empirea tiene para establecer la verdad de su materia

ensefiada o para la formacién pedagdgica de su estudiante.



En términos del arqueo sistematico efectuado en los materiales
constitutivos de los antecedentes, se puede decir que son de relevancia para
esta investigacién, debido a que ellos muestran el contexto de la
problematizacion referida a la educacion en fisica y al manejo didactico del
laboratorio como reforzador de aprendizajes en este campo disciplinar;
finalmente, los referentes citados, discuten la interaccion entre lo planificado
como proceso de aprendizaje, el manejo de los conceptos y el laboratorio

como instancia de soporte para la mediacion de aprendizajes.

De igual forma, la revision de discursos sobre la didactica empleada
por el profesor y el impacto que esto tiene en el aprendizaje desarrollado por
los estudiantes, activa una red de significados asociados a ese espacio de
formacion cientifica, en funcién de la vivencia de los estudiantes y con los

elementos caracteristicos de la mediacién de aprendizajes.

2.2 Bases Teoéricas

2.2.1 Psicologia Cognoscitiva, segun Botella (2010) y Sanmarti
(2002)

Aprender ciencia es un proceso complejo, en el que intervienen
muchos factores y no existe un marco tedrico que posibilite la prescripcion de
cémo hay que ensefiar, no hay recetas, pero si se puede conocer lo que no
es util para ensefar y algunas de las variables que favorecen la construccion
del conocimiento cientifico. Por tal motivo, cuando se estudia el sistema de
conocimiento que poseen los individuos, uno de los puntos mas importantes
es el que se refiere a la relacion por la que se pueda obtener cualquier tipo
de informacion, mediante la cual, debidamente procesada, se incremente un

saber, mas 0 menos practico.



Para establecer esa relacién de comunicacion segun Botella (2010) es
necesario que exista algo cognoscible que se constituya como objeto a
aprender. Ese proceso de captacién de cualquier informacién novedosa o

reiterativa él lo denomina percepcion.

El autor antes sefialado, expresa que la percepciéon es el signo mas
evidente de la relacion entre los seres y su medio, y el elemento primero que
posibilita el conocimiento, pues sin sefial que incorporar no existe posibilidad
alguna de computar cualquier hecho existencial. El sistema de percepcion
alcanza una funcién comunicativa y otra limitativa, pues es causa de cuanto
percibe cada ser de la realidad, pero también le limita en el conocimiento a lo

gue pueda ser recogido e informado.

Asimismo, Sanmarti, (2002, p. 19), expresa que la percepcion “es
uno de los desencadenantes importantes de la construccion de
conocimiento cientifico”, generando que el conocimiento en cada ser
particular tenga que ser progresivo y a posteriori de su relacidon con los entes
qgue le ofrecen informacion. De esta forma, todos los conceptos e ideas
tienen su origen en percepciones debidamente computadas, procesadas y
analizadas, permanentemente conocidas segun la capacidad de memoria
que posea cada individuo y cada especie, por la que pueda hacerlas

presentes reiteradamente.

De igual forma, se tiene que si hay algo caracteristico de conocimiento
cientifico es precisamente que toda idea debe correlacionarse con la
experiencia. Por lo tanto, segun Sanmarti (2002), se puede afirmar que
“sin observacién, sin manipulacion, no hay posibilidad de aprender
ciencia” (p. 19). La experimentacion y la observacion sirven para aprender



s6lo si provocan que el estudiantado se haga preguntas acerca de los

fendmenos fisicos que esta percibiendo.

Otra de las condiciones de conocimiento cientifico es que despierte la
imaginacion para inventar explicaciones. Las practicas de laboratorio tendran
interés didactico si conducen a representarse posibles interpretaciones de lo
que se observa, para poderlas discutir. No se puede pensar que cuando
observen un mismo fenédmeno todos los estudiantes veran lo mismo y
deducirdn a partir de él conclusiones verdaderas. Si todos y todas ven y
dicen lo mismo, por muy bien que esté, eso es un sintoma inequivoco de

aprendizaje memoristico (Sanmarti, 2002).

Por consiguiente, este autor sefiala que para ensefar ciencia es
necesario que el docente dediqgue un espacio y tiempo para que los
estudiantes experimenten, manipulen y observen, siempre que a través de
estas actividades se promueva el planteamiento de preguntas y las de ideas
para responderlas. No tiene sentido ensefar ciencias haciendo leer el libro
de texto. Ademas, no hay que pensar que Unicamente observando ya se
aprenden las ideas de la ciencia actual. Las experiencias escolares deben
caracterizarse por poner en evidencia diferentes observaciones de un mismo

fendmeno y la diversidad de maneras de explicarlos.

Otro de los factores que puede considerar importante para ensefar
ciencia son las estrategias de razonamiento. Segun Napolitano (1995) el
razonamiento, es el acto mediante el cual se avanza en el conocimiento con
la ayuda de lo que ya se conoce, es decir, se caracteriza con el sistema
cognitivo de las personas. Buena parte de estas estrategias son comunes a
toda la especie humana y condicionan la manera que tenemos de observar

los fendmenos y de generar explicaciones.



Uno de los tipos de razonamiento mas utilizados segun Sanmarti (2002),
es la causalidad. Pues se tiende a relacionar dos ideas otorgando, a una, el
valor de causa, y a la otra, el valor de efecto. También hace referencia a las
analogias, cuando un fenomeno es nuevo, se busca en la memoria algo que

aparentemente se le asemeje para generar la explicacion.

Paralelamente, hay estrategias de razonamiento que son diferentes
segun las personas., como por ejemplo la intuicion definida por Botella
(2010) como un saber creativo mediante el cual se puede formular juicios
analiticos sobre una realidad, desarrollado desde la abstraccion del
conocimiento, en el que lo que se sabe se apoya en lo conocido por la
percepcion, pero su contenido ya no se ajusta a lo lI6gicamente computado,
sino que proyecta desde la abstraccion configurada sobre el conocimiento de
una realidad cierta o posible, pero distinta y a veces opuesta a los juicios
sintéticos informados desde la percepcion. Por lo que el autor afirma, que la
intuicidn o imaginacion puede ser censurada como un saber de lo probable o
posible, pero en cuanto sistema de conocimiento es totalmente distinto al
perceptivo, porque en él la informacidn procesada procede exclusivamente,
mediante andlisis de los sentidos internos, de abstracciones inmateriales de
la mente. El conocimiento intuitivo no radica en la contemplacion de esas
abstracciones conclusivas de todo el proceso derivado desde la aprension
sensible, sino utilizarlas como fuentes de datos para, mediante la reflexion,
articular un nuevo proceso cognitivo conclusivo en el que se generan

realidades a realizar distintas a la realidad existencial conocida.

Asi, para ensefiar ciencias, hay que utilizar estrategias que permitan
promover el pensamiento cientifico, estableciendo relaciones entre variables,
ejecutando actividades de diversas indoles que favorezcan a todo tipo de

estudiantes, tanto a los mas analiticos como a los mas intuitivos. Ademas,



los docentes tienden a ensefiar como ellos piensan que se le hace mas facil
al estudiante; sin embargo, Perafan y Bravo (2005) expresan que “el
pensamiento del profesor influye en su conducta y la determinan mediando
asi significativamente sus acciones en el aula” (p. 17). Por lo tanto, los
docentes deben modificar su estilo de mediacion de aprendizajes, porque no
todos los estudiantes se identifican necesariamente con el estilo de
mediacion de aprendizajes que ellos aplican.

2.2.2 Dominio Cognoscitivo, segun Rodrigo y Arnay (1997)

La generacion de conocimiento implica un esfuerzo por fortalecer en
mayor medida el aprendizaje, como forma de empoderar al aprendiz de un
rol protagonico en su formacion; empoderamiento en el que es fundamental
el rol del docente en funcion de la orientacion, de la mediacion permanente
entre el conocimiento y el estudiante; con lo cual se produce un cambio de
caracter cualitativo que pretende dar respuesta a la necesidad actual de
contar con personas inmersas en una realidad problematizadora y en
constante cambio, competentes para la autogestion, para el liderazgo, para
la solucién de problemas. Por lo tanto, el sujeto que ensefia, tiene a su cargo
la direccion del proceso de ensefianza aprendizaje, en tanto debe planificar,
organizar, regular, controlar y corregir el aprendizaje del educando y su

propia actividad.

Es por ello, que el objeto de la actividad del docente no es propiamente
el aprendiz, sino la direccion de su aprendizaje, donde segun Rodrigo y
Arnay (1997), la conducta estd esculpida y secuenciada por una clase de
estructuras externas complejas, es decir, los artefactos -culturales vy
lingUisticos que estructuran la vida moderna (textos, planes escritos, mapas,

entre otros) y la comprension de la interaccion de dichos recursos con los



procesos neurales incorporados, donde el docente se presenta como un
sistema dotado de medios que le permiten captar informacion acerca de los
cambios producidos en su entorno, capaces de actuar sobre la informacion
administrada, procesarla y transformarla con estados intermedios Yy
sucesivos donde represente y exprese los resultados de tales

procesamientos.

Por consiguiente, las interacciones mentales necesarias para la
actividad intelectual; contemplan el desarrollo de conocimientos, de
conceptos, de significados, de criterios y de metodologias. Implica la
apropiacion de principios, leyes y teorias y la comprension de los fendmenos
de la naturaleza, de la sociedad y de la misma persona humana. Lo
cognoscitivo se refiere al proceso de construccion del conocimiento en el
cual intervienen todas las facultades humanas pues éste se produce de
acuerdo con la realidad, porque el conocimiento sirve para actuar sobre las
cosas y explicarlas (Rodrigo y Arnay, 1997); lo cognitivo, al resultado
intelectual de dicho proceso. Por lo tanto, el desarrollo cognitivo posibilita
percibir, codificar simbolos y mensajes, conceptualizar, procesar, representar
y comunicar el conocimiento y expresar de manera coherente y argumentada

la representacion y posibles transformaciones de la realidad (Pozo, 2006).

Aunado a esto, el docente debe considerar que dificilmente puede
lograr un aprendizaje significativo en los educandos si no posee unos
conocimientos teméaticos especificos sobre el &rea que imparte,
indiferentemente de los libros de texto con que disponga (Pozo, 2006). Por lo
tanto, el dominio cognitivo segun Rodrigo y Arnay (1997), es la capacidad de
procesar y de utilizar la informacion de una manera significativa, girando en
torno del conocimiento y la comprension de cualquier tema de estudio, cuyo

resultado es la consecuencia de la busqueda, consciente y consecuente, que



unida a la accion real del docente sobre su entorno le permiten su reflejo en
lo interno, produciendo el andlisis de los procesos de la realidad obijetiva,

natural y propia, del educando.

En sintesis, para Clark (1999), lo cognitivo, son representaciones
orientadas a la accion, a través de las cual se describen aspectos parciales
del mundo y al mismo tiempo prescriben intervenciones empleadas en la
resolucion de problemas de caracter productivo y social. Sintetizadas como
habilidades y destrezas intelectuales, donde las primeras subrayan el
proceso mental de organizar el conocimiento, y las segundas se refieren al
campo de la aplicacion, es decir, se espera que la persona aplique el

conocimiento a la resolucion de nuevos problemas (Pozo y Gémez, 1998).

2.2.3 Formacion Docente orientada al Aprendizaje Significativo

Durante mucho tiempo se considero que el aprendizaje era sinGnimo
de cambio de conducta, esto, porque domind una perspectiva conductista de
la labor educativa; sin embargo, se puede afirmar con certeza que el
aprendizaje humano va mas alla de un simple cambio de conducta, conduce
a un cambio en el significado de la experiencia, la cual no solo implica
pensamiento, sino también afectividad y Uunicamente cuando se consideran
en conjunto se capacita al individuo para enriquecer el significado de su

experiencia (Palomino, 1996).

Asimismo, para entender la labor educativa, es necesario tener en
consideracion otros tres elementos del proceso educativo: los profesores y
su manera de ensefiar; la estructura de los conocimientos que conforman el
curriculo y el modo en que éste se produce y el entramado social en el que

se desarrolla el proceso educativo.



Lo anterior se desarrolla dentro de un marco psicoeducativo, puesto
que la psicologia educativa trata de explicar la naturaleza del aprendizaje en
el salon de clases y los factores que lo influyen, estos fundamentos
psicolégicos proporcionan los principios para que los profesores descubran
por si mismos los métodos de ensefianza mas eficaces, puesto que intentar
descubrir métodos por Ensayo y error es un procedimiento ciego y, por tanto
innecesariamente dificil y antieconémico (Ausubel, 1981).

En este sentido una teoria del aprendizaje ofrece una explicacion
sistemética, coherente y unitaria del ¢cémo se aprende?, ¢Cuales son los
limites del aprendizaje?, ¢Por qué se olvida lo aprendido?, vy
complementando a las teorias del aprendizaje se encuentran los principios
del aprendizaje, ya que se ocupan de estudiar a los factores que contribuyen
a que ocurra el aprendizaje, en los que se fundamentarda la labor educativa;
en este sentido, si el docente desempefa su labor fundamentandola en
principios de aprendizaje bien establecidos, podra racionalmente elegir

nuevas técnicas de ensefianza y mejorar la efectividad de su labor.

Por tal motivo, es relevante mencionar la teoria del aprendizaje
significativo de Ausubel (1981), la cual ofrece en este sentido el marco
apropiado para el desarrollo de la labor educativa, asi como para el disefio
de técnicas educacionales coherentes con tales principios, constituyéndose

en un marco tedrico que favorecera dicho proceso.

Cabe sefialar, que Ausubel (1981), plantea que el aprendizaje del
estudiante depende de la estructura cognitiva previa que se relaciona con la
nueva informacién, definiendo por "estructura cognitiva”, al conjunto de
conceptos, ideas que un individuo posee en un determinado campo del

conocimiento, asi como su organizacion.



Por consiguiente, en la formacién del docente es un factor
fundamental la comprension del proceso de orientacion del aprendizaje,
tanto para conocer la estructura cognitiva del estudiante como para planear y
ejecutar la mediacion; en este caso, no solo se trata de saber la cantidad de
informacion que posee el estudiante, sino cuales son los conceptos y
proposiciones que maneja asi como de su grado de estabilidad. Al respecto,
es de sefalar que los principios de aprendizaje propuestos por Ausubel
(1981) , ofrecen el marco para el disefio de herramientas metacognitivas que
permiten conocer la organizacion de la estructura cognitiva del educando, lo
cual conducira a una mejor orientacion de la labor educativa, ésta ya no se
vera como una labor que deba desarrollarse con personas cuya mente esta
en blanco o que el aprendizaje de los estudiantes comience de cero, pues no
es asi, sino que, los educandos tienen una serie de experiencias y
conocimientos que afectan su aprendizaje y pueden ser aprovechados para

su beneficio.

Por lo tanto, en concordancia con la teoria de Ausubel (1981), un
aprendizaje es significativo cuando los contenidos: son relacionados de
modo no arbitrario y sustancial (no al pie de la letra) con lo que el estudiante
ya sabe. Por relacién sustancial y no arbitraria segun el mismo autor, “se
debe entender que las ideas se relacionan con algun aspecto existente
especificamente relevante de la estructura cognoscitiva del estudiante, como
una imagen, un simbolo ya significativo, un concepto o una proposicion” (p.
18).

Cuando se revisan las implicaciones de la Teoria de Ausubel para la
ensefianza de la fisica, se consigue que la caracteristica mas importante del
aprendizaje significativo esté centrada en que, produce una interaccion entre

los conocimientos mas relevantes de la estructura cognitiva y las nuevas



informaciones, pero para que sea efectivo, argumentando a Ausubel (1981)

debe cumplir los siguientes requisitos:

1. Es necesario cultivar la disposicion, confianza en si mismo y motivacion
del aprendiz. Estrategias apropiadas para esto podrian incluir: el
acercamiento del profesor, el evitar la competencia, el evitar la
descalificacion y etiquetar por parte del docente y demas estudiantes, el
ofrecer actividades que aseguran el éxito del estudiante y evitan su
fracaso, el evitar exigencias “caletreras” en clase y las evaluaciones.

2. Es necesario organizar logicamente la presentacion de la informacion
en clase y seleccionar materiales en los cuales se sefiala claramente
las conexiones ldgicas entre la informacion que contiene.

3. En muy importante hacer un diagndstico de los conocimientos previos
del estudiante para determinar si contienen ideas apropiadas.

4. Si los estudiantes no tienen ideas previas apropiadas, es necesario
ofrecerles actividades que le permitan adquirirlas antes de presentar la
nueva informacion.

5. Para facilitar la conexion significativa de la nueva informacion, ofrecer
ejemplos de la vida real y relacionados con los interés de los
estudiantes.

6. Podria ser importante disefiar programas que presentes la informacion

de lo general a lo patrticular.

Todos los elementos contenidos en la propuesta Ausubeliana, deben
ser entonces considerados como pilares de la formacion del docente mas
aun cuando se trata de orientar la accion didactica hacia el aprendizaje

significativo.



2.2.5 Didactica en el Laboratorio para el contenido de cinematica

Las caracteristicas de la asignatura de Fisica que se imparte en
educacion media general se corresponden de manera general, entre otros
importantes aspectos, con la interpretacion, por parte de los estudiantes, del
mundo circundante y el estudio de distintos tipos de fenOmenos naturales:
mecanicos, térmicos, electromagnéticos y luminosos, cuestibn esta que
coadyuva a que los estudiantes se relacionen con los conceptos
fundamentales, los diferentes métodos de estudio, las mediciones de las
magnitudes fisicas, las numerosas instalaciones y dispositivos técnicos, asi

como con las principales aplicaciones practicas de la ciencia fisica.

Aunado a esto, autores como Téllez, Rodriguez, Lacueva, Cérdova,
Garcia, Amaro de Chacén y Sayago (2009), cuando analizan los retos de la
formacién docente, asienten en sefialar que en ciencias naturales y en fisica
en particular, las consideraciones apuntan entender que el tratamiento que
deben recibir es de ciencia experimental y como tal ha de estudiarse, por ello
se le confiere una particular importancia, en la cual las practicas de
laboratorio se han reestructurado y adecuado a la organizacion del
contenido, teniendo en cuenta dos factores: primero, los experimentos
demostrativos tienen que reflejar fielmente el contenido que se estudia;
segundo, su ejecucion se realizard con un conjunto de materiales didacticos

necesarios para desarrollar las actividades experimentales.

En relacién con el primer factor, el contenido en el cual se desarrolla la
investigacion como fundamento tedrico de la didactica de laboratorio es la
cinematica a nivel de cuarto (4to) afio de Educacion Media General, el cual
se orienta bajo los lineamientos establecidos en el Disefio Curricular del



Sistema Educativo Bolivariano del Ministerio del Poder Popular para la

Educacioén (2007), de la siguiente manera:

1. Estudio del movimiento en forma vectorial tomando como ejemplos
situaciones de la vida diaria.

2. Andlisis de movimiento en dos dimensiones y sus aplicaciones en el
lanzamiento de proyectiles, satélites, disciplinas deportivas tales como:
futbol, baloncesto, béisbol y otros.

3. Nociones del movimiento armonico simple y su estudio en casos

particulares como: movimiento circular, uniforme y pendular.

Asimismo, en relacion al segundo factor se seleccionan algunos
materiales didacticos, los cuales segun Cabero (2001), pueden ser cualquier
tipo de dispositivo disefiado y elaborado con la intencién de facilitar un
proceso de ensefianza - aprendizaje y pueden clasificarse, segun Sérica
(1985), indistintamente a la disciplina que hagan referencia, de la siguiente

manera.

1. Material permanente de trabajo: Tales como el tablero y los
elementos para escribir en él, video-proyectores, cuadernos, reglas,
compases, computadores personales.

2. Material informativo: Mapas, libros, diccionarios, enciclopedias,
revistas, periédicos, etc.

3. Material ilustrativo audiovisual: Posters, videos, discos, etc.

4. Material experimental: Aparatos y instrumentos variados, que se
presten para la realizacién de pruebas o experimentos que deriven en

aprendizajes.



Con relaciébn a esta investigacion dentro de la clasificacion de los
materiales didacticos expresada por Sérica (1985), se considerd Unicamente
los materiales experimentales, que en sentido general se refieren también al
instrumental de apoyo, que en el eje focal del presente trabajo implica
utilizacién de: la cinta métrica, la regla graduada, el vernier, el tornillo
micrométrico, la balanza y el cronometro, utilizados en el montaje de diversas
practicas de laboratorio inherentes al contenido de cinematica. Esta
seleccion se realizé de manera intencional por el investigador debido a que
estos instrumentos se pueden usar para determinar conceptos como la
posicién de un cuerpo, tiempo que tarda un objeto para desplazarse, la masa
de un cuerpo que se lanza con cierta velocidad, entre otros aspectos

inherentes al estudio del contenido en cuestion.

En concordancia con lo anteriormente expuesto, en atencién a lo
planteado por Sérica (1985), es importante desarrollar una estrategia que
ilustre el uso adecuado de los materiales didacticos experimentales dirigidos
a los docentes de fisica como adiestramiento en el manejo operacional de los
mismos, debido a que un proceso de ensefianza requiere por parte del
docente un conocimiento claro y preciso, no sélo sobre las concepciones
tedricas de la ciencia sino también sobre la importancia, uso y confeccion de
diversos materiales didacticos que contribuyen a un mejor aprendizaje en los

estudiantes.

2.3 Fundamentos Socioeducativos

La educacidon tiene planteadas exigencias multiples, crecientes,
complejas y hasta contradictorias. Se requiere transmitir, masiva y
eficazmente, un volumen cada vez mayor de conocimientos que genera y

requiere la sociedad cognitiva. Es importante decir que el hombre hace a la



sociedad y que ésta hace a su vez al hombre, estableciéndose una relacion
mutua bilateral, ya que no puede existir una comunidad social sin la
intervencion del hombre, y a medida que se va formando la sociedad, el

hombre se ira instruyendo para formar parte de ésta (Santamaria, 2005).

Aunado a esto, segun lo planteado por Garcia (1995, p. 143), en el
congreso de Educacion de la Confederacion Espafiola de Asociaciones de
Padres de Alumnos (CEAPA), ya se entendia que el acto educativo, es “un
especie de contrato entre el alumno y el profesor, donde el alumno como ser
inmaduro tiene la necesidad de ser educado, y el profesor como educador el
derecho a intervenir a través de un planteamiento didactico de desarrollo”,
por lo tanto, a través de la educacion se desarrolla un potencial de
capacidades individuales que necesita la sociedad, como lo es el avance del

conocimiento cientifico.

Por lo tanto, en la sociedad, la vision del conocimiento cientifico de
cada persona ha de asimilar una base de juicios rigurosos sobre el mundo
natural y social, asi como la disposicion de estrategias eficaces para
enfrentarse a los problemas. Por eso, Kedrov y Spirkin (1967), expresan que
con ayuda de la ciencia, la humanidad ejerce su dominio sobre las fuerzas de
la naturaleza, desarrolla la produccion de bienes materiales y transforma las
relaciones sociales, desde criterios razonables y susceptibles de critica;
siendo sensible a las exigencias cambiantes de los contextos; desarrollando
el pensamiento reflexivo y creativo de cada ser humano, donde este
desarrolle actitudes que lo llevan a saber qué pensar y como actuar ante las

situaciones relevantes a lo largo de la vida.

Asimismo, el Ministerio del Poder Popular para la Educacién (2007),

en el Disefio Curricular del Sistema Educativo Bolivariano, establece que la



sociedad del conocimiento cientifico de un pais, en el ambito mundial, estara
marcada por el uso inteligente de la informacién, la construccion del
conocimiento y la capacidad de difusion de éstos. Vista asi, la sociedad
deberd ser educadora, generando en sus integrantes el aprendizaje
permanente. La tarea es lograr comprender el caracter social del
conocimiento y la forma en que estos son utilizados en las diferentes
culturas, permitiendo orientar los componentes de las areas de aprendizajes
y los ejes integradores. Dichas exigencias sociales alcanzan a la mediacion
de aprendizajes de la Fisica, en virtud de que, esta ademas de ser util para el
desarrollo del razonamiento l6gico y abstracto del individuo, también le sirve

como herramienta eficaz para comprender la realidad de su entorno.

De igual manera, el contar con una concepcion de la vida ha sido un
incentivo determinante en la blusqueda del conocimiento cientifico, lo que ha
provocado que surjan ideas que orienta el desarrollo y el progreso continuo
de las sociedades, ha hecho que el pensamiento humano trascienda e
indague sin descanso por los mas reconditos rincones del saber. Pues, los
conocimientos cientificos segun Kedrov y Spirkin (1967, p. 12) “son un reflejo
veras de la realidad capaz de ser fundamentado a través de la préctica, y

l6gicamente fundamentado”.

De alli, el conocimiento cientifico puede enfocarse desde las
experiencias que puedan adquirir los estudiantes dentro de su proceso
educativo, las cuales son definidas por Diaz y Jiménez (2002), como
actividades disefiadas en su forma mas genérica para familiarizar a los
estudiantes con determinados fendmenos u objetos y que, en contextos mas
particulares, se utilizan, para explorar ideas alternativas, para crear conflictos
conceptuales o para consolidar las ideas nuevas. Por lo tanto, la educacién

experimental se centra en el proceso donde el profesor y el estudiante estan



implicados en experiencia directa con el ambiente y el contenido de
aprendizaje, promoviendo a los educandos a oportunidad para la direccién
personal y observacion de los resultados de sus propias acciones. Por lo que
UNESCO (2010), expresa que el docente, tiene cada vez menos como tarea
Gnica inculcar conocimientos, sino despertar el pensamiento en sus

estudiantes.

El planteamiento anterior, conduce a la valoracion que puede
asignarse a la actividad de laboratorio como basamento de soporte a la
Fisica tedrica, planteando que la razén y la experiencia son capaces de
penetrar en la esencia de las cosas y descubrirla ante el ser humano,
cuestion que debe alimentar la reflexion del concepto y el alcance de sus
posibilidades, a fin de obtener la interpretacion tedrica y practica de los

fendbmenos de la naturaleza.

2.4 Base Legal

Los fundamentos legales son un factor importante para el desarrollo de
toda investigacion, por esta razén, el presente estudio se sustenta en
normativas de esta indole contempladas en La Reforma Parcial de la Ley
Organica de Educacion y a su Reglamento (1999), la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela (1999), la Ley Organica de Educacion

(2009), y el reglamento del ejercicio de la profesion Docente (2008).

2.4.1 Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999)

Los derechos educativos que se hallan en el predmbulo de la misma
son reflejados en los articulos 102° y 103°.



Articulo 102°. La educacion es un derecho humano y un deber
social fundamental, es democrética, gratuita y obligatoria. El
Estado la asumird como funcion indeclinable y de maximo interés
en todos sus niveles y modalidades, y como instrumento del
conocimiento cientifico, humanistico y tecnoldgico al servicio de la
sociedad. La educacion es un servicio publico y esta
fundamentado en el respeto a todas las corrientes del
pensamiento, con la finalidad de desarrollar el potencial creativo
de cada ser humano y el pleno ejercicio de su personalidad en una
sociedad democratica basada en la valoracion ética del trabajo y
en la participacion activa, consciente y solidaria en los procesos
de transformacion social consustanciados con los valores de la
identidad nacional, y con una visién latinoamericana y universal. El
Estado, con la participacion de las familias y la sociedad,
promovera el proceso de educacion ciudadana de acuerdo con los
principios contenidos de esta Constitucién y en la ley.

Articulo 103°. Toda persona tiene derecho a una educacion
integral, de calidad, permanente, en igualdad de condiciones y
oportunidades, sin mas limitaciones que las derivadas de sus
aptitudes, vocacion y aspiraciones. La educacion es obligatoria en
todos sus niveles, desde el maternal hasta el nivel medio
diversificado. La impartida en las instituciones del Estado es
gratuita hasta el pregrado universitario. A tal fin, el Estado
realizara una inversion prioritaria, de conformidad con las
recomendaciones de la Organizacion de las Naciones Unidas. El
Estado creara y sostendra instituciones y servicios suficientemente
dotados para asegurar el acceso, permanencia y culminacién en el
sistema educativo. La ley garantizard igual atencién a las
personas con necesidades especiales o con discapacidad y a
quienes se encuentren privados de su libertad o carezcan de
condiciones basicas para su incorporacion y permanencia en el
sistema educativo.

2.4.2 Ley Organica de Educacion (2009)

Se consideran varios topicos: consideraciones Eticas articulo 6° y los

fines de la educacion articulo 15°.



Articulo 15°. La educacion conforme a los principios y valores de la
Constitucion de la Republica y de la presente Ley, tiene como
fines:

6. Fomentar en, por y para el trabajo social liberador, dentro de
una perspectiva integral, mediante politicas de desarrollo
humanistico, cientifico y tecnoldgico, vinculadas al desarrollo
enddgeno productivo y sustentable.

8. Desarrollo de la capacidad de abstraccion y el pensamiento
critico, mediante las formaciones filosoficas, lbégicas vy
matematicas, con métodos innovadores que privilegien el
aprendizaje desde la cotidianidad y la experiencia.

Articulo 38°. La formacién permanente es un proceso integral,
continuo que mediante politicas, planes, programas y proyectos,
actualiza y mejora el nivel de conocimientos y desempefios de los
y las responsables y los y las corresponsables en la formacion de
ciudadanos y ciudadanas. La formacién permanente debera
garantizar el fortalecimiento de una sociedad critica, reflexiva y
participativa en el desarrollo y transformacion social que exige el
pais.

2.4.4 Reglamento del Ejercicio de la Profesién Docente (2008)

En cuanto al topico del personal docente se tiene el articulo 8° y del
Perfeccionamiento de los Profesionales de la Docencia los articulos 139° y
140°

Articulo 8°. A los profesionales de la docencia, ademas de los
derechos consagrados en el articulo anterior, y en la Constitucién
y leyes de la Republica, se les garantiza el derecho a:

5. La participacion y realizacion de cursos de perfeccionamiento,
actualizacion, especializacién, maestria y doctorado, programados
por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte y/o instituciones
académicas, cientificas y culturales de reconocida acreditacion.



6. Participar activamente en actividades de investigacion y
estudios en el campo pedagodgico, cultural, cientifico y otros
relacionados con su profesion.

Articulo 139°. La actualizacion de conocimientos, la
especializacion de las funciones, el mejoramiento profesional y el
perfeccionamiento, tienen caracter obligatorio y al mismo tiempo
constituyen un derecho para todo el personal docente en servicio.
Las autoridades educativas competentes, en atencion a las
necesidades y prioridades del sistema educativo, fijaran politicas,
estableceran programas permanentes de actualizacion de
conocimientos, perfeccionamiento y especializacion de los
profesionales de la docencia con el fin de prepararlos
suficientemente, en funcion del mejoramiento cualitativo de la
educacién. Asimismo, organizard seminarios, congresos, giras de
observacion y de estudio, conferencias y cualquier otra actividad
de mejoramiento profesional.

Articulo 140°. Las autoridades educativas competentes, a los fines
de la aplicacién de los programas permanentes de actualizacion
de conocimientos, perfeccionamiento y especializacion de los
profesionales de la docencia, estableceran un régimen de
estimulos y facilidades, asi como sistemas especiales de
acreditacion, estudios a distancia, becas y créditos educativos.

Atendiendo a los contenidos del articulado referenciado, se estima que
la elaboracion de una estrategia didactica orientada a los docentes en
servicio, con la finalidad de mejorar el proceso de mediacion de aprendizajes
en el area de Fisica, consigue asidero legal en los instrumentos normativos

citados.



2.5 Definicion de Términos Basicos

Aprendizaje Significativo: se da cuando los contenidos: son relacionados de
modo no arbitrario y sustancial (no al pie de la letra) con lo que el estudiante
ya sabe, es decir, con aspectos relevantes y preexistentes de su estructura
cognitiva (Ausubel, 1981).

Cinematica: es la parte de la mecanica que permite describir las
caracteristicas de los movimientos de los cuerpos sin importar las causas

gue lo producen (Resnick y Halliday, 2004).

Dominio Cognoscitivo: es la capacidad de procesar y de utilizar la
informacion de una manera significativa, girando en torno del conocimiento y
la comprension de cualquier tema de estudio, cuyo resultado es la
consecuencia de la busqueda, consciente y consecuente, que unida a la
accion real del docente sobre su entorno le permiten su reflejo en lo interno,
produciendo el andlisis de los procesos de la realidad objetiva, natural y

propia, del educando (Rodrigo y Arnay, 1997).

Materiales didacticos: pueden ser cualquier tipo de dispositivo disefiado y
elaborado con la intencibn de facilitar un proceso de ensefianza -

aprendizaje Cabero (2001).

Practicas de Laboratorio: es el tipo de clase que tiene como objetivos
instructivos fundamentales que los estudiantes adquieran las habilidades
propias de los métodos de investigacion cientifica, amplien, profundicen,
consoliden, realicen y comprueben los fundamentos teéricos de la asignatura

mediante la experimentacion Cabrera (2012).



CAPITULO Il
MARCO METODOLOGICO

3.1 Tipo y Diseio de Investigacion

Se presenta como un estudio descriptivo, debido a que determina un
hecho con el fin de formalizar su estructura (Arias, 2006); bajo el enfoque de
Proyecto Factible, con caracteristicas definidas por el mismo autor como “una
propuesta de accion para resolver un problema practico o satisfacer una
necesidad. Es indispensable que dicha propuesta se acompaiie de la
demostracion de su factibilidad o posibilidad de realizacion” (p.134), ya que
comprende una diagnosis previa asi como la etapa para la determinacion de
su viabilidad, resaltando la importancia de presentar una propuesta de accion
como fundamento a la pedagogia que desarrollan los docentes en la

asignatura Fisica a nivel de Educacion Media General.

De igual manera, el disefio de investigacién segun Stracuzzi y Pestana
(2006), sefialan “el disefio de investigacion se refiere a la estrategia que
adopta el investigador para responder al problema, dificultad o inconveniente

planteado en el estudio” (p. 95).

Dentro de este marco, el trabajo se apoyd en un disefio de investigacion
no experimental, debido a que no se manipulan las variables, es decir, no se
modificaron las caracteristicas de la problematica encontrada, donde segun
Balestrini (2002) en éste disefio “se observan los hechos estudiados tal como
se manifiestan en su ambiente natural, y en este sentido, no se manipulan de

manera intencional las variables” (p. 132).



3.2 Sujetos de Investigacion

3.2.1 Poblacion

Segun Arias (2006), “la poblacién es un conjunto finito e infinito de
elementos con caracteristicas comunes para los cuales seran extensivas las
conclusiones de la investigacion”. (p. 81). En este sentido, la presente
investigacion, estuvo constituida por una poblacién finita de treinta y seis (36)
docentes que imparten la asignatura Fisica, pertenecientes a los liceos
publicos nacionales adscritos al Municipio Escolar Miguel Pefia de Educacién
Media General.

3.2.2 Muestra

Balestrini (2002), define la muestra como un subgrupo de la poblacion.
Considerando este enfoque, se selecciondé una muestra de tipo no
probabilistico, la cual segun Arias (2006) “corresponde al procedimiento en el
gue se desconoce la probabilidad que tienen los elementos de la poblacion
para ser seleccionados, por lo cual, los elementos son escogidos de manera
arbitraria por el investigador” (p. 85). En este caso, se seleccioné una
muestra intencional de dos docentes por cada liceo publico nacional adscrito
al Municipio escolar Miguel Pefa, obteniéndose un total de dieciséis (16)

docentes, los cuales representan el 44,44% de la poblacion.

3.3 Procedimiento de la Investigaciéon

Este estudio se desarrolld en tres fases: Diagndstico, Factibilidad y
Disefio de la Propuesta.



Fase |. Diagnéstico: El diagndstico surge del analisis de la
problematica educativa, especificamente en el dominio cognoscitivo para el
manejo operacional de materiales didacticos experimentales, empleados por
el docente de fisica en las practicas sobre el contenido de cinematica de 4to
afio de Educaciéon Media General. Para dicho propésito se disefiaron
instrumentos donde se reflejan las caracteristicas dimensionales de las
variables en estudio, acerca de lo que conocen los docentes en cuanto a los
materiales didacticos y las destrezas con que manejan los mismos en las

practicas de laboratorio.

Fase Il. Factibilidad: En esta fase se hizo referencia al segundo
objetivo especifico de esta investigacion el cual es, determinar la factibilidad
de una estrategia de mediacion de aprendizaje basada en el dominio
cognoscitivo del docente de fisica en el manejo de materiales didacticos del
laboratorio para el contenido de cinemética. Para el cumplimiento del objetivo
se desarroll6 un estudio de investigacion por medio del analisis en los
aspectos operativos, técnicos, econdmicos y pedagogicos que permitieron
establecer la viabilidad, necesidad e importancia que dicha propuesta tiene
tanto para los educadores en formacion como para los que imparten clase de

fisica a estudiantes de cuarto (4to) afio de Educacién Media General.

Fase lll. Disefio de la propuesta: La elaboracion de una estrategia que
se fundamento en la teoria constructivista de Ausubel (1981), a través de la
cual se ilustré el uso adecuado de los materiales didacticos experimentales
dirigidos a los docentes de fisica como adiestramiento en el manejo
operacional de los mismos, de manera que se pueda responder a los retos
del proceso de ensefianza que requiere por parte del docente un
conocimiento claro y preciso, no sélo sobre las concepciones tedricas de la

ciencia sino también sobre la importancia, uso y operacion de diversos



materiales didacticos que contribuyen a mejorar el aprendizaje en los

estudiantes.

3.4 Técnicas e Instrumentos de recoleccion de Informacion

Una vez seleccionado el tipo, la modalidad y el disefio de investigacion,
asi como la muestra adecuada, la elaboracion de la operacionalizacion de las
variables consideradas y definido los indicadores en atencién al analisis del
problema de estudio, la siguiente etapa consistio en recolectar los datos

pertinentes a dichas variables.

Recolectar los datos segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2006),
implica tres actividades estrechamente vinculadas entre si:
a) Seleccionar o desarrollar un instrumento de medicion.
b) Aplicar ese instrumento de medicion. (Medir variables).
c) Preparar las mediciones obtenidas para que puedan analizarse

correctamente.

A continuacion se exponen las fuentes y técnicas que se utilizaron para

desarrollar dichas actividades:

Las fuentes referidas a los hechos, registros y documentos a los que
acude el investigador para acceder a la informacion. La fuente primaria es
vinculada con la realidad en su mas amplia representacién (entidades
educativas, aulas, laboratorios, bibliotecas, econémicas, social, entre otras) y
es factible obtener informacion de ella de forma oral o escrita, la cual es

directamente recopilada por el investigador (Pefialoza, 2005).



En cuanto a las técnicas de recoleccion de datos segun Hurtado (2008),
incluyen todo procedimiento y actividad que otorgan al investigador la
informacion necesaria para dar respuesta a su pregunta de investigacion,
pues representan un conjunto de estrategias que permiten efectuar el
levantamiento de la informacion, determinar las necesidades existentes y
justificar la elaboracién de una propuesta para dar una posible solucién a la
problematica.

Asi, en el presente estudio se usoO la encuesta, la cual segun Arias
(2006) se define como, “la técnica que pretende obtener informacion que
suministra un grupo o muestra de sujetos acerca de si mismos, o en relacién
con un tema en particular” (p.72); la técnica de la encuesta se materializo a
través del cuestionario, definido por el autor precedente, como “la modalidad
de encuesta que se realiza de forma escrita, mediante un instrumento o
formato de papel contentivo de una serie de preguntas. Se le denomina
cuestionario auto administrado porque debe ser llenado por el encuestado,

sin intervencion del encuestador” (p.74).

3.4.1 Instrumentos de Recoleccion de datos

Para la presente investigacion se aplicaron tres cuestionarios de
preguntas cerradas, las cuales segun Arias (2006), “son aquellas que
establecen previamente las opciones de respuesta que puede elegir el
encuestado”. Se clasifican en dicotomicas (ofrece so6lo dos opciones de
respuesta) y de seleccién simple (ofrece mas de dos opciones de respuesta
pero se elije s6lo una) (Arias, 2006). Cabe sefalar que los dos primeros
cuestionarios aplicados, ofrece items que con opciones de respuesta
dicotémica y el segundo, de seleccién simple.



Cabe sefalar que los cuestionarios tienen las siguientes caracteristicas:

Cuestionario N° 1: Se caracteriza por poseer alternativas de respuesta
dicotomicas, en el que se indica la presencia o ausencia de un aspecto, (Si 6
No). Para efectos de la investigacion, esta contuvo un listado de indicadores
de logro con respuestas cerradas en el que se constaté en un solo momento,
la presencia o ausencia de materiales didacticos necesarios para realizar las
practicas de laboratorio asi como el conocimiento que los docentes puedan

tener de los mismos.

Cuestionario N° 2: Al igual que el anterior posee alternativas de
respuesta dicotomicas (Si 6 No). Estuvo conformado por quince items
referentes al dominio cognoscitivo del docente en cuanto a la comprension
de ciertos aspectos como funciones, caracteristicas y parametros de los
materiales didacticos empleados en las practicas de laboratorio.

Cuestionario N° 3: Posee alternativas de respuesta de seleccion simple,
de la cuales se debe elegir solo una, reflejandose una escala de valoracion
gue logre medir cdmo se manifiesta una situacion o conducta determinada en
los docentes con respecto al manejo operacional sobre los materiales
didacticos. Cabe sefalar que, segun Ruiz (2002) esta medicidon de aspectos
se asocia a lo que llama escala de Likert, debido a la valoracién que se

asigna a cada opcion de respuesta que la constituye.

La gradacion de la escala de estimacion para la dimension antes
sefalada se realizé entre los valores cero (0) y cinco (5), asignados de la
siguiente manera: Muy Alto = 5, Alto = 4, Medio = 3, Bajo = 2, Muy Bajo = 1

y no contesto = 0.



Es de acotar, que los instrumentos fueron elaborados considerando
ciertas dimensiones, indicadores e items, pertinentes a cada variable en
estudio de la presente investigacion, establecidas de manera detallada y
directa en la Tabla N° 13, llamada Operacionalizacion de las Variables (Ver
Anexo A).

Finalmente, la recoleccion de datos se realizO de manera ordenada,
relacionando la diagnosis de las variables implicadas, las caracteristicas
dimensionales, ademéas de las frecuencias y porcentajes de cada item,
originando las conclusiones que dan solvencia a las preguntas planteadas
por el investigador.

3.4.2 Validez del Instrumento

Cuando se elabora un instrumento de recoleccion de datos, el
investigador debe establecer tanto la validez como la confiabilidad del
instrumento. En este sentido, Hernandez, Ferndndez y Baptista (2006),
explican que la validez se refiere “al grado en que un instrumento realmente

mida la variable que se pretenda medir" (p. 236).

Segun los mismos autores, existen diversos tipos de validez:

- La validez de contenido: es la correspondencia del instrumento con su
contexto tedrico, se basa en la necesidad de discernimiento y juicios
independientes entre expertos.

- La validez de criterio: es la relacidn entre las puntuaciones de un
instrumento de medicién con una variable independiente externa, entre los
cuales, se determina el grado con que se encuentran correlacionadas.

- Lavalidez de construccion: es la que determina que la prueba mide lo que



se pretende medir y se realiza, por medio de métodos.

En consecuencia, la validacion de los instrumentos se determiné por
contenido previa elaboracién del mapa de variables considerando el objetivo
general del estudio y formulando las dimensiones e indicadores que
conforman las variables, los instrumentos respondieron a validez de
construccion porque para establecer las dimensiones y las variables, se

obtuvo del basamento tedrico que fundamento la investigacion.

Antes de aplicar los instrumentos a la muestra seleccionada, se
someti6 a la evaluacién y sugerencias de tres (3) expertos (Validez de Juicio
de Expertos) para las observaciones concretas de los mismos, las cuales
fueron plasmadas en una planilla de validacion, contentiva de las opiniones

sobre la congruencia, la claridad y la pertinencia de cada item.

3.4.3 Confiabilidad del Instrumento.

Segun Ruiz (2002), la confiabilidad puede ser enfocada “como el grado
de homogeneidad de los items del instrumento en relacibn con la
caracteristica que pretende medir” (p. 56). Para esto, se seleccion6 un grupo
piloto de tres (03) docentes pertenecientes a la poblacion mas no a la
muestra, a quienes se les aplico la Confiabilidad de ambos instrumentos,
para determinar la capacidad de los mismos de registrar en repetidas
ocasiones el mismo resultado, bajo iguales circunstancias y con una misma

muestra.

Después de las consideraciones anteriores, se efectué el célculo de la
confiabilidad de los instrumentos de medicion, definida por Gento y Huber



(2012) como “el grado de consistencia de los datos aportados por las

respuestas en los distintos items que configuran el instrumento” (p.111).

Por tanto, para estimar la confiabilidad de los instrumentos se utilizé la
consistencia interna entre los items de los mismos. Para los cuestionarios 1y
2 se utilizo el coeficiente Kuder y Richardson férmula 20, el cual segun Ruiz
(2002) es aplicable a pruebas de items dicotdbmicos en los cuales existen
respuestas correctas e incorrectas, es decir, se aplica a cuestionarios
disefiados para obtener solamente dos tipos de respuestas, si y no
atribuyendo si, como respuesta correcta y no, como respuesta incorrecta. La
ecuacion aplicada es la siguiente:

. n (Vt— Yp.q
" o on-1 vt

Donde, r, = coeficiente de confiabilidad
n = Numero de items que contiene el instrumento.
Vt = Varianza total del instrumento.

2. p.q = sumatoria de la varianza individual de los items.

De igual forma, para el cuestionario N° 3 se utiliza el coeficiente Alfa de
Crombach, que segun Gento y Huber (2012) lo definen como “...el calculo de
la correlacibn promedia de los items de un instrumento” (p.117), cuya
ecuacion para el célculo es:

kp
o=—"—-—
1+ p(k-1)

Donde, k es el numero de items
p es el promedio de las correlaciones lineales entre cada uno

de los items.



Sin embargo, para efectuar el calculo de la confiabilidad de un
instrumento existen infinidad de férmulas que generan coeficientes de
confiabilidad. Estos coeficientes pueden oscilar entre 0 y 1, siendo “0” una
confiabilidad nula y “1” una confiabilidad maxima, mientras mas se acerca el
valor a cero mas factible es el error de medicion. Segun Ruiz (2002), una
manera practica de interpretar la magnitud de un coeficiente de confiabilidad
puede ser guiado por la siguiente escala:

Cuadro 3: Interpretacion del coeficiente de confiabilidad.

Rangos Magnitud
0,81 a1,00 Muy Alta
0,61a0,80 Alta
0,41 a0,60 Moderada
0,21 a 0,40 Baja
0,01 a 0,20 Muy Baja
Fuente: Ruiz (2002).

A efectos de esta investigacion, se procedié a calcular la confiabilidad
de cada instrumento de acuerdo al coeficiente correspondiente a cada

cuestionario, arrojando como resultados los siguientes: (Ver anexo B)

Cuestionario N°1: 0,87
Cuestionario N° 2: 0,82
Cuestionario N° 3: 0,94

De acuerdo con los resultados anteriores, se puede inferir que los
instrumentos en estudio tienen una confiabilidad de consistencia interna “muy
alta”, lo cual equivale a decir que todos los instrumentos analizados son

altamente confiables y pueden ser aplicados al segmento muestral.



3.5 Técnica de Analisis de los Resultados

El analisis de los datos, hace referencia a los resultados obtenidos en
los instrumentos aplicados a fin de diagnosticar el dominio cognoscitivo que
poseen los docentes en cuanto al manejo de materiales didacticos
empleados en las practicas de laboratorio de fisica, asi como también,
describir la interpretacion de los gréficos en funcion de los objetivos

formulados.

Luego de disefar el instrumento de acuerdo a la Operacionalizacion de
variables a través de Juicio de Expertos y determinar la confiabilidad, se
efectud la recoleccion de los datos mediante la aplicacion del mismo a los
docentes representativos de la muestra, previa autorizacién del jefe del

Municipio Escolar Miguel Pefa.

El procedimiento del andlisis de los resultados que registro el
instrumento aplicado a los docentes, con el proposito de evaluar la
informacion utilizando técnicas estadisticas referenciales, se llevdé a cabo
mediante la clasificacion, registro, tabulacion y codificacién de los datos, se
hizo en base a un tratamiento cuantitativo, por items; técnica con la cual se
describieron las distintas operaciones a las que se sometieron los datos
(Arias, 2006).

En este sentido, la recopilacion de los datos con la aplicacion del
cuestionario a los estudiantes, se realiz6 de forma directa y, desde ellos, se
elaboraron tablas y grafico de distribucién porcentual; la interpretacion de la
informacion se realiz6 de manera descriptiva, destacando los datos de mayor

relevancia en cada uno de los gréficos.



CAPITULO IV
4.1 ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

El andlisis de los datos recopilados durante el desarrollo de la
investigacion se fundamento6 en el tratamiento estadistico de las respuestas
obtenidas en los instrumentos aplicados, siguiendo la secuencia de los
objetivos del estudio y cubriéndose las fases de procesamiento de datos,
revision de los resultados e interpretacion de los mismos, a fin de
diagnosticar el dominio cognoscitivo del docente en el manejo operacional de

materiales didacticos en el laboratorio de fisica.

En este orden de ideas, y describiendo lo que un andlisis implica, se
debe “mostrar, en perspectiva, dentro de esta seccion: la Codificacion y
Tabulacién de los datos; las Técnicas de presentacion de los datos y el
andlisis Estadistico de los datos” (Balestrini, 2002; p.171). Luego de esto, se
procedié a redactar conclusiones al respecto; por lo que, una vez que se
recopild y organizé la informacion, fue procesada utilizando técnicas de

estadistica descriptiva.

Adicionalmente a ello, entre las técnicas se encuentran las tablas de la
distribucion de frecuencia y los graficos para describir las caracteristicas de
la muestra; el calculo de medidas de tendencia central y porcentajes para el
andlisis de los items sobre las opiniones de los docentes en torno a las
dimensiones de interés para el estudio, realizando analisis generales con la
finalidad de elaborar comparaciones entre los resultados obtenidos en cuanto
a lo que el docente conoce y cuanto maneja de lo que conoce, tomando en
cuenta las dificultades presentadas por los mismos en cada uno de los items
de los instrumentos aplicados. El registro de los datos se realiz6 inicialmente



con los resultados obtenidos en la aplicacién del cuestionario N° 1, el cual
consta de tres items generales que se repiten para cada material didactico
presente en el instrumento, haciendo un total de ciento ochenta (180) items
individuales; este cuestionario permitid recabar informacion referente a la

variable de dominio cognoscitivo, en la dimensién conocimiento.

Seguidamente, se mostr6 la informacion recabada por el cuestionario
N° 2, también destinado a recolectar informacion acerca del dominio
cognoscitivo, pero acerca de la dimension comprension, este instrumento
estuvo formado por quince (15) items, cuyos andlisis fueron individuales de
acuerdo a los mismos y generales segun los indicadores que los
describieron. Luego, se detallaron los resultados obtenidos en el cuestionario
N° 3, el cual represento la variable manejo operacional cuya dimension fue la
aplicacion practica. Estuvo formado por un item general, el cual fue aplicado
para cada material didactico presente en el instrumento haciendo un total de
sesenta (60) items particulares. Cuyas opciones de respuesta se
establecieron a través de una escala de valoracion entre cero (0) y cinco (5).
De este cuestionario se calcularon las medidas de tendencia central (media,

mediana, desviacion tipica).

Finalmente, la presentacion de los resultados se realiz6 haciendo uso
de tablas de distribucion de frecuencia y graficos, mediante agrupaciones de
items con la finalidad de facilitar la visualizacion de los resultados derivados

de las respuestas aportadas por los docentes.



CUESTIONARIO N° 1

Variable: Dominio Cognoscitivo.

Dimensién: Conocimiento.

Indicador: Conocer los materiales didacticos empleados en las practicas de
laboratorio de fisica.

item: ;Lo Conoce?

Tabla 1. Parte I. Conoce.

] Si NO N/C
Items TOTAL
f % f % f %
1 11 68,75 4 25 1 6,25 16
2 16 100 0 0 0 0 16
3 13 81,25 3 18,75 0 0 16
4 10 62,5 3 18,75 3 18,75 16
5 7 43,75 7 43,75 2 12,5 16
6 15 93,75 1 6,25 0 0 16
7 16 100 0 0 0 0 16
8 16 100 0 0 0 0 16
9 16 100 0 0 0 0 16
10 3 18,75 10 62,5 3 18,75 16
11 9 56,25 5 31,25 2 12,5 16
12 12 75 3 18,75 1 6,25 16
13 10 62,5 5 31,25 1 6,25 16
14 16 100 0 0 0 0 16
15 16 100 0 0 0 0 16
16 12 75 4 25 0 0 16
17 9 56,25 6 37,5 1 6,25 16
18 12 75 3 18,75 1 6,25 16
19 8 50 7 43,75 1 6,25 16
20 15 93,75 0 0 1 6,25 16

Leyenda: (SI) Afirmativa; (NO) Negativa; (N/C) No contesto.
Fuente: Roa (2013)



Variable: Dominio Cognoscitivo.

Dimensién: Conocimiento.

Indicador: Conocer los materiales didacticos empleados en las practicas de
laboratorio de fisica.

item: ;Lo Conoce?

Tabla 1. Parte Il. Conoce.

. Si NO N/C
ltems TOTAL
f % f % f %
21 12 75 3 18,75 1 6,25 16
22 4 25 10 62,5 2 12,5 16
23 15 93,75 0 0 1 6,25 16
24 10 62,5 5 31,25 1 6,25 16
25 10 62,5 5 31,25 1 6,25 16
26 13 81,25 3 18,75 0 0 16
27 5 31,25 9 56,25 2 12,5 16
28 14 87,5 1 6,25 1 6,25 16
29 14 87,5 2 12,5 0 0 16
30 16 100 0 0 0 0 16
31 7 43,75 6 37,5 3 18,75 16
32 11 68,75 5 31,25 0 0 16
33 6 37,5 8 50 2 12,5 16
34 5 31,25 9 56,25 2 12,5 16
35 16 100 0 0 0 0 16
36 10 62,5 4 25 2 12,5 16
37 16 100 0 0 0 0 16
38 5 31,25 10 62,5 1 6,25 16
39 14 87,5 2 12,5 0 0 16
40 9 56,25 5 31,25 2 12,5 16

Leyenda: (SI) Afirmativa; (NO) Negativa; (N/C) No contesto.
Fuente: Roa (2013)




Variable: Dominio Cognoscitivo.

Dimensién: Conocimiento.

Indicador: Conocer los materiales didacticos empleados en las practicas de
laboratorio de fisica.

item: ;Lo Conoce?

Tabla 1. Parte lll. Conoce.

. Si NO N/C
ltems TOTAL
f % f % f %
41 7 43,75 8 50 1 6,25 16
42 9 56,25 5 31,25 2 12,5 16
43 15 93,75 1 6,25 0 0 16
44 8 50 7 43,75 1 6,25 16
45 7 43,75 6 37,5 3 18,75 16
46 11 68,75 5 31,25 0 0 16
47 14 87,5 2 12,5 0 0 16
48 12 75 3 18,75 1 6,25 16
49 3 18,75 13 81,25 0 0 16
50 9 56,25 7 43,75 0 0 16
51 13 81,25 3 18,75 0 0 16
52 14 87,5 1 6,25 1 6,25 16
53 12 75 4 25 0 0 16
54 8 50 6 37,5 2 12,5 16
55 13 81,25 3 18,75 0 0 16
56 10 62,5 5 31,25 1 6,25 16
57 5 31,25 6 37,5 5 31,25 16
58 6 37,5 9 56,25 1 6,25 16
59 12 75 3 18,75 1 6,25 16
60 7 43,75 8 50 1 6,25 16

Leyenda: (SI) Afirmativa; (NO) Negativa; (N/C) No contesto.
Fuente: Roa (2013)



TABLAS DE FRECUENCIAS Y GRAFICAS SEGUN SUS
CARACTERISTICAS DIMENSIONALES POR iTEMS. VARIABLE DOMINIO
COGNOSCITIVO. CONOCE.

Tabla 1.1. items 1 - ,
Amperimetro Grafico 1.1. Item 1
Si NO N/C 16 1
14 -
0 o [ w 12 - msl
f %o f Yo f % 2 10 - ENO
11 |68,75| 4 25 |1 6,25 -‘;-’. 8 - No contests
31,25% . '
Fuente: Roa (2013) 5 -y

Resultados del items 1: El 68,75% de los docentes entrevistados
afirman conocer el amperimetro, un 25% de los mismos no lo conocen y un

6,25% no contesto.

TabIaB1a'|§.nI:§ms 2 Grafico 1.2. item 2
Si NO N/C i
14 -
_ mSsl
f % f % f % § 15 1 mNO
16 100 0 0 0 0 ;_,‘ 8 - No contesté
0% -
Fuente: Roa (2013) 2 -
0 — -_—

Resultados del items 2: El 100% de los docentes entrevistados

afirman conocer la balanza.



Tabla 1.3. items 3

Balines
Si NO N/C
f % f % f %
13 [ 81,25 18,75| 0 0
18,75%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

16
14
12

o N B~ O 00

Grafico 1.3. item 3

mSsl
mNO

No contestd

Resultados del items 3: El 81,25% de los sujetos responden

afirmativamente conocer los balines, mientras que un 18,75% de los

entrevistados no lo conocen.

Tabla 1.4. items 4

Barémetro
Si NO N/C
f % f % f %
10 | 62,5 18,75| 3 |18,75
37,5%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

16
14
12

o N B~ O 00

Grafico 1.4. item 4

mSsl
mNO

No contestd

1

Resultados del items 4: El 62,5% responden en forma afirmativa

acerca del material didactico barémetro, sin embargo un 18,75% de los

entrevistados no lo conocen y 18,75% no contestaron.



Tabla 1.5. items 5 L .
Barra de Ebonita Grafico 1.5. Item 5
Si NO N/C 16 -
14 -
£l % f % | f | % o 12 =3
8 10 - mNO
43,75 7 43,75 | 2 12,5 o . ]
v:, . No contesto
56,25% i
4 -
Fuente: Roa (2013) 5 -
: I

Resultados del items 5: El 43,75% de los docentes entrevistados
afirman conocer la barra de ebonita, pero un 43,75% de los consultados no la

conoceny un 12,5% no contestaron.

Tabla 1.6. items 6 Grafico 1.6. item 6
Baterias
. 16 -
Sl NO N/C 14 -
12 - ms
f % f % f % é 10 - mNO
15 93,75 1 6,25 0 0 § i : No contest6
6,25% a4
- [

Fuente: Roa (2013)

Resultados del items 6: El 93,75% de los docentes entrevistados

afirman conocer la bateria, no obstante, un 6,25% no la conocen.



Tabla 1.7. items 7
Bombillos

N/C

f % f % f %

16 | 100 0 0 0 0
0%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 1.7. item 7

mS|
1 mNO

@ No contestd

Resultados del items 7: El 100% de

responden que si conocen los bombillos.

Tabla 1.8. items 8
Brajula

N/C

f % f % f %
16 | 100 0 0 0 0
0%

Fuente: Roa (2013)

los docentes entrevistados

Sujetos

16
14
12

o N B~ O 00

Grafico 1.8. item 8

mS|
1 mNO

% No contesto

Resultados del items 8: El 100% de los docentes entrevistados

afirman conocer la brajula.



Tabla 1.9. ltems 9 Grafico 1.9. item 9

Cables
Si NO N/C 16 q
14 -
f % f % f % @ = =
S 10 - ENO
16 | 100 0 0 0 0 2 5. )
. 5;, el No contestd
0% l
Fuente: Roa (2013) 5 -
0 A— A

Resultados del items 9: El 100% de los sujetos entrevistados conocen

los cables.
Téé‘al?laadt 1r2-s ';‘:::c:;) Grafico 1.10. ftem 10
si NO N/C -
i mSl
f % f % f % 8 15 | ENO
3 |18,75| 10 | 62,5 | 3 |18,75 -;—’- 8 - No contesté
81,25% S
2 41 | .
Fuente: Roa (2013) 0 ' ‘l i

Resultados del items 10: El 18,75% de los sujetos entrevistados
conocen la caja de resonancia, sin embargo, un 62,5% de los docentes

responden que no la conocen y un 18,75% no contesto.



Tabla 1.11. items 11

Capacitores

Si NO N/C
f % f % f %
9 |56,25 31,25| 2 | 12,5
43,75%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

e e =
oN B O
L ]

O N &~ OO

Grafico 1.11. item 11

mS|

EmNO

T ' No contesto

Resultados del items 11: El 56,25% de los docentes consultados

dicen conocer los capacitores, un 31,25% responden que no lo conocen y un

12,5% no contesto.

Tabla 1.12. items 12
Carritos dinamicos

re

Si

NO

N/C

%

f %

f

%

12

75

3 [18,75

1

6,25

25%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

16 -
14 -
12 -

O N &~ OO
1 [ T

Grafico 1.12. item 12

mS|
EmNO

No contestd

| B

Resultados del items 12: El 75% de los entrevistados afirman conocer

los carritos dinamicos, sin embargo, un 18,75% responden que no lo

conocen y un 6,25% no contesto.



Tabla 1.13. items 13

Cilindro calibrado

si

NO

N/C

%

%

%

10

62,5

31,25

6,25

37,5%

Sujetos

Fuente: Roa (2013)

16 -
14 -
12 -

O N b OO
[T T T

Grafico 1.13. item 13

mS|
EmNO

No contestd

Resultados del items 13: El 62,5% de los educadores consultados

responden afirmativamente conocer el cilindro calibrado, pero, un 31,25%

indican que no lo conocen y un 6,25% no contesto.

Tabla 1.14. items 14
Cinta métrica

NO

N/C

%

%

f

%

16

100

0

0

0

0%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

16 -
14 -
12 -

O N &~ OO
L1

Grafico 1.14. item 14

mS|
EmNO

No contestd

Resultados del items 14: El 100% de los educadores consultados

responden afirmativamente conocer la cinta métrica.



Tabla 1.15. items 15
Crondémetro

si

NO

N/C

%

%

%

16

100

0

0%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

16 -
14 -
12 -

o N B~ O 00
[ T T T |

Grafico 1.15. item 15

mSsl
mNO

No contestd

Resultados del items 15: El 100% de los educadores consultados

responden afirmativamente conocer el cronémetro.

Tabla 1.16. items 16

Cubeta
Si NO N/C
f % f % f %
12 75 4 25 0 0
25%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

16 -
14 -
12 -

O N &~ OO
L1

Grafico 1.16. item 16

mS|
EmNO
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Resultados del items 16: El 75% de los profesores entrevistados

responden conocer la Cubeta, mientras el 25% manifiestan no conocerla.



Tabla 1.17. Items 17 Grafico 1.17. item 17
Diapasones

[y
[¢)]
]

Si NO N/C

[N
»
1

mS|

Jany
N

fl % [ f] % | §] % o

=
o

56,25| 6 375 | 1 | 6,25

Sujetos

43,75%
Fuente: Roa (2013)

) l No contesté

Resultados del items 17: El 56,25% de los sujetos entrevistados

O N B~ OO

responden en forma afirmativa, pero el 37,5% manifiestan no conocer los

diapasones, sdélo un 6,25% no contesto.

Tabla 1.18. items 18 Grafico 1.18. ftem 18
Dinamdémetros
si NO N/C -
12 - mSs|
f 0/0 f % f 0/0 § 10 - ENO
12 75 3 18,75 1 6125 '%J‘ 8 7 No contesté
25% M
2 - L .
Fuente: Roa (2013) 0 - ' g

Resultados del items 18: El 75% de los sujetos entrevistados
responden en forma afirmativa, pero el 18,75% manifiestan no conocer el

dinamémetro y sélo un 6,25% no contesto.



Tabla 1.19. items 19
Ejes de torsién

si

NO

N/C

%

%

f

%

50

43,75

1

6,25

50%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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14 -

12

o N B~ O 00

Grafico 1.19. item 19

mSsl

mNO

1 ' l No contesté

Resultados del items 19: El 50% de los docentes encuestados afirman

conocer el Eje de torsidn, sin embargo el 43,75% escriben no conocerlo y

s6lo un 6,25% no contesto.

Tabla 1.20. items 20

Espejos
Si NO N/C
f % f % f %
15 |93,75| O 0 1 |6,25
6,25%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 1.20. item 20
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Resultados del items 20: El 93,75% de los sujetos encuestados

responden afirmativamente conocer espejos, sin embargo, sélo un 6,25% no

contesto.



Tabla 1.21. items 21
Fuentes de poder

si

NO

N/C

%

%

f

%

12

75

18,75

1

6,25

25%

Fuente: Roa (2013)
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Grafico 1.21. item 21
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Resultados del items 21: El 75% de los educadores encuestados

responden afirmativamente conocer las fuentes de poder, pero un 18,75%

indican que no las conocen y solo un 6,25% no contesto.

Tabla 1.22. items 22
Generadores de frecuencia

Si NO N/C
f % f % f %
04 25 10 | 625 | 2 | 125

75%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 1.22. item 22
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Resultados del items 22: El 25% de educadores entrevistados afirman

conocer los generadores de frecuencia, sin embargo, sélo un 62,5%

responden que no lo conocen y un 12,5% no contesta.



Tabla 1.23. ltems 23 Grafico 1.23. item 23

Iman
Si NO N/C 167
14 -
o 0 o o 12 - sl
f % f %o f s 9 10 - mNO
15 | 93,75 0 0 1 6,25 2 g )
- 3 o No contesto
6,25% 2l
Fuente: Roa (2013) (2) : =

Resultados del items 23: El 93,75% de los sujetos entrevistados

responden en forma afirmativa, sélo un 6,25% no contesto.

Tabllanll-ﬁgi;trzrgs 24 Grafico 1.24. item 24
si NO N/C o ]
12 - mSs|
f o/0 f % f 0/0 § 10 - ENO
10 | 625 | 5 |31,25| 1 | 6,25 L o5 No contesto
37,5% S
ol
Fuente: Roa (2013) 0 ’

Resultados del items 24: El 62,5% de los sujetos entrevistados
responden en forma afirmativa, pero el 31,25% manifiestan no conocer a los

Inductores y s6lo un 6,25% no contesto.



Tabla 1.25. items 25
Interruptores
si NO N/C
f % f % f %
10 | 62,5 5 31,25 1 | 6,25
37,5%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 1.25. item 25
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Resultados del items 25: El 62,5% de los docentes responden que si

conocen los interruptores, pero el 31,25% manifiestan no conocerlos y solo

un 6,25% no contesto.

Tabla 1.26. items 26
Juego de pesas

si NO N/C
fl % | f | % | f| %
13 |81,25| 3 [1875| 0 | O

18,75%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 1.26. item 26
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Resultados del items 26: El 81,25% de los sujetos consultados indican

en forma afirmativa conocer los juegos de pesas, sin embargo, el 18,75%

manifiestan no conocerlos.



Tabla 1.27. Items 27 Gréfico 1.27. ftem 27
Lampara éptica

si NO N/C ol

12 - mS|

f % f % f %

10 - EmNO

Sujetos

5 |31,25] 9 |56,25| 2 |12,50

No contestd

8
68,75% - '
21 : .

Fuente: Roa (2013)

Resultados del items 27: El 31,25% de los profesores consultados
responden afirmativamente conocer la lampara Optica, pero, un 56,25%

indican que no lo conoce y un 12,50% no contesto.

Tabla 1.28. ltems 28 Grafico 1.28. item 28
Lentes
si NO N/C -
12 - mSsl
f o/0 f cyo f 0/0 § 10 - ENO
14 87,5 1 6,25 1 6125 :;_,‘ 8 7 No contestd
12,5% el
2 - ' ;
Fuente: Roa (2013) o ] L

Resultados del items 28: El 87,5% de los educadores consultados
responden afirmativamente conocer los lentes, sin embargo, un 6,25% afirma

no conocerlos y un 6,25% no contesté.



Tabla 1.29. items 29
Limadura de hierro

Grafico 1.29. item 29

si NO N/C ]
" 12 sl
f % f % f % g 10 - mNO
141875| 2 125 0| 0 S0 No contests
12.5% .

24

Fuente: Roa (2013)

Resultados del items 29: El 87,5% de los docentes entrevistados
afirman conocer la limadura de hierro, sin embargo, un 12,5% de los mismos

no lo conocen.

Tabla 1.30. items 30 Grafico 1.30. item 30
Lupas
16
Si NO N/C 14 -
. 12 - mSs|
f % f % f % g 12 I mNO

16 | 100 0 0 0 0 > ol No contest6
0% 4 -
2 -

Fuente: Roa (2013) °

Resultados del items 30: El 100% de los docentes entrevistados

afirman conocer la lupa.



Tabla 1.31. items 31 Grafico 1.31. item 31
Multimetro

[uny
[<)]
J
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f % f % f %

No contestd
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56,25%
Fuente: Roa (2013)
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Resultados del items 31: El 43,75% de los entrevistados afirman

conocer el multimetro, sin embargo, un 37,5% de los mismos no lo conocen y

un 18,75% no contesto.

Tabla 1.32. items 32 Gréfico 1.32. item 32
Nivel (tubo de burbuja)
16
Si NO N/C 14 -
12 - mSsl
f| % | f | % | f| % £ = NO
11 |68,75| 5 [31,25| 0 | © a .| No contestd
31,25% . l
2 - - e —
21 —

Fuente: Roa (2013)

Resultados del items 32: El 68,75% de los docentes entrevistados
afirman conocer el Nivel (tubo de burbuja), sin embargo, el 31,25% de los

mismos respondieron que no lo conocen



Tabla 1.33. items 33

Sujetos

Ohmetro
Si NO N/C
f % f % f %
6 | 37,5 8 50 2 1125
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Fuente: Roa (2013)
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Grafico 1.33. item 33
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Resultados del items 33: El 37,5% de los educadores encuestados

responden afirmativamente conocer el 6hmetro, sin embargo un 50% indican

gue no lo conocen y so6lo un 12,5% no contesto.

Tabla 1.34. items 34

Osciloscopio

Si NO N/C
fl % | f | % | f| %
5 |31,25| 9 |56,25| 2 | 125

68,75%

Fuente: Roa (2013)
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Grafico 1.34. item 34
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Resultados del items 34: El 31,25% de educadores entrevistados

afirman conocer el osciloscopio, pero sélo un 56,25% responden que no lo

conocen y un 12,5% no contesto.



Tabla 1.35. items 35
Pabilo, hilo, nailon

re
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N/C
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%
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Fuente: Roa (2013)

Grafico 1.35. item 35
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Resultados del items 35: El 100% de los profesores consultados

responden afirmativamente conocer el pabilo, hilo y nailon.

Tabla 1.36. items 36

Pesas patrones

Si NO N/C
f | % f % | f | %
10 | 625 | 4 25 | 2 | 125
37,5%

Fuente: Roa (2013)
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Resultados del items 36: El 62,5% de los educadores consultados

responden afirmativamente conocer las pesas patrones, sin embargo, un

25% afirma no conocerlos y un 12,5% no contesto.



Tabla 1.37. items 37
Pilas

NO

N/C

%

%

f %

16

100

0

0 0

responden en forma afirmativa conocer las pilas.

0%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 1.37. item 37

mS|
EmNO

No contestd

Resultados del items 37: El 100% de los sujetos entrevistados

Tabla 1.38. items 38
Pinza voltimétrica

Si NO N/C
f | % f % | f | %
5 |31,25| 10 | 625 | 1 | 6,25

68,75%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 1.38. item 38

mS|
EmNO

No contestd
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Resultados del items 38: El 31,25% de los sujetos entrevistados

responden en forma afirmativa conocer las pinzas voltimétricas, pero el

62,5% manifiestan no conocerlas y sélo un 6,25% no contesto.



Tabla 1.39. Items 39 Grafico 1.39. item 39

Pinzas
si NO N/C ]
_ m S|
f % f % f % § 15 ] mNO
14 87’5 2 1215 0 0 QSJ‘ 8 - No contestd
12,5% —
2 - I
Fuente: Roa (2013) 0 - =

Resultados del items 39: El 87,5% de los educadores encuestados

afirman conocer las pinzas, sin embargo un 12,5% indican que no la

conocen.
Tabla 1.40. items 40 Gréfico 1.40. item 40
Pinzas de cocodrilo
. 16 -
Si NO N/C 14 -
" 12 ms|
f % f % f % % 10 - =mNO
9 |56,25| 5 (31,25 2 | 125 'g‘ i I No contesté
43,75% 4 -
2 -
0 ‘|7

Fuente: Roa (2013)

Resultados del items 40: El 56,25% de educadores entrevistados
afirman conocer la pinza de cocodrilo, pero sélo un 31,25% responden que

no lo conocen y un 12,5% no contesto.



Tabla 1.41. items 41 Grafico 1.41. item 41

Pinzas en C
‘ 16 -
s NO N/C 14 -
w 12 - ms|
f % f % f % £ 1w mNO
7 14375| 8 | 50 | 1 |6,25 R

56,25%

IS

N

) ' No contesté
6 -

Resultados del items 41: El 43,75% de los docentes entrevistados

o
1

Fuente: Roa (2013)

afirman conocer las Pinzas en C, un 50% de los mismos no la conocen y un

6,25% no contesto.

Tabla 1.42. items 42 Grafico 1.42. item 42
Pizarra milimetrada
16
Si NO N/C 14 -
- 12 - m Sl
f | % | f | % | f| % £ ] mNo
9 |56,25 5 31,25| 2 12,5 55_; el No contesté
43,75% 4 -
B -

Fuente: Roa (2013)

Resultados del items 42: El 56,25% de los docentes entrevistados
afirman conocer la pizarra milimetrada, mas sin embargo un 31,25% no la

conocen y s6lo un 12,5% no contesto.



Tabla 1.43. items 43

Poleas
Si NO N/C
f % f % f %
15 |93,75| 1 6,25 | 0 0
6,25%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 1.43. item 43

mS|
EmNO

No contestd

Resultados del items 43: El 93,75% de los sujetos responden

afirmativamente conocer las poleas, mientras que un 6,25% de los

entrevistados no la conocen.

Tabla 1.44. items 44

Probetas
Si NO N/C
f % f % f %
8 50 7 143,75| 1 | 6,25
50%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

e el
o N B O
1 1 1 J

o N B~ O 00
[N N T T |

Grafico 1.44. item 44

mSsl
mNO

No contestd

Resultados del items 44: El 50% responden en forma afirmativa

acerca del material didactico probeta, sin embargo un 43,75% de los

entrevistados no lo conocen y 6,25% no contestaron.



Tabla 1.45. items 45

Protoboard (tabla de prueba)

Si NO N/C
f % f % f %
7 143,75 6 | 37,5| 3 |18,75
56,25%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

e e =
oON B O
1 1 J

O N B OO

Grafico 1.45. item 45

mS|

1 HNO
) l No contesté

Resultados del items 45: El 43,75% de los docentes entrevistados

afirman conocer el Protoboard o la tabla de prueba, pero un 37,5% de los

consultados no lo conocen y un 18,75% no contestaron.

Tabla 1.46. items 46

Rampa de lanzamiento

Si NO N/C
f % f % f %
11 |68,75| 5 |31,25| O 0
31,25%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

16 -
14 -
12 -

O N B~ OO
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Grafico 1.46. item 46

mS|
EmNO

No contestd
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Resultados del items 46: El 68,75% de los docentes entrevistados

afirman conocer la rampa de lanzamiento, no obstante, un 31,25% no la

conocen.



Tabla 1.47. items 47
Regla graduada

Si NO N/C
f % f % f %
14 1875 | 2 |125| 0 0
12,5%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 1.47. item 47

mS|
EmNO

No contestd

Resultados del items 47: El 87,5% de los docentes entrevistados

responden que si conocen la regla graduada, pero un 12,5% indica que no la

conoce.

Tabla 1.48. items 48
Reloj mecanico

Si NO N/C
fl % | f | % | f| %
12| 75 | 3 [18,75| 1 | 6,25
25%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 1.48. item 48

mS|
EmNO

No contestd

8-

Resultados del items 48: El 75% de

afirman conocer el reloj mecanico, mas sin embargo soOlo un 18,75%

manifiesta no conocerlo y un 6,25% no contesto

los docentes entrevistados



Tabla 1.49. items 49

Reoéstato
Si NO N/C
f % f % f %
18,75| 13 |81,25| O 0
81,25%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

16 -
14 -
12 -

o N B~ O 00
L L1

Grafico 1.49. item 49

mS|
mNO

No contestd

Resultados del items 49: El 18,75% de los sujetos entrevistados

conocen el redstato, pero un 81,25% de ellos indican que no lo conocen.

Tabla 1.50. items 50
Resistencias

Si NO N/C
f % f % f %
9 |56,25| 7 [43,75| O 0
43,75%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 1.50. item 50

mS|
EmNO

No contestd

Resultados del items 50: El 56,25% de los sujetos entrevistados

conocen la resistencia, sin embargo, un 43,75% de los docentes responden

que no la conocen.



Tabla 1.51. items 51

Sujetos

Resortes
Si NO N/C
f % f % f %
13 |81,25| 3 |18,75| 0 0
18,75%

Fuente: Roa (2013)

Grafico 1.51. item 51

' _—

mS|
EmNO

No contestd

Resultados del items 51: El 81,25% de los docentes consultados

dicen conocer los resortes, un 18,75% responden que no lo conocen.

Tabla 1.52. items 52

Riel
Si NO N/C
f % f % f %
14 | 875| 1 |625| 1 | 6,25
12,5%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 1.52. item 52

_

mS|
EmNO

No contestd

Resultados del items 52: El 87,5% de los entrevistados afirman

conocer los rieles, sin embargo, un 6,25% responden que no lo conocen y un

6,25% no contesto.



Tabla 1.53. Items 53 Grafico 1.53. item 53
Soporte universal

si NO N/C -
] usl
f % f % f % § 1; | mNO
12 75 4 25 O O % No contesté

8

25% -
8 _
0_“." _—

Fuente: Roa (2013)

Resultados del items 53: El 75% de los educadores consultados
responden afirmativamente conocer el soporte universal, pero, un 25%

indican que no lo conocen.

Tabla 1.54. Items 54 Grafico 1.54. ftem 54
Tacémetro
si NO N/C -
ol msl
f o/0 f cyo f 0/0 § 10 - ENO
8 50 6 37,5 2 12,5 :,—,‘ 8 - No contestd
50% S l
2 4 : ;
Fuente: Roa (2013) 0 L= -I- ’

Resultados del items 54: El 50% de los educadores consultados
responden afirmativamente conocer el tacémetro, pero, un 37,5% indican

qgue no lo conocen y un 12,5% no contesto.



Tabla 1.55. items 55

Termémetro
Si NO N/C
f % f % f %
13 (81,25 3 |18,75| O 0
18,75%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 1.55. item 55

mS|
EmNO

No contestd

Resultados del items 55: El 81,25% de los educadores consultados

responden afirmativamente conocer el termémetro, sélo 18,75% indicaron

que no lo conocen.

Tabla 1.56. items 56

Tornillo micrométrico

Si NO N/C
f % f % f %
10 | 62,5 5 131,25| 1 | 6,25
37,5%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

16 -

14
12

O N B~ OO

Grafico 1.56. item 56

1 ENO
) No contesté
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mS|

Resultados del items 56: El 62,5% de los profesores entrevistados

responden conocer el tornillo micrométrico, mientras el 31,25% manifiestan

no conocerlo y un 6,25% no contesto.



Ta_?:; :;Z-rgz'::rw Grafico 1.57. item 57
si NO N/C -
! msl
f % f % f % § 10 4 mNO
5 [31,25| 6 |375| 5 [31,25 2 5 No contests
68,75% S ' l ‘l
24 -
Fuente: Roa (2013) 0 & '

Resultados del items 57: El 31,25% de los sujetos entrevistados
responden en forma afirmativa, pero el 37,5% manifiestan no conocer el

transformador, s6lo un 31,25% no contesto.

Tabla 1.58. items 58 Gréfico 1.58. ftem 58
Transportador de pizarra
si NO N/C -
4 m Sl
f % f % f % 8 15 | mNO
6 37,5 9 56,25 1 6125 :;_,‘ 8 - No contesté
62,5% .
.l
Fuente: Roa (2013) 0 -

Resultados del items 58: El 37,5% de los sujetos entrevistados

responden en forma afirmativa, pero el 56,25% manifiestan no conocer el

transportador de pizarra y so6lo un 6,25% no contesto.



Tabla 1.59. items 59

vernier
Si NO N/C
f % f % f %
12 | 75 3 (18,75| 1 | 6,25
25%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 1.59. item 59

.

mS|
EmNO

No contestd

Resultados del items 59: El 75% de los docentes encuestados afirman

conocer el vernier, sin embargo el 18,75% indican no conocerlo y sélo un

6,25% no contesto.

Tabla 1.60. items 60

Voltimetro
Si NO N/C
f % f % f %
7 |43,75| 8 50 1 ]6,25
56,25%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

e =
oN &M O
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O N &~ OO

Grafico 1.60. item 60
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EmNO

No contestd

Resultados del items 60: El 43,75% de los sujetos encuestados

responden afirmativamente conocer el voltimetro, sin embargo, sélo un 50%

indica no conocerlo y un 6,25% no contesto.



CUESTIONARIO N°1
(CONTINUACION)

Variable: Dominio Cognoscitivo.

Dimensién: Conocimiento.

Indicador: Identificar su nivel escolar de aplicacion. (4to afio de Educaciéon
Media General).

item: ¢ Se aplica en 4to afio?

Tabla 2. Parte I. Nivel de Aplicacion.

. Si NO N/C
Items TOTAL
f % f % f %
1 14 87,5 0 0 2 12,5 16
2 16 100 0 0 0 0 16
3 11 68,75 4 25 1 6,25 16
4 8 50 3 18,75 5 31,25 16
5 5 31,25 5 31,25 6 37,5 16
6 14 87,5 1 6,25 1 6,25 16
7 14 87,5 2 12,5 0 0 16
8 16 100 0 0 0 0 16
9 12 75 4 25 0 0 16
10 1 6,25 2 12,5 13 81,25 16
11 3 18,75 6 37,5 7 43,75 16
12 12 75 3 18,75 1 6,25 16
13 8 50 7 43,75 1 6,25 16
14 14 87,5 0 0 2 12,5 16
15 16 100 0 0 0 0 16
16 8 50 6 37,5 2 12,5 16
17 5 31,25 9 56,25 2 12,5 16
18 8 50 7 43,75 1 6,25 16
19 8 50 6 37,5 2 12,5 16
20 6 37,5 7 43,75 3 18,75 16

Leyenda: (Si) Afirmativa; (NO) Negativa; (N/C) No contesto.
Fuente: Roa (2013)




Variable: Dominio Cognoscitivo.

Dimensién: Conocimiento.

Indicador: Identificar su nivel escolar de aplicacién. (4to afio de Educacion
Media General).

item: ¢ Se aplica en 4to afio?

Tabla 2. Parte Il. Nivel de Aplicacion.

. Si NO N/C
ltems TOTAL
f % f % f %
21 2 12,5 14 87,5 0 0 16
22 0 0 16 100 0 0 16
23 6 37,5 10 62,5 0 0 16
24 0 0 8 50 8 50 16
25 5 31,25 8 50 3 18,75 16
26 13 81,25 0 0 3 18,75 16
27 2 12,5 6 37,5 8 50 16
28 7 43,75 9 56,25 0 0 16
29 2 12,5 14 87,5 0 0 16
30 11 68,75 5 31,25 0 0 16
31 2 12,5 12 75 2 12,5 16
32 3 18,75 11 68,75 2 12,5 16
33 3 18,75 7 43,75 6 37,5 16
34 3 18,75 9 56,25 4 25 16
35 16 100 0 0 0 0 16
36 10 62,5 4 25 2 12,5 16
37 8 50 6 37,5 2 12,5 16
38 5 31,25 10 62,5 1 6,25 16
39 14 87,5 0 0 2 12,5 16
40 11 68,75 5 31,25 0 0 16

Leyenda: (Si) Afirmativa; (NO) Negativa; (N/C) No contesto.

Fuente: Roa (2013)




Variable: Dominio Cognoscitivo.

Dimension: Conocimiento.
Indicador: Identificar su nivel escolar de aplicacion. (4to afio de Educaciéon
Media General).

item: ¢ Se aplica en 4to afio?

Tabla 2. Parte lll. Nivel de Aplicacion.

. Si NO N/C
Items TOTAL
f % f % f %
41 6 37,5 1 6,25 9 56,25 16
42 5 31,25 10 62,5 1 6,25 16
43 15 93,75 1 6,25 0 0 16
44 6 37,5 8 50 2 12,5 16
45 0 0 12 75 4 25 16
46 11 68,75 0 0 5 31,25 16
47 11 68,75 2 12,5 3 18,75 16
48 9 56,25 4 25 3 18,75 16
49 1 6,25 14 87,5 1 6,25 16
50 2 12,5 14 87,5 0 0 16
51 14 87,5 0 0 2 12,5 16
52 12 75 2 12,5 2 12,5 16
53 10 62,5 4 25 2 12,5 16
54 4 25 12 75 0 0 16
55 13 81,25 3 18,75 0 0 16
56 6 37,5 5 31,25 5 31,25 16
57 2 12,5 9 56,25 5 31,25 16
58 2 12,5 12 75 2 12,5 16
59 8 50 7 43,75 1 6,25 16
60 2 12,5 14 87,5 0 0 16

Leyenda: (Si) Afirmativa; (NO) Negativa; (N/C) No contesto.

Fuente: Roa (2013)




TABLAS DE FRECUENCIAS Y GRAFICAS SEGUN SUS
CARACTERISTICAS DIMENSIONALES POR iTEMS. VARIABLE DOMINIO
COGNOSCITIVO. NIVEL DE APLICACION.

Tabla 2.1. items 1 Grafico 2.1. item 1
Amperimetro
, 16 -
Si NO N/C 14 -
" 12 - mSsl
f % f % f % g 10 - mNO
14 87,5 0 0 2 12,5 5:_" 2 | No contesté
12,5% 4 -
ol — 1 7
0 -

Fuente: Roa (2013)

Resultados del items 1: El 87,5% de los docentes entrevistados

afirman que el amperimetro se aplica en 4to afio y un 12,5% no contesto.

Tablell3 2.|2. items 2 Grafico 2.2. item 2
alanza
si NO N/C .
_ mSl
f % f % f % § 1(2) i mNO
16 | 100 | © 0 0| O .;T 8 No contestd
ol
0% al
2
Fuente: Roa (2013) 0 =

Resultados del items 2: El 100% de los docentes entrevistados

afirman que la balanza se aplica en 4to afio.



Tabla 2.3. items 3 Grafico 2.3. item 3
Balines
P 16 -
Si NO N/C 14 -
" 12 - mS
f % f % f % % 10 - mNO
11 |68,75| 4 25 1 |6,25 § 2 | No contesté
31,25% 4 -
o ' L g
Fuente: Roa (2013) 0

Resultados del items 3: El 68,75% de los sujetos responden
afirmativamente que los balines se aplican en 4to afio, mientras que un 25%

de los entrevistados indican que no se aplica y un 6,25% no contesto.

Tabla 2.4. items 4 Grafico 2.4. item 4
Barometro
16 -
Si NO N/C 14 -
" 12 ms|
f % f % f % g 10 - mNO
8 | 50 3 |18,75| 5 |31,25 3 i I No contestd
50% 4 -
el
Fuente: Roa (2013) 0" '

Resultados del items 4: El 50% responden en forma afirmativa que el
barémetro se aplica en 4to afio, sin embargo un 18,75% de los entrevistados

indica que no se aplicay 31,25% no contestaron.



Tabla 2.5. items 5
Barra de Ebonita

Si NO N/C
f % f % f %
5 |31,25] 5 |31,25| 6 | 37,5
68,75%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

16 -
14 -
12 -

O N B OO
1

i

Grafico 2.5. item 5

mS|
EmNO

No contestd

Resultados del items 5: El 31,25% de

afirman que la barra de ebonita se aplica en 4to afo, pero un 31,25% de los

los docentes entrevistados

consultados indican que no se aplica y un 37,5% no contestaron.

Tabla 2.6. items 6

Baterias
Si NO N/C
f % f % f %
14 | 87,5 1 6,25 | 1 | 6,25

12,5%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

16 -
14 -
12 -

O N B~ OO
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Grafico 2.6. item 6

mS|
EmNO

No contestd

Resultados del items 6: El 87,5% de los docentes entrevistados

afirman que la bateria se aplica en 4to afio, no obstante, un 6,25% indican

gue no y un 6,25% no contesto.



Tabgo?:[).i:fﬁrsn 7 Grafico 2.7. item 7
Si NO N/C 12
f % f % f % 2 12 - msl
S 10 - B NO
14 87’5 2 12'5 0 0 2 os- No contestd
12,5% A 6
4 -
2 -
Fuente: Roa (2013) 0

Resultados del items 7: El 87,5% de los docentes entrevistados
responden que los bombillos si se aplica en 4to afio, sin embargo, un 12,5%

indican que no.

Tabla 2.8. items 8 Gréfico 2.8. item 8
Brajula

16
Si NO N/C 14 -

" 12 - mSs|

f % f % f % % 12 . mNO

16 | 100 0 0 0 0 2 . No contest6
0% 4 -
2 -
Fuente: Roa (2013) °

Resultados del items 8: El 100% de los docentes entrevistados

afirman que la brdjula si se aplica en 4to afio.



Tabla 2.9. items 9 Grafico 2.9. item 9
Cables

Si NO N/C 14

Sujetos

12 : m S|
f % f % f % 10 - mNO
12 75 4 25 0 0 ’ i : No contest6
25% o
o L ——

Fuente: Roa (2013)

Resultados del items 9: El 75% de los sujetos entrevistados indican

afirmativamente que los cables se aplican en 4to afio, pero un 25% expresa

que no.
Tabla 2.10. items 10 Grafico 2.10. item 10
Caja de resonancia
si NO N/C -
5l msl
f % f % f % § 10 - mNO
11625| 2 |12,5|13 (81,25 3 8- No contesté
93,75% e
o -3
Fuente: Roa (2013) 0 -

Resultados del items 10: El 6,25% de los sujetos entrevistados
afirman que la caja de resonancia se aplica en 4to afio, sin embargo, un

12,5% de los docentes responden que no y un 93,75% no contesto.



Tabla 2.11. items 11
Capacitores

Si NO N/C

f % f % f %

18,75 6 | 37,5 | 7 |43,75

81,25%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 2.11. item 11

mS|
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No contestd

Resultados del items 11: El 18,75% de los docentes consultados

dicen que los capacitores se aplican en 4to afio, un 37,5% responden que no

la conocen y un 43,75% no contesto.

Tabla 2.12. items 12
Carritos dinamicos

Si NO N/C
f % f % f %
12 75 3 |18,75| 1 | 6,25
25%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

16 -
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Grafico 2.12. item 12

mS|
EmNO

No contestd

|

Resultados del items 12: El 75% de los entrevistados afirman que los

carritos dinamicos se aplican en 4to afo, sin embargo, un 18,75% responden

gue no y un 6,25% no contesto.



Tabla 2.13. items 13
Cilindro calibrado

si NO N/C
fl % % | f| %
8 | 50 43,75| 1 | 6,25
50%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 2.13. item 13

mS|

EmNO

T ' l No contestd

Resultados del items 13: El 50% de los educadores consultados

responden afirmativamente que el cilindro calibrado se aplica en 4to afio,

pero, un 43,75% indican que no se aplican en ese nivel y un 6,25% no

contesto.

Tabla 2.14. items 14

Cinta métrica

Si NO N/C
f % % f %
14 | 87,5 0 2 |12,5
12,5%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 2.14. item 14
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Resultados del items 14: El 87,5% de los educadores consultados

responden afirmativamente que la cinta métrica se aplica en 4to afio, sélo un

12,5% no contesto.



Tabla 2.15. items 15

Sujetos

Cronometro
Si NO N/C
f % f % f %
16 | 100 0 0 0 0
0%

Fuente: Roa (2013)

Grafico 2.15. item 15

mS|
EmNO

No contestd

Resultados del items 15: El 100% de los educadores consultados

responden afirmativamente que el cronometro se aplica en 4to afio.

Tabla 2.16. items 16

Cubeta
Si NO N/C
f| % f % | f| %
8 | 50 6 | 375| 2 | 12,5
50%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 2.16. item 16

mS|
EmNO

No contestd

L

Resultados del items 16: El 50% de los profesores entrevistados

responden que la Cubeta se aplica en 4to afio, mientras el 37,5% manifiestan

que no y el 12,5% no contesté.



Tabla 2.17. items 17

Diapasones
Si NO N/C
f % f % f %
5 131,25 9 |56,25| 2 | 12,5
68,75%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 2.17. item 17

mS|
EmNO

No contestd

-

Resultados del items 17: El 31,25% de los sujetos entrevistados

responden en forma afirmativa, pero el 56,25% manifiestan que los

diapasones no se aplican en 4to afio, sélo un 12,5% no contesto.

Tabla 2.18. items 18

Dinamometros

NO

N/C

f %

f

%

7 |43,75

1

6,25

50%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 2.18. item 18
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) ' l No contesté

Resultados del items 18: El 50%

responden en forma afirmativa, pero el

de los sujetos entrevistados

43,75%

manifiestan que el

dinamometro no se aplica en 4to afio y so6lo un 6,25% no contesto.



Tabla 2.19. items 19
Ejes de torsion

Si NO N/C
f % f % f %
8 50 6 | 375| 2 |125
50%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 2.19. item 19
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Resultados del items 19: El 50% de los docentes encuestados afirman

que el Eje de torsion si se aplica en 4to afio, sin embargo el 37,5% escriben

qgue no y so6lo un 12,5% no contesto.

Tabla 2.20. items 20

Espejos
Si NO N/C
f % f % %
6 |375| 7 |43,75| 3 |18,75
62,5%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

e =
oN &M O
1 1 J

O N &~ OO

Grafico 2.20. item 20
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Resultados del items 20: El 37,5% de los sujetos encuestados

responden afirmativamente que los espejos se aplican en 4to afio, sin

embargo, sélo un 43,75% indican que no y un 18,75% no contesto.



Tabla 2.21. items 21
Fuentes de poder

Si NO N/C
f % f % f %
2 1125| 14 | 875 | 0 0
87,5%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 2.21. item 21
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Resultados del items 21: El 12,5% de los educadores encuestados

responden afirmativamente que las fuentes de poder se aplican en 4to afio,

pero un 87,5% indican que no.

Tabla 2.22. items 22
Generadores de frecuencia

Si NO N/C
f % f % f %
0 0 16 100 | O 0
100%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 2.22. item 22

mS|
10 - EmNO

No contestd

Resultados del items 22: El 100%

indican que los generadores de frecuencia no se aplican en 4to afio.

de educadores entrevistados



Tabla Ziﬁ”é:ems 23 Grafico 2.23. item 23
si NO N/C -
_ m S

f % f % f % § 1; | mNO

6 37’5 10 6215 0 0 QSJ‘ 8 - No contestd
62,5% e '

24 -

Fuente: Roa (2013) 0 & =

Resultados del items 23: El 37,5% de los sujetos entrevistados
responden en forma afirmativa que el iman se aplica en 4to afio, sélo un

62,5% indican que no.

Tabl?niiﬁgi:rzr:s 24 Gréfico 2.24. item 24
si NO N/C -

12 - mSs|

f 0/0 f cyo f 0/0 § 10 - ENO

0 0 8 50 8 50 :,—,‘ 8 - No contestd
100% .
o
Fuente: Roa (2013) o Ll

Resultados del items 24: El 50% de los sujetos entrevistados

responden que los Inductores no se aplican en 4to afio y s6lo un 50% no

contesto.



Tabla 2.25. items 25
Interruptores
Si NO N/C
f % f % f | %
5 [31,25| 8 50 | 3 |18,75
68,75%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 2.25. item 25
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Resultados del items 25: El 31,25% de los docentes responden que

los interruptores se aplican en 4to afo, pero el 50% manifiestan no y sélo un

18,75% no contesto.

Tabla 2.26. items 26
Juego de pesas

Si NO N/C
f % f % f %
13 |81,25| O 0 3 (18,75
18,75%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 2.26. item 26
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Resultados del items 26: El 81,25% de los sujetos consultados indican

en forma afirmativa que los juegos de pesas se aplican en 4to afio, sin

embargo, el 18,75% no contesto.



Tabla 2.27. ltems 27 Gréfico 2.27. ftem 27
Lampara éptica

si NO N/C -
12 4 ms
f % f % f % 8 10 - mNO
2 12’5 6 3715 8 50 QSJ‘ 8 - No contestd
87,5% S l
24 )
Fuente: Roa (2013) 0 & .

Resultados del items 27: El 12,5% de los profesores consultados
responden afirmativamente que la lampara optica se aplica en 4to afio, pero,

un 37,5% indican que no y un 50% no contesto.

Tabla 2.28. items 28 Grafico 2.28. item 28
Lentes
si NO N/C -
12 - mS|
f 0/0 f cyo f 0/0 § 10 - ENO
7 43,75 9 56,25 O O _GS_J‘ 8 - No contestd
56,25% el
2 T >
Fuente: Roa (2013) 0 =

Resultados del items 28: El 43,75% de los educadores consultados
responden afirmativamente que los lentes se aplican en 4to afio, sin

embargo, un 56,25% afirma que no.



Tabla 2.29. items 29 Grafico 2.29. item 29
Limadura de hierro
. 16 -
Si NO N/C 14 -
" 12 - m sl
f % f % f % g 10 - mNO
2 [125| 14 |875] 0 | O E No contesté
87,5% 4
5
22 B=

Fuente: Roa (2013)

Resultados del items 29: El 12,5% de los docentes entrevistados
afirman que la limadura de hierro se aplica en 4to afo, sin embargo, un

87,5% de los mismos indican que no.

Tabla 2.30. items 30 Grafico 2.30. item 30
Lupas
si NO N/C .
12 - msl
f % f % f % 8 10- mNO
11 [68,75| 5 |31,25( 0 | O ;7 8 No contesto
31,25% o '
2 )
Fuente: Roa (2013) 0 ——r

Resultados del items 30: El 68,75% de los docentes entrevistados

afirman que la lupa se aplica en 4to afio, mientras que un 31,25% indican

que no.



Tabla 2.31. items 31

Sujetos

Multimetro
Si NO N/C
f % f % f %
2 | 125 | 12 75 2 | 125
87,5%

Fuente: Roa (2013)
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Grafico 2.31. item 31
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Resultados del items 31: El 12,5% de los entrevistados afirman que el

multimetro se aplica en 4to afio, sin embargo, un 75% de los mismos indican

qgue no y un 12,5% no contesto.

Tabla 2.32. items 32
Nivel (tubo de burbuja)

Si NO N/C
f % f % f %
3 118,75| 11 |68,75| 2 | 12,5
81,25%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 2.32. item 32
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Resultados del items 32: El 18,75% de los docentes entrevistados

afirman que el Nivel (tubo de burbuja) se aplica en 4to afio, sin embargo, el

68,75% respondieron que no y solo el 12,5% no contesto.



Tabla 2.33. Items 33 Grafico 2.33. item 33

Ohmetro
si NO N/C -
_ mSs|
f % f % f % § 15 - ENO
18,75| 7 143,75| 6 | 37,5 -;—’- 8 - No contesté
81,25% el
oy |
Fuente: Roa (2013) 0 4

Resultados del items 33: El 18,75% de los educadores encuestados
responden afirmativamente que el 6hmetro se aplica en 4to afo, sin embargo

un 43,75% indican que no y so6lo un 37,5% no contesto.

Tabla 2.34. items 34 Grafico 2.34. item 34
Osciloscopio
. 16 -
S NO N/C 14 -
" 12 - mSl
f % f % f % % 10 - ENO
3 |18,75| 9 |56,25| 4 25 "5; 2 | No contesté
81,25% 4 - -l
2 T >
.

Fuente: Roa (2013)

Resultados del items 34: El 18,75% de educadores entrevistados
afirman que el osciloscopio se aplica en 4to afio, pero sélo un 56,25%

responden que no y un 25% no contesto.



Tabla 2.35. items 35
Pabilo, hilo, nailon

re

Si NO N/C

f % f % f %

16 | 100 0 0 0 0

0%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 2.35. item 35
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No contestd

Resultados del items 35: El 100% de los profesores consultados

responden afirmativamente que el pabilo, hilo y nailon se aplican en 4to afio.

Tabla 2.36. items 36
Pesas patrones

Si NO N/C

f % f % f %

10 | 625 | 4 25 2 12,5

37,5%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 2.36. item 36
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Resultados del items 36: El 62,5% de los educadores consultados

responden afirmativamente que las pesas patrones se aplican en 4to afio, sin

embargo, un 25% afirma no y un 12,5% no contesto.



Tabla 2.37. items 37

Pilas
Si NO N/C
f % f % f %
8 50 6 375 | 2 | 125
50%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 2.37. item 37
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Resultados del items 37: El 50% de los sujetos entrevistados

responden en forma afirmativa que las pilas se aplican en 4to afio, mientras

que un 37,5% indican que no y so6lo un 12,5% no contesto.

Tabla 2.38. items 38
Pinza voltimétrica

Si NO N/C
fl % | f | % | f| %
5 |31,25| 10 | 625 | 1 | 6,25

68,75%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 2.38. item 38
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Resultados del items 38: El 31,25% de los sujetos entrevistados

responden en forma afirmativa que las pinzas voltimétricas se aplican en 4to

afo, pero el 62,5% manifiestan que no conocerlas y sélo un 6,25% no

contesto.



Tabla 2.39. items 39
Pinzas
Si NO N/C
f % f % f | %
14 | 875| 0 0 2 | 125
12,5%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 2.39. item 39
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Resultados del items 39: El 87,5% de los educadores encuestados

afirman que las pinzas se aplican en 4to afo, sin embargo un 12,5% no

contesto.

Tabla 2.40. items 40
Pinzas de cocodrilo

Si NO N/C
fl % | f | % | f| %
11 [68,75| 5 [31,25| 0 | O

31,25%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 2.40. item 40
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No contestd
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Resultados del items 40: El 68,75% de educadores entrevistados

afirman que la pinza de cocodrilo se aplica en 4to afio, pero sélo un 31,25%

responden que no.



Tabla 2.41. items 41

Pinzas en C
Si NO N/C
f % f % f %
6 | 37,5 1 6,25 | 9 |56,25
62,5%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 2.41. item 41
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Resultados del items 41: El 37,5% de los docentes entrevistados

afirman que las Pinzas en C se aplican en 4to afio, un 6,25% indican que no

y un 56,25% no contesto.

Tabla 2.42. items 42
Pizarra milimetrada

Si NO N/C
f % f % f %
5 131,25 10 | 625 | 1 |6,25
68,75%

Fuente: Roa (2013)
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Grafico 2.42. item 42
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Resultados del items 42: El 31,25% de los docentes entrevistados

afirman que la pizarra milimetrada se aplica en 4to afio, mas sin embargo un

62,5% indican que no y solo un 6,25% no contesto.



Tabla 2.43. items 43 Grafico 2.43. item 43
Poleas
P 16 -
Sl NO N/C 14 -
" 12 - mS
f % f % f % % 10 - mNO
15 |193,75| 1 6,25 | 0 0 § 2 | No contesté
6,25% ol
o -
Fuente: Roa (2013) 0

Resultados del items 43: El 93,75% de los sujetos responden
afirmativamente que las poleas se aplican en 4to afio, mientras que un

6,25% de los entrevistados indican que no.

Tabla 2.44. items 4 Grafico 2.44. item 44
Probetas
16 -
Si NO N/C 14 -
" 12 ms|
f 0/o f % f o/o ..g 10 - mNO
6 37,5 8 50 2 12,5 5’_; i : No contesté
62,5% N
21 A 7)-
Fuente: Roa (2013) 0~

Resultados del items 44: El 37,5% responden en forma afirmativa que
la probeta se aplica en 4to afio, sin embargo un 50% de los entrevistados

indican que no y 12,5% no contestaron.



Tabla 2.45. items 45
Protoboard (tabla de prueba)

si NO N/C
fl % | f | % | f| %
0| 0 |12 | 75 | 4] 25
100%

Fuente: Roa (2013)
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Grafico 2.45. item 45
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Resultados del items 45: El 75% de los docentes entrevistados

manifiestan que el Protoboard o la tabla de prueba no se aplican en 4to afio,

pero un 25% de los consultados no contestaron.

Tabla 2.46. items 46
Rampa de lanzamiento

Si NO N/C
f % f % f %
11 |68,75| O 0 5 31,25
31,25%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 2.46. item 46
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Resultados del items 46: El 68,75% de los docentes entrevistados

afirman que la rampa de lanzamiento si se aplica en 4to afio, no obstante, un

31,25% no contesto.



Tabla 2.47. items 47

Regla graduada Grafico 2.47. Item 47

[uny
(<))
]

Si NO N/C

H
i
L

mS|

f % f % f % ] sl
o 10 - ENO
11 [68,75] 2 |12,5| 3 [18,75 B N
31,25% A 6
4_
Fuente: Roa (2013) ol s

Resultados del items 47: El 68,75% de los docentes entrevistados
responden que la regla graduada se aplica en 4to afio, pero un 12,5% indica

que no y un 18,75% no respondio.

Tabla 2.48. items 48 Grafico 2.48. item 48
Reloj mecanico
16 -
Si NO N/C 14 -
" 12 - mSs|
f % f % f % % 1: . mNO
9 |56,25| 4 25 3 18,75 3_; el No contesté
43,75% 4 -
° 380
Fuente: Roa (2013) °

Resultados del items 48: El 56,25% de los docentes entrevistados
afirman que el reloj mecénico se aplica en 4to afio, mas sin embargo sélo un

25% manifiesta que no y un 18,75% no contesto.



Tabla 2.49. items 49
Reoéstato
Si NO N/C
f % f % f | %
1(625| 14 | 875 | 1 |6,25
93,75%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Resultados del items 49: El 6,25% de los sujetos entrevistados indican

que el redstato se aplica en 4to afo, pero un 87,5% de ellos manifiestan que

no y solo un 6,25% no responde.

Tabla 2.50. items 50
Resistencias

Si NO N/C
f % f % f %
2 1125] 14 (875 | 0 0
87,5%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 2.50. item 50
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Resultados del items 50: El 12,5% de los sujetos entrevistados

afirman que la resistencia se aplica en 4to afio, sin embargo, un 87,5% de los

docentes responden que no.



Tabla 2.51. items 51

Sujetos

Resortes
Si NO N/C
f % f % f %
14 | 87,5 0 0 2 | 125
12,5%

responden.

Fuente: Roa (2013)

Grafico 2.51. item 51
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Resultados del items 51: El 87,5%

manifiestan que los resortes se aplican en

de los docentes consultados

4to afio, pero, un 12,5% no

Tabla 2.52. items 52

Riel
Si NO N/C
fl % | f | % |[f| %
12| 75 | 2 |125| 2 | 125

25%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 4.52. item 52
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Resultados del items 52: El 75% de los entrevistados afirman que los

rieles se aplican en 4to afo, sin embargo, un 12,5% responden que no y un

12,5 no contesto.



Tabla 2.53. items 53
Soporte universal

Si NO N/C
f % f % f %
10 | 625 | 4 25 | 2 1125
37,5%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 2.53. item 53
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Resultados del items 53: El 62,5% de los educadores consultados

responden afirmativamente que el soporte universal se aplica en 4to afio,

pero, un 25% indican que no y un 12,5% no contesto.

Tabla 2.54. items 54

Tacometro
Si NO N/C
f % f % f %
4 25 12 75 0 0
75%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 2.54. item 54
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Resultados del items 54: El 25% de los educadores consultados

responden afirmativamente que el tacometro se aplica en 4to afio, pero, un

75% indican que no.



Tabla 2.55. items 55

Termémetro
Si NO N/C
f % f % f %
13 (81,25 3 |18,75| O 0
18,75%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 2.55. item 55
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No contestd

Resultados del items 55: El 81,25% de

responden afirmativamente que el termdémetro se aplica en 4to afo, solo

18,75% indicaron que no.

los educadores consultados

Tabla 2.56. items 56
Tornillo micrométrico

Si NO N/C
fl % | f | % | f| %
6 |375| 5 |31,25| 5 |31,25

62,5%

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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s

mS|
EmNO

No contestd

Resultados del items 56: El 37,5% de los profesores entrevistados

responden que el tornillo micrométrico se aplica en 4to afio, mientras el

31,25% manifiestan que no y un 31,25% no contesto.



Tabla 2.57. Items 57 Grafico 2.57. item 57

Transformador
si NO N/C .
4 LN
fl % | £ % | f] % . o

Sujetos

2 1125 9 |56,25| 5 |31,25

No contestd

8

87,5% - -I
27 ;
o—f- '

Fuente: Roa (2013)

Resultados del items 57: El 12,5% de los sujetos entrevistados
responden en forma afirmativa, pero el 56,25% manifiestan que el

transformador no se aplica en 4to afio, sé6lo un 31,25% no contesto.

Tabla 2.58. items 58 Gréfico 2.58. ftem 58
Transportador de pizarra
si NO N/C o
4 m Sl
f % f % f % 8 15 - mNO
2 12,5 12 75 2 12,5 :;_,' 8 7 No contestd
87,5% "o
2 - ,
Fuente: Roa (2013) 0 & - -I

Resultados del items 58: El 12,5% de los sujetos entrevistados
responden en forma afirmativa, pero el 75% manifiestan que el transportador

de pizarra no se aplica en 4to afio y sélo un 12,5% no contesto.



Tabla 2.59. Items 59 Grafico 2.59. item 59

vernier
si NO N/C -
_ m S
f % f % f % § 1; | mNO
8 | 50 | 7 |43,75] 1 | 6,25 2 s No contests
50% ey
ol
2 - )
Fuente: Roa (2013) - w

Resultados del items 59: El 50% de los docentes encuestados afirman
que el vernier se aplica en 4to afo, sin embargo el 43,75% indican que no y

s6lo un 6,25% no contesto.

Tabl?li.lg%\:t?':)ns 60 Grafico 2.60. item 60
si NO N/C o
_ mSsl
f % f % f % § 15 - mNO
2 12,5 14 87,5 0 0 '§‘ 8 - No contestd
6 -
87,5% o
5
Fuente: Roa (2013) 0 = L =

Resultados del items 60: El 12,5% de los sujetos encuestados
responden afirmativamente que el voltimetro se aplica en 4to afio, sin

embargo, sélo un 50% indica que no.



CUESTIONARIO N° 2
Variable: Dominio Cognoscitivo.

Dimensién: Comprension.

Indicador: Indicar las funciones de los materiales didacticos experimentales.

Tabla 3. Resultados por items

SUjetos“e'“s 1/2| 3|4 |5|6 |7 |8|9 10|11 12|13 |14 |15
1 Irfclcl| 1 |cC C NClp L lclc|lc| 1| cC
2 Ijfrfcli1]clci|i clclti|clt1]|cCc]I
3 Ijclclclc]| I |[NC| I Il INC| Cc|cCc|Cc|cC]|C
4 I{c| 1 Il |C| C |NC|NCINC|C | I |C|lC| I |C
5 I{c| 1 Il |C|N/IC| C |[N/IC| I I lclcl1]|1]C
6 Ifc|lc|c|c|lcNC| I |C|NC|lC|I]|C|C]|C
7 Ilc|lc|c|cC | |N/C| | Il INNClC|C| I |C
8 {1l c| 1 |C| I [NC|INC|C/| I I |11 ]c|c
9 Ifrlclclc|lc|c|l I INC|C |1 |1 ]C]|C
10 I {Cc| | I |C| C |NIC|NC| I [NC| I [C]| 1| I [NC
11 Ifc|lc|c|c|cC [ | I lc|1|Cc]|cC
12 Ifclc|cli|c|C|NC|CI|NC|I1 |1l |C|C]|C
13 rjfclc|l 1 ]c|c|i | Ifclclti|1]cl|i
14 Iftl1|clc| 1 |C|NC|C /|l |NC| 1| 1]|NC|C
15 I{c| 1 Il |C|INIC|IN/C| I [NC|NC| C|C|C|C]|C
16 [ R N7 o I T I I I [NC| 1 |JCc |1 ]clc|c]| i

Fuente: Roa (2013)

Leyenda

C = Correctas, | = Incorrectas, N/C = No Contesto.



TABLAS DE FRECUENCIAS Y GRAFICAS. CARACTERISTICAS
DIMENSIONALES POR iTEMS. VARIABLE DOMINIO COGNOSCITIVO.
COMPRENSION.

Variable: Dominio Cognoscitivo.
Dimension: Comprension.
Indicador: Indicar las funciones de los materiales didacticos experimentales.

item: 1. ¢ La balanza es un instrumento utilizado para medir peso?

Tabla 3.1. item 1 Grafico 3.1. Item 1

Correcta | Incorrecta N/C 16 7

14 -
f % f % f %

10 - M Incorrectas

12 - M Correctas
0 16 | 100 | O 0

No contestd

Sujetos

100%

o N B~ O
—

Fuente: Roa (2013)

Interpretacién: Los resultados evidencian que del total de los docentes
a quienes se les aplico el cuestionario, el 100% respondié incorrectamente,
pues la balanza no se utiliza para medir peso sino la masa, pues ésta es la
cantidad de materia de un cuerpo que se mide en una balanza y su unidad
de medida es el kilogramo, mientras que el peso es la cuantificacion de la
fuerza de atraccion gravitacional ejercida sobre un cuerpo y se obtiene
aplicando la ecuacién p = m.g o bien se mide con un dinamémetro y su
unidad de medida es Newton. Por lo tanto, se evidencia la dificultad
conceptual que poseen los docentes en la definicion de términos
frecuentemente empleados en diversos contenidos de Fisica, tal como lo

sefiala en los soportes tedricos consultados. (Rodrigo y Arnay, 1997).



DIMENSION: Comprension.
INDICADOR: Indicar las funciones de los materiales didacticos

experimentales.

item: 2. ¢ El tacometro es un instrumento usado para medir el tiempo?

Grafico 3.2. item 2

Tabla 3.2. item 2

16

Correcta | Incorrecta N/C 14 -
12 - m Correctas
f °/o f cyo f o/o _§ 10 - M Incorrectas
11 |68,75| 5 |31,25| O 0 ;',‘ 2 No contest6
31,25% 4 -
2 -
0 =

Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: De acuerdo a los resultados observados se puede
evidenciar que el 68,75% de los docentes contestaron correctamente y un
31,25% lo hizo de forma incorrecta, lo que permite deducir que los docentes
poseen dominio cognoscitivo acerca de la funcion para la cual fue disefiado
el tacémetro, sin embargo existen 5 de ellos que no lo reconocen como
medidor de tiempo, lo que indica, en concordancia con Rodrigo y Arnay
(1997), que carecen de la apropiacion de leyes y teorias sobre el

funcionamiento de ese dispositivo en cuestion.



DIMENSION: Comprension.
INDICADOR: Indicar las funciones de los materiales didacticos

experimentales.

item: 3. ¢Con el vernier se pueden realizar medidas exteriores, interiores y
de profundidad?

Tabla 3.3. item 3 Gréfico 3.3. item 3

[y
a
J

Correcta | Incorrecta N/C

-
IS
1

M Correctas

[any
N
1

f % f % f %

[uny
o
1

M Incorrectas

10 {625 5 [3125| 1 |6,25

Sujetos

No contestd

l‘_l-

Interpretacién: Los resultados arrojados indican que el 62,5% de los

37,5%

o N B OO 0
L1

Fuente: Roa (2013)

docentes respondio correctamente, un 31,25% lo hizo de forma incorrecta y
un 6,25% no contestd, deduciendo que un 37,5% de ellos no dominan con
claridad la utilidad del vernier contemplandose, como lo sefiala Rodrigo y
Arnay (1997), un déficit en el desarrollo de conocimientos, conceptos y
significados al momento de implementar este dispositivo en cualquier

actividad practica de laboratorio.



DIMENSION: Comprension.
INDICADOR: Indicar las funciones de los materiales didacticos

experimentales.

item: 4. ¢ La cinta métrica se utiliza para trazar segmentos rectilineos?

Tabla 3.4. item 4 Grafico 3.4. ltem 4

Correcta | Incorrecta N/C 14
12 - m Correctas
f % f % f % § 10 - B Incorrectas
43,75 9 56,25 0 0 ‘;‘; z : No contestd
56,25% 4 -
2 1 rd
0 i

Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: Los resultados demuestran que del total de los
docentes, a quienes se les aplicé el cuestionario, el 43,75% respondi6
correctamente y el 56,25% lo hizo de forma incorrecta, lo que permite
concluir que existe un considerable porcentaje de encuestados que no
comprenden la funcion de la cinta métrica y por ende no poseen el
conocimiento para la experimentacién y la observacion, y segun Sanmarti

(2002) sin estas caracteristicas no se puede ensefiar ni aprender ciencia.



DIMENSION: Comprension.
INDICADOR: Indicar las funciones de los materiales didacticos

experimentales.

item: 5. ¢ El cronémetro permite medir la duracién de un evento?

Tabla 3.5. item 5 Gréfico 3.5. ftem 5
Correcta | Incorrecta N/C 16 -
14
f °/o f o/o f % " 12 4 m Correctas
14 | 87,5 2 12,5 0 0 g 12 : W Incorrectas
12,50/0 us; 6 - No contesté
4 -
2 1 d 3 rd
Fuente: Roa (2013) 0 &£ 8 —

Interpretacién: Los resultados demuestran que del total de los
docentes encuestados, el 87,5% respondid correctamente y el 12,5%
respondié de forma incorrecta, lo que permite concluir que la mayoria de los
docentes conocen que el cronémetro es un instrumento usado para medir el
tiempo, por ser éste un instrumento de uso cotidiano que se emplea en su
entorno de acuerdo a la realidad, el docente esté en la capacidad de exponer
el uso correcto del mismo, debido a que en la construccién del conocimiento
se administra, procesa y transforma en base a las experiencias adquiridas
(Ausubel, 1981).



ANALISIS GENERAL DEL INDICADOR

Indicador: Funciones de los materiales didacticos.

items:1,2,3,4y5

. Grafica 3.a. Funciones
Tabla 3.a. Funciones

1,25 5359

\

Correcta | Incorrecta N/C

M Correctas

f % f % f %

M Incorrectas

42| 52,5| 37|46,25| 1| 1,25 N/C

47,5 % 46,25%

Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: De acuerdo a los resultados obtenidos se puede
observar que el 52,5% respondi6 de forma correcta los items
correspondientes a este indicador, sin embargo el 46,25% lo hizo
incorrectamente y 1,25% no contesto, o que permite deducir que existe un
47,5% de los sujetos que tienen dificultades en la identificacion de las
funciones de algunos materiales didacticos empleados en las practicas de
laboratorio, lo que demuestra el bajo nivel de dominio cognoscitivo docente
en el manejo de los materiales didacticos, lo que trae como consecuencia
que dificilmente pueda lograr un aprendizaje significativo en los educandos,
pues no posee los conocimientos tematicos especificos sobre el area que
imparte. (Pozo, 2006).



DIMENSION: Comprension.
INDICADOR: Describir las caracteristicas de los materiales didacticos
empleados en las préacticas de laboratorio.

item: 6. ¢ El centimetro es la unidad de medida del vernier?

Tabla 3.6. item 6 Grafico 3.6. item 6
Correcta | Incorrecta N/C 16 -
14 -
f OA) f OA) f o/o 12 4 M Correctas
8 10 A M Incorrectas
10 | 62,5 4 25 2 | 125 2 8- ,
37’50/0 3 6 - No contesto
4 -
2 A -l_
0 g
Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: Los resultados evidencian que del total de los docentes
a quienes se les aplico el cuestionario, el 62,5% respondié correctamente, el
25% lo hizo de forma incorrecta y un 12,5% dejo de responder, por lo que se
observa que un 37,5% de los encuestados no domina las unidades de
medida del vernier, por lo tanto, los docentes no pueden impartir de una
manera significativa el conocimiento al no comprender el tema en estudio.
(Rodrigo y Arnay, 1997).



DIMENSION: Comprension.
INDICADOR: Describir las caracteristicas de los materiales didacticos
empleados en las préacticas de laboratorio.

item: 7. ¢ El tornillo micrométrico es también llamado pie de rey?

Tabla 3.7. item 7 Grafico 3.7. item 7
Correcta | Incorrecta N/C 16 -
14
f % f % f % " 12 - m Correctas
e 10 B Incorrectas
6 [375] 4 25 6 | 37,5 9 8- \ ,
3 6 - o contesto
gry
24 - -
0 L ,
Fuente: Roa (2013)

Interpretacién: De acuerdo a los resultados observados se puede
evidenciar que el 37,5% de los docentes contestaron correctamente, un 25%
contesto incorrectamente y un 37,5% dejo de responder, lo que refleja que
existe un 62,5% de los docentes encuestados que presentan dificultad para
identificar ciertas caracteristicas de los materiales didacticos, lo que
demuestra que la labor docente no esta fundamentada en principios de
aprendizaje bien establecidos, lo que le dificulta elegir técnicas de ensefianza
efectivas. (Ausubel, 1981).



DIMENSION: Comprension.
INDICADOR: Describir las caracteristicas de los materiales didacticos
empleados en las préacticas de laboratorio.

item: 8. ¢ El tambor forma parte del tornillo micrométrico?

Tabla 3.8. Item 8 Grafico 3.8. item 8
Correcta | Incorrecta N/C 6 -
f OA) f OA) f 0/0 13 : m Correctas
2 12,5 6 37,5 8 50 § 10 M Incorrectas
87,5% 5 .

6 - No contestd

o N b

Fuente: Roa (2013)

Interpretacién: De acuerdo a los resultados observados se puede
evidenciar que solo el 12,5% respondié de forma correcta, el 37,5% lo hizo
de forma incorrecta y un 50% dejo de contestar lo que permite deducir que
87,5% de los docentes encuestados presentan dificultades al momento de
identificar las partes que conforman el tornillo micrométrico, por lo tanto, los
docentes no pueden impartir de una manera significativa el conocimiento al

no comprender el contenido a impartir. (Rodrigo y Arnay, 1997).



DIMENSION: Comprension.
INDICADOR: Describir las caracteristicas de los materiales didacticos
empleados en las préacticas de laboratorio.

item: 9. ¢La balanza de brazo mide la masa de un objeto utilizando como

pardmetro la extensién y contraccion de un resorte?

Tabla 3.9. item 9 Grafico 3.9. item 9
Correcta | Incorrecta N/C 16 -
14
f °/o f cyo f 0/0 " 12 4 m Correctas
5 [31,25] 8 | 50 | 3 [18,75 g0 B ncorrectss
68,75% 3 6 ' No contestd
4 -
2 -
3 0
Fuente: Roa (2013)

Interpretacién: Los resultados demuestran que del total de los
encuestados, a quienes se les aplicé el cuestionario, el 31,25% respondio
correctamente, el 50% respondi6 de forma incorrecta y el 18,75% no
contesto, lo que permite concluir que un 68,75% de los encuestados
desconocen las caracteristicas de una balanza de brazo, por lo que puede
presentar dificultades al momento de planificar, organizar, regular, controlar y
corregir el aprendizaje del educando y su propia actividad como docente al
desarrollar practicas de laboratorio que involucren la utilizacion de este

material didactico.



DIMENSION: Comprension.
INDICADOR: Describir las caracteristicas de los materiales didacticos
empleados en las préacticas de laboratorio.

item: 10. ¢ El vernier es también llamado calibre palmer?

. Grafico 3.10. item 10
Tabla 3.10. Item 10

Correcta | Incorrecta N/C 14

10 A M Incorrectas

12 4 M Correctas
F | % f % f %

No contestd

Sujetos

4 | 25 7 |43,75] 5 [31,25

8
6
75% 41 ' .l
2 1 p »
0 =

Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: De acuerdo a los resultados observados se puede
evidenciar que el 25% de los docentes contestaron correctamente, un
43,75% contesto incorrectamente y un 31,25% dejo de responder, lo que
refleja que existe un 75% de los docentes encuestados que presentan
dificultad para identificar ciertas caracteristicas de los materiales didacticos,
especificamente el vernier, desconocen el concepto, lo que les impide actuar
sobre la informacion, procesarla, transformarla y hacerla significativa para los
educandos. (Ausubel, 1981).



ANALISIS GENERAL DEL INDICADOR

Indicador: Describir las caracteristicas de los materiales didacticos
empleados en las practicas de laboratorio.

items: 6,7,8,9y 10

y gs Grafica 3.b. Caracteristicas
Tabla 3.b. Caracteristicas

Correcta | Incorrecta N/C 30% 33,75%
[ M Correctas

f % f % f %

’ . M Incorrectas
27 [33,75] 29 [36,25| 24 | 30 - NiC

66,25 % 36 25 %

Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: De acuerdo a los resultados obtenidos se puede
observar que el 36,67% respondi6 de forma correcta los items
correspondientes a este indicador, sin embargo el 31,66% lo hizo
incorrectamente y el 31,66% no contesto, lo que permite deducir que existe
un 63,32% de respuestas significativas que evidencian que los docentes
tienen dificultades en la identificacion de las caracteristicas de algunos

materiales didacticos empleados en las practicas de laboratorio.



DIMENSION: Comprension.
INDICADOR: Reconocer los pardmetros de medicion de los materiales
didacticos.

item: 11. ¢ El alcance de una regla graduada es mayor a 100 cm?

Tabla 3.11. itern 11 Grafico 3.11. item 11

Correcta | Incorrecta N/C o]

12 - m Correctas
f % f % f % § 10 - M Incorrectas

37,5 9 56,25 1 6,25 ‘;—, z 1 No contestd
62,5% 4 I
2 ,
0 - __%;

Fuente: Roa (2013)

Interpretacién: Los resultados demuestran que del total de los
docentes encuestados, el 37,5% respondié correctamente, el 56,25%
respondié de forma incorrecta y un 6,25% dejo de responder, lo que permite
concluir que el 62,5% de los docentes no conocen el concepto de alcance,
siendo este uno de los parametros de calculo mas sencillo, pues refleja la
capacidad que tiene el instrumento para realizar una medicién., por lo tanto,

al no poseer el conocimiento no puede explicarlo. (Rodrigo y Arnay, 1997)



DIMENSION: Comprension.
INDICADOR: Reconocer los pardmetros de medicion de los materiales
didacticos.

item: 12. ¢ En una regla graduada al tomar como limite mayor 10 cm y como
limite menor 5 cm, siendo 5 el nimero de divisiones entre dichos limites, se

considera que su apreciacion es de 1 cm?

Tabla 3.12. item 12 Grafico 3.12. item 12
Correcta | Incorrecta N/C 16 -
14 -
f °/o f % f 0/0 " 12 A m Correctas
4375/ 8 | 50 | 1 | 6,25 £ " ncorrectas
56,2570 55’ 6 - No contestd
4
o ] o
Fuente: Roa (2013)

Interpretacidon: Los resultados demuestran que del total de los
docentes encuestados, el 43,75% respondié correctamente, el 50%
respondié de forma incorrecta y 6,25% no contesto, lo que permite concluir
que la diferencia entre los que dominan el calculo de apreciacion de una
regla graduada y los que lo desconocen es de 12,5%, lo que evidencia que
existe debilidad para expresar de manera coherente y argumentada el
conocimiento. (Rodrigo y Arnay, 1997),



DIMENSION: Comprension.
INDICADOR: Reconocer los pardmetros de medicion de los materiales
didacticos.

item: 13. ;La apreciacion de un vernier se calcula igual que la de una cinta

métrica?

Tabla 3.13. ltem 13 Grafico 3.13. ftem 13
Correcta | Incorrecta N/C 16 -
f % f % f % 1; : m Correctas
43,75 9 56,25 O O § 1 M Incorrectas
56’250/0 “;,—:‘ No contestd

O N B OO 0 O
L1

Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: Este item fue respondido en su totalidad, de los cuales
el 43,75% respondié correctamente, el 56,25% lo hizo de forma incorrecta, lo
que evidencia que existe debilidad en los docentes en cuanto al dominio de
los parametros de medicion, como lo es la apreciacion, por lo tanto, al no

poseer el conocimiento no puede explicarlo. (Rodrigo y Arnay, 1997).



DIMENSION: Comprension.
INDICADOR: Reconocer los pardmetros de medicion de los materiales
didacticos.

item: 14. ¢ El factor numérico que relaciona la cantidad medida con lo que

indica el instrumento es la escala?

Tabla 3.14. item 14 Grafico 3.14. Item 14

16

Correcta | Incorrecta N/C 14 4
12 - m Correctas
f % f % f % g 10 - W Incorrectas
12 | 75 3 ]18,75] 1 16,25 = 87 No contesté
Z 6

25%

O N B O
T

Fuente: Roa (2013)

Interpretacién: Los resultados demuestran que del total de los
docentes encuestados, el 75% respondié correctamente, el 18,75%
respondié de forma incorrecta y un 6,25% dejo de responder, lo que permite
concluir que el 25% de los docentes no conocen la definicion de escala, y al
desconocer el concepto, existe un impedimento para actuar sobre la
informacion, procesarla, transformarla y hacerla significativa para los
educandos. (Ausubel, 1981).



DIMENSION: Comprension.
INDICADOR: Reconocer los pardmetros de medicion de los materiales
didacticos.

item: 15. ¢El rango se refiere al conjunto de valores de la variable a medir

dentro de los limites superior e inferior de la capacidad de medicion del

instrumento?
Tabla 3.15. item 15 Grafico 3.15. item 15
Correcta | Incorrecta N/C o]
fl% | f % | f]% g0 B
56,25 6 |375| 1 |65 B s \ ,
o us’ 6 - o contesto
43,75% €] '
2 4 - —ﬂ—'
o L .
Fuente: Roa (2013)

Interpretaciéon: Los resultados demuestran que del total de los
docentes encuestados, el 56,25% respondié correctamente, el 37,5%
respondié de forma incorrecta y un 6,25% dejo de responder, lo que permite
concluir que el 43,75% de los docentes no conocen la definicion de rango
como parametro de medicién, por lo tanto, al no poseer el conocimiento no

puede explicarlo. (Rodrigo y Arnay, 1997).



ANALISIS GENERAL DEL INDICADOR

Indicador: Reconocer los parametros de medicibn de los materiales

didacticos.

items: 11, 12, 13,14y 15

Grafica 3.c. Parametros

Tabla 3.c. Parametros 5% 63,33 %
’\ M Correctas
Correcta | Incorrecta N/C o Incorrectas
f % f % f % 31,67% N/C
41151,25 35(43,75 4 5
48,75 %

Fuente: Roa (2013)

Interpretacién: De acuerdo a los resultados obtenidos se puede
observar que el 51,25% respondi6 de forma correcta los items
correspondientes a este indicador, sin embargo el 43,75% lo hizo
incorrectamente y un 5% dejo de responder, lo que permite deducir que
existe 48,75% de los docentes encuestados que tienen dificultades en la
aplicacion de los parametros de medicion aplicados a algunos materiales
didacticos empleados en las practicas de laboratorio, al desconocer la
tematica, presentan limitaciones al actuar sobre la informacién, procesarla,

transformarla y hacerla significativa para los educandos. (Ausubel, 1981).



CUESTIONARIO N° 3.
Variable: Manejo Operacional.
Dimension: Aplicacion practica.
Indicador: Niveles de aplicacion de los materiales didacticos: Muy Alto (MA),
Alto (A), Medio (M), Bajo (B) y Muy Bajo (MB).

item: ¢ Cuél es su nivel de Manejo?

Tabla 4. Parte I. Nivel de Manejo.

ftome MA A M B MB NIC
% | f [ % [ ] % [ f] % | ] % | t ] %
1 3 18,75 5 3125 | 5 3125 | 2 12,5 1 6,25 0 0
2 12| 75 | 2|1225]|0| 0o | 1|62 | 1 |62 | 0 | 0
3 2 12,5 6 37,5 3 1875 | 2 12,5 2 12,5 1 6,25
4 1 6,25 2 12,5 1 6,25 5 | 31,25 6 37,5 1 6,25
5 1 6,25 1 6,25 2 12,5 1 6,25 8 50 3 18,75
6 3 18,75 2 12,5 4 25 4 25 2 12,5 1 6,25
7 11 | 68,75 1 6,25 3 (1875 | 0 0 0 0 1 6,25
8 5 (31,25 6 | 375 |3 [1875|2 [ 125 0 | 0 [0 | O
9 8 50 3 18,75 | 4 25 1 6,25 0 0 0 0
10 0 0 1 6,25 7 | 43,75 | 2 12,5 5 31,25 1 6,25
11 1 6,25 2 12,5 3 | 18,75 | 3 | 18,75 7 43,75 0 0
12 3 18,75 5 31,25 | 2 12,5 2 12,5 4 25 0 0
13 5 31,25 3 18,75 | 3 | 18,75 | 1 6,25 4 25 0 0
14 122 | 75 | 3 |1875]0| 0 | 1|62 | 0| 0 | 0| 0
15 11 | 68,75 3 18,75 | 1 6,25 1 6,25 0 0 0 0
16 5 31,25 5 3125 | 2 12,5 2 12,5 1 6,25 1 6,25
17 0 0 1 6,25 2 12,5 3 | 18,75 8 50 2 12,5
18 2 12,5 0 0 2 12,5 2 12,5 7 43,75 3 18,75
19 1 6,25 0 0 1 6,25 2 12,5 10 62,5 2 12,5
20 6 |375| 4 | 25 | 1|62 | 0| 0 | 3 |1875| 2 | 125

Leyenda: (MA) Muy Alto; (A) Alto; (M) Medio; (MB) Muy Bajo; (B) Bajo; (N/C) No
Contesto.
Fuente: Roa (2013)



Variable: Manejo Operacional.

Dimension: Aplicacion practica.

Indicador: Niveles de aplicacion de los materiales didacticos: Muy Alto (MA),
Alto (A), Medio (M), Bajo (B) y Muy Bajo (MB).

item: ¢ Cuél es su nivel de Manejo?

Tabla 4. Parte Il. Nivel de Manejo.

itoms MA A M B MB NIC

% | f ] % [ ] % [t % | ] % [ f ] %
21 4 | 25 | 3 |1875| 3 [1875| 4 | 25 | 2 | 125 | O | O
22 11625 | 0| 0 [2|125|2|125| 9 [5625| 2 | 125
23 11 [6875| 1 | 625 |2 | 125 |0 | 0 | 1 |625 | 1 | 625
24 2 | 125 | 1 | 625 |2 | 125 |2 | 125 | 9 |5625| 0 | 0
25 5 |3125| 5 |31,25| 3 [1875| 2 | 125 | 1 | 625 | 0 | O
26 6 | 375 | 2 | 125 | 1 |625 | 1|625| 4 | 25 | 2 | 125
27 2 | 125 | 1 | 625 | 1 |625|6|375| 5 |31,25 1 | 625
28 2 | 125 | 3 |1875| 4 | 25 | 1| 625 | 5 |31,25| 1 | 625
29 8 | 50 | 2 |125 |2 |125 |1 |625 | 2 |125| 1 | 625
30 7 |4375| 5 [3125| 2 | 125 |0 | 0 | 2 |125| 0 | O
31 2 | 125 | 2 | 125 | 1 |625 |1 |625| 9 |5625| 1 | 625
32 5 |3125| 1 | 625 | 3 [1875| 1 | 625 | 5 |31,25| 1 | 625
33 1 625 |2 |125|0| 0 |2 |125| 9 [5625| 2 | 125
34 1625 |2 |125|0| 0 |2 |125| 10 | 625 | 1 | 625
35 12 75 | o| o [1]|625]0| 0 | 2 |125| 1 |625
36 4 | 25 | 2 |125 |0 | 0 |2|125| 5 |31,25| 3 |1875
37 7 |4375| 5 [3125| 1 |625 |0 | 0 | 3 [1875| 0 | O
38 3 (1875 0| 0 |0| 0o |1|625| 9 |5625| 3 |1875
39 5 |3125| 3 |1875| 2 | 125 | 1 | 625 | 2 | 125 | 3 |1875
40 5 |3125| 4 | 25 |2 |125 | 0| 0 | 4 | 25 | 1 |#625

Leyenda: (MA) Muy Alto; (A) Alto; (M) Medio; (MB) Muy Bajo; (B) Bajo; (N/C) No
Contesto.
Fuente: Roa (2013)



Variable: Manejo Operacional.

Dimension: Aplicacion practica.

Indicador: Niveles de aplicacion de los materiales didacticos: Muy Alto (MA),
Alto (A), Medio (M), Bajo (B) y Muy Bajo (MB).

item: ¢ Cuél es su nivel de Manejo?

Tabla 4. Parte Ill. Nivel de Manejo.

itoms MA A M B MB NIC
f 1 % [t % [f] % [t] % | ] % [ ] %
41 2 | 125 | 2 | 125 | 3 |1875| 1 | 625 | 5 |3125| 3 |1875
42 1 625 | 1 |625|2|125| 2| 125 | 7 |4375| 3 |1875
43 4 | 25 | 4 | 25 0| 0 |4| 25 | 4| 25 | 0 | 0
44 2 | 125 | 5 |3125| 1 |625 | 1 |625 | 5 |3,25| 2 | 125
45 0| o | 3 |1875| 2 |125 | 2| 125 | 7 |4375| 2 | 125
46 3 |1875| 7 |4375| 1 625 | 1| 625 | 3 |1875| 1 | 625
47 7 |4375| 4 | 25 |3 |1875| 2 | 125 | 0 | O | O | O
48 6 | 375 0| 0o |1|625|2|125| 6 |375| 1 |625
49 3 |1875| 0 | 0 |1|625|2|125| 8 | 50 | 2 | 125
50 5 |3125| 1 | 625 | 3 [1875| 1 | 625 | 4 | 25 | 2 | 125
51 6 | 375 | 3 |1875| 2 | 125 | 2 | 125 | 3 |1875| 0 | O
52 2 | 125 | 2 | 125 | 5 |31,25| 1 | 625 | 4 | 25 | 2 | 125
53 6 | 375 | 2 | 125 |2 | 125 |1 [625 | 5 [3125| 0 | 0
54 1 625 | 3 18751 | 625 | 3 [1875| 8 | 50 | O | O
55 9 |5625| 3 |1875| 2 (125 |0 | 0 | 2 |125| 0 | O
56 1 625 | 5 3125|1625 |3 [1875| 4 | 25 | 2 | 125
57 1 625 | 2 | 125 |4 | 25 | 3[1875| 6 | 375 | 0 | O
58 4 | 25 | 1 |625|3|1875| 0| 0 | 6 |375| 2 | 125
59 5 |3125| 5 |3125| 0| 0 |1 |625| 4 | 25 | 1 |8625
60 6 | 375 | 3 |1875| 2 | 125 | 2 | 125 | 3 |1875| 0 | O

Leyenda: (MA) Muy Alto; (A) Alto; (M) Medio; (MB) Muy Bajo; (B) Bajo; (N/C) No
Contesto.
Fuente: Roa (2013)



TABLAS DE FRECUENCIAS Y GRAFICAS SEGUN SUS
CARACTERISTICAS DIMENSIONALES POR IiTEMS. VARIABLE MANEJO
OPERACIONAL. NIVEL DE MANEJO.

Antes de iniciar la representacion de las frecuencias y porcentajes
obtenidos en la variable manejo operacional, la cual engloba los hébitos,
técnicas, algoritmos, habilidades, estrategias, métodos, rutinas de caracter
practico que pueda realizar el docente, por lo que se recogen los rasgos
caracteristicos a una actuacion ordenada, deliberada y planeada, cuya
realizacion permita llegar a determinadas metas; cuando se trata de mediar
aprendizajes que tienen articulacion con el uso integrador teoria-practica,
siendo la base de la demostracion que el docente hace como parte del

modelaje para aprender.

Por lo tanto, respecto a la configuracion que se dio a la escala del
manejo operacional en el estudio estadistico, al momento de realizar las
interpretaciones se sumaron los porcentajes correspondientes a los niveles
Muy Alto (MA) y Alto (A), para indicar que el docente posee las destrezas
técnicas y manipulativas necesarias para trabajar de forma eficaz estos
materiales didacticos en el laboratorio. Mientras, que la suma de los
porcentajes totales de los otros nivel (Medio (M), Bajo (B) y Muy Bajo (MB))

demuestran que existen debilidades en cuanto al manejo de los mismos.



Tabla 4.1. items 1

Nivel f %
| MA | 3 18,75
A 5 31,25
M 5 31,25
2 12,5
1 6,25

N/C 0 0

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

16 A
14
12
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O N B~ O
1

Grafico 4.1. item 1
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Interpretacién: Las respuestas obtenidas de los 16 sujetos indicaron

qgue el manejo operacional en cuanto al material didactico Amperimetro, un

50% de

los encuestados manejan con destreza

las caracteristicas

operacionales del instrumento, pero otro 50% de los encuestados no maneja

Tabla 4.2. items 2

Nivel f %

IEMAT 12 75
A 2 12,5

M 0 0
1 6,25
1 6,25

N/C 0 0

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 4.2. item 2
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Interpretacion: En relacién a las respuestas obtenidas de los 16 sujetos,

éstos indicaron en cuanto al manejo operacional de la balanza, un 87,5%

sobresalen en el uso operacional del instrumento.



Tabla 4.3. items 3

Nivel f %
| MA | 2 12,5
A 6 37,5
M 3 18,75
2 12,5
2 12,5
N/C 1 6,25

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 4.3. item 3

16 4
14 -

12 4

uMA

10 -

o N B~ O
1

M
uMB

El Llum

A
mB

N/C

Interpretaciéon: De los 16 sujetos encuestados se muestran que un

50% de los docentes se destacan en el manejo operacional de los Balines,

mientras se ubican un 50% que tienen carencias en cuanto al manejo

operacional del material didactico.

Tabla 4.4. items 4

Nivel f %
| MA | 1 6,25
A 2 12,5
M 1 6,25
5 31,25
6 37,5
N/C 1 6,25

Fuente: Roa (2013)

Sujetos

Grafico 4.4. item 4
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Interpretacién: Las respuestas indicaron para el Barémetro, que un

75% de los docentes no manejan operacionalmente o desconocen el

instrumento. Solo un 18,75% se encuentra entre los niveles Alto y Muy Alto,

es decir que manejan con destreza el dispositivo.



Tabla 4.5. items 5 Grafico 4.5. item 5
Nivel f % 16 1
14 -+
EMAY 1 6,25 12 - VA A
A 1 6,25 g1 M mB
M 2 12,5 2 0 mMB #N/C
1 6,25 M
8 50 2 -
N/C 3 18,75 e lle -L

Fuente: Roa (2013)

Interpretacién: En cuanto a la Barra de Ebonita, las respuestas
obtenidas indicaron que un 68,75% de los docentes encuestados no manejan
operacionalmente el material didactico o lo desconocen, sin embargo un

12,5% muestran que manejan con destreza las caracteristicas del material

didactico.
Tabla 4.6. items 6 Grafico 4.6. item 6
Nivel f % 12 :

S 3 -
A 2 12,5 8 10: Y ue
i 4 25 = i 1 EMB = N/C

4 25 3
2 12,5 o] 'I '
NC | 1 6,25 g B 1 TPy

Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: 16 sujetos indicaron que un 31,25% manejan con
destreza las caracteristicas de las baterias; ademas un 68,75%, se
encuentran en un nivel calificado como “no manejan operacionalmente” el

material didactico o tienen poca destreza en el manejo del mismo.



Tabla 4.7. items 7 Grafico 4.7. item 7
Nivel f % 1‘61
- 11 68,75 12 A EMA A
A 1 6,25 g0 —
M 3 18,75 22 mMB = N/C
0 0 s
CH— .,
NC | 1 6,25 o DS,

Fuente: Roa (2013)

Interpretacién: Las respuestas obtenidas indicaron que un 75% de los
encuestados manejan operacionalmente los bombillos, sin embargo el 6,25%

no respondio.

Tabla 4.8. items 8 Grafico 4.8. item 8
Nivel f % ]
| MA | 5 31,25 12 - ava A
A 6 37,5 8 107 M mB
M 3 18,75 5 2 ] EMB  EN/C
2 12,5 M
0 0 2 -
N/C 0 0 0 =

Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: Los 16 sujetos indicaron que la brijula se considera
entre un 68,75% de los instrumentos que manejan con destreza, sin embargo

un total de31, 25% no operan manualmente con destreza el instrumento.



Sujetos

Tabla 4.9. items 9

Nivel f %

IMAT 8 50
A 3 18,75

M 4 25
1 6,25

0 0

N/C 0 0

Fuente: Roa (2013)
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Grafico 4.9. item 9
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Interpretacién: los docentes muestran que un 68,75% manejan con

habilidad los cables, sin embargo un 31,25% de los docentes no manejan

con destreza algunas caracteristicas del material didactico.

Tabla 4.10. items 10
Nivel f %
EMAT o 0

A 1 6,25

M 7 43,75

2 12,5

5 31,25

N/C 1 6,25

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 4.10. item 10
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Interpretacién: Las respuestas indicaron que un 87,5% no muestra

destrezas en el manejo operacional de la caja de resonancia, adicionalmente

se registra que un 6,25% no respondid; sin embargo un 6,25% indica tener

un nivel Alto en el manejo del instrumento.



Tabla 4.11. items 11 Grafico 4.11. Item 11
16 1
Nivel f % 14 ]
- 1 6,25 - icz) EMA A
A 2 12,5 2 M mB
M 3 18,75 3 6 EMB  HN/C
3 18,75 4
7 43,75 e | l _
N/C 0 0

Fuente: Roa (2013)

Interpretacién: Las respuestas indicaron que el 18,75% muestran
habilidades en el manejo operacional de los capacitores, sin embargo el
81,25% se ubican entre los que no manejan con destreza algunas

caracteristicas del material didactico o no lo conocen.

Tabla 4.12. items 12 Grafico 4.12. item 12
Nivel f % ]
| MA | 3 18,75 12 - avA A
A 5 31,25 g 10 M mB
M 2 12,5 L0 MB EN/C
2 12,5 ] l
4 25 2 l
N/C 0 0 0 l 188 _

Fuente: Roa (2013

Interpretacién: Las respuestas obtenidas indicaron que un total de
50% de los docentes manejan con destreza todas las caracteristicas de los
carritos dinamicos; sin embargo el 50% no manejan con destreza el material

didactico.



Tabla 4.13. items 13 Grafico 4.13. item 13

Nivel f % ]

EMAY 5 31,25 12 - avA A
A 3 18,75 g1 M omB
M 3 18,75 2 0 mMB #N/C

1 6,25 2, J
4 25 2 - J

Fuente: Roa (2013)

Interpretacién: Las respuestas indicaron para el Cilindro calibrado, que
un 50% de los encuestados no manejan con destreza el instrumento, pero un

total del 50% de los docentes maneja con destreza las caracteristicas del

dispositivo.
Tabla 4.14. items 14 Grafico 4.14. item 14
Nivel f % 16 1
14 -
PMAN 12 75 12 EMA A
A 3 18,75 8 107 Mo ms
M 0 0 'g‘ 2 | EMB ®N/C
1 6,25 M
0 0 2

Fuente: Roa (2013)

Interpretacién: En relacion con la cinta métrica, las respuestas
obtenidas indicaron que un 93,75% de los encuestados manejan con
destreza todas las caracteristicas del instrumento, sélo el 6,25% indican que

tienen un nivel Bajo.



Tabla 4.15. items 15 Grafico 4.15. item 15
Nivel f % ] A
DMAY 11 68,75 12 - A
A 3 18,75 8 107 m
M 1 6,25 L0 e
(%}
;I) 6’35 4 mMB
2

> /
NC| o 0 o LM

Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: El crondmetro, sefialan tener un total de 87,75% de los
docente que manejan con destreza el instrumento, soélo el 12,5% estan entre

Medio y Bajo nivel.

Tabla 4.16. items 16 Grafico 4.16. item 16
Nivel f % 12 : . VA
- 5 31,25 12 - A
A 5 31,25 g1 .
M 2 12,5 5 . .
2 12,5 s J L .
1 6,25 2 - 18ss ve
N/C 1 6,25 0 >

Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: En relacion con las respuestas obtenidas indicaron que
la cubeta presenta un 62,5% de docentes que manejan todas las
caracteristicas del material didactico, pero un 37,5% no poseen habilidades

en el manejo operacional del dispositivo.



Tabla 4.17. items 17
Nivel f %
EMAT o 0
A 1 6,25
M 2 12,5
3 18,75
8 50
N/C 2 12,5

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 4.17. item 17
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Interpretacion: En relacion con las respuestas obtenidas de los 16

sujetos en el manejo operacional del diapason, un 93,75% no maneja o tiene

carencias en el manejo del instrumento; sin embargo sélo un 6,25%

considera que tiene un nivel de manejo Alto.

Tabla 4.18. items 18
Nivel f %
VAT 2 12,5
A 0 0
M 2 12,5

2 12,5
7 43,75
N/C 3 18,75

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 4.18. item 18
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Interpretacién: 16 sujetos indicaron que el dinamdmetro registra un

87,5% con carencias o debilidades en el manejo operacional del instrumento.

Solo el 12,5% indican tener un nivel Muy Alto.




Tabla 4.19. items 19 Grafico 4.19. item 19
Nivel f % 16 1
14 4 EMA
| MA | 1 6,25 12 A
A 0 0 g 10 - M
M 1 6,25 2 s
2 12,5 3 ¢ ="
4 = MB
10 62,5 , ]
N/C 2 12,5 m—aB880 Ne

Fuente: Roa (2013)

Interpretacién: 16 sujetos indicaron en cuanto al manejo operacional
del eje de torsion, que un 93,75% de los encuestados no manejan o tienen

carencias en el manejo operacional del dispositivo.

Tabla 4.20. items 20 Grafico 4.20. item 20
Nivel f % 16 |
14 - uMA
IEMAT 6 37,5 12 - A
A 4 25 g 10 - M
M 1 6,25 3 s e
0 0 s
3 18,75 . | r e
N/C 2 12,5 o LB BBy  WNC

Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: De los sujetos encuestados éstos indicaron que un total
del 62,5% manejan con destreza los espejos, pero un 37,5% no manejan con

destrezas algunas caracteristicas del material.



Tabla 4.21. items 21
Nivel f %
| MA [ 4 25
A 3 18,75
M 3 18,75
4 25
2 12,5
N/C 0 0

Fuente: Roa (2013)
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Grafico 4.21. item 21

Interpretacion: En relacion con las respuestas obtenidas en el manejo

operacional de la fuente de poder, un total del 43,75% manejan con destreza

el instrumento; y un total de 56,25% de los docentes no manejas con

destreza o tienen carencia en el manejo del instrumento.

Tabla 4.22. items 22
Nivel f %
| MA | 1 6,25
A 0 0
M 2 12,5

2 12,5
9 56,25
N/C 2 12,5

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 4.22. item 22
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Interpretacién: Un total de los docentes que manifiestan no tener un

manejo de las caracteristicas de los generadores de frecuencia o carecen de

habilidades para su manejo se ubican en un 93,5%.




Tabla 4.23. items 23
Nivel f %
EMAY 11 68,75
A 1 6,25
M 2 12,5

0 0
1 6,25
N/C 1 6,25

Interpretacion:

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 4.23. item 23
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En relacion con las respuestas obtenidas, éstos

indicaron que para los imanes, total del 75% sefialan que tienen destrezas en

el manejo operacional del material didactico, s6lo un 25% de los docentes no

manejan el dispositivo.

Tabla 4.24. items 24
Nivel f %

EMAT 2 12,5
A 1 6,25
M 2 12,5
2 12,5
9 56,25
N/C 0 0

Fuente: Roa (2013)

Sujetos
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Grafico 4.24. item 24
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Interpretacién: Los sujetos encuestados indicaron un total de 81,25%

sefialan no manejar operacionalmente los inductores, sélo un 18,75% de los

docentes tienen habilidades en el manejo del dispositivo.




Tabla 4.25. items 25 Grafico 4.25. item 25
Nivel f % 12 ] . MA
- 5 31,25 12 - A
A 5 31,25 2 10 - )
M 3 18,75 3 e
2 12,5 a o
1 6,25 . L-| 1 e
N/C 0 0 0 = N/C

Fuente: Roa (2013)

Interpretacién: Los sujetos indicaron que el 62,5% de los docentes
manejan operacionalmente los interruptores; solo un total del 37,5% de los

docentes no manejas con destreza el dispositivo.

Tabla 4.26. items 26 Grafico 4.26. item 26
Nivel f % 16 -
14 - uMA
- 6 37,5 12 - A
A 2 12,5 g 10 - M
M 1 6,25 g 8-
1 6.25 A 1 "
2 4 - mMB
4 25 5 l
N/C 2 12,5 o =L L e

Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: En relacion con las respuestas obtenidas un 50% de
los docentes encuestados manejas operacionalmente los juegos de pesas;
se destaca que un 50% de los restantes estan en la categoria de “no maneja

operacionalmente” el material didactico.



Tabla 4.27. items 27 Grafico 4.27. item 27

Nivel f % 12 ] . MA

- 2 12,5 12 - A

A 1 6,25 8 10 - "

M 1 6,25 @ 8-

6 37,5 3 6 "
5 31,25 . e
N/C 1 6,25 0 L g N/C

Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: En relacién con las respuestas obtenidas un total del
81,25% no manejan operacionalmente la lampara Optica; pero solo el 18,75%

de los encuestados manejan operacionalmente el instrumento.

Tabla 4.28. items 28 Grafico 4.28. item 28
Nivel f % 16 - -
14 -

- 2 12,5 12 - A

A 3 18,75 g 10 - "

M 4 25 s 2] e
1 6,25 a0 o

5 31,25 5 | I

N/C 1 6,25 gy = I— g N/c

Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: Los 16 sujetos indicaron que en el manejo operacional
de los lentes, un total del 68,75% no maneja operacionalmente el material
didactico; pero solo un 31,25% de los docentes que poseen destrezas en el

manejo operacional de los lentes.



Tabla 4.29. items 29 Grafico 4.29. item 29
Nivel f % 12 ] . MA
- 8 50 12 A
A 2 12,5 g 10 - M
M 2 12,5 @ 8-
1 6.25 3 67 "
2 4 - = MB
2 12,5 5
N/C 1 6,25 0 S FEEE N/c

Fuente: Roa (2013)

Interpretacién: 16 sujetos indicaron que en el manejo operacional de
las limaduras de hierro, un 62,5% de docentes que manejan
operacionalmente el material, pero solo un 37,5% de los encuestados se
ubican entre los que indica que no manejan o tienen pocas destrezas en la

operatividad del material didactico.

Tabla 4.30. items 30 Grafico 4.30. item 30
Nivel f % 12 o
N “ \
A 5 31,25 g 10 - "
M 2 12,5 g -
2 12,5 . I
N/C 0 0 0B e

Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: 16 sujetos indicaron que en el manejo operacional de
las lupas, un 75% de los docentes encuestados manejan con destreza el
material didactico; sin embargo un 25% se ubican entre los que no manejan

o carecen de pericia en el manejo del material.



Tabla 4.31. items 31
Nivel f %

EMAY 2 12,5
A 2 12,5
M 1 6,25
1 6,25
9 56,25
N/C 1 6,25

Fuente: Roa (2013)
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Grafico 4.31. item 31
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Interpretacién: Los sujetos indicaron que el 25% muestran el manejo

operacional del multimetro, otros 75%

operacionalmente el instrumento.

Tabla 4.32. items 32
Nivel f %
EMAT 5 31,25
A 1 6,25
M 3 18,75

1 6,25
5 31,25
N/C 1 6,25

Fuente: Roa (2013)

seflalan que no manejan

Sujetos
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Grafico 4.32. item 32
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Interpretacién: Los sujetos indicaron que para el Nivel (tubo de

burbuja) se muestra que un 37,5% manejan el instrumento; sin embargo el

62,5% de los docentes manifiestan no manejar operacionalmente el

instrumento.




Tabla 4.33. items 33 Gréfico 4.33. item 33

Nivel f % iz ] - MA

DMAY 1 6,25 12 - A

A 2 12,5 g 10 - M

M 0 0 'g ° B
2 12,5 a0 o

9 56,25 , |

N/C 2 12,5 0 = 1 Ve

Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: En relacibn con las respuestas obtenidas éstos
indicaron que para el manejo operacional el 6hmetro, se destaca que un
81,25% de los docentes no manejan operacionalmente el instrumento; pero

un 18,75% de los docentes manejan el dispositivo.

Tabla 4.34. items 34 Grafico 4.34. item 34
Nivel f % 16 1
14 - uMA
! 1 6,25 12 - A
A 2 12,5 g 10 - M
M 0 0 80 .
2 12,5 a0 o
10 62,5 )
N/C 1 6,25 , o » | BB~ N

Fuente: Roa (2013)

Interpretacién: En relacion con las respuestas obtenidas eéstos
indicaron que para el osciloscopio, un 81,25% no manejan las caracteristicas
del instrumento o no la conocen; pero un 18,25% de los encuestados

manejan operacionalmente el dispositivo.



Tabla 4.35. items 35 Grafico 4.35. item 35
Nivel f % ii : A
IEMAT 12 75 12 - A
A 0 0 g 10 - M
M 1 6,25 @ 8-
0 0 @ ©- "
4 A = MB
2 12,5 5
N/C 1 6,25 0 . R N/C

Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: De los 16 sujetos encuestados éstos indicaron que el
75% muestran un Muy Alto nivel en el manejo operacional del pabilo, el hilo y
el nailon, pero un 25% carecen de destrezas en el manejo operacional de

estos materiales didacticos.

Tabla 4.36. items 36 Gréfico 4.36. item 36
Nivel f % 16 -
14 - uMA
wA | 4 25 ] :
A 2 1255 3 10 - "
2 125 ” i m MB
5 31,25 . l l
N/C 3 18,75 0 L L ' .l N/C

Fuente: Roa (2013)

Interpretacién: De los 16 sujetos encuestados éstos indicaron que un
37,5% de los encuestados manejan con destreza las pesas patrones; pero
un 62,5% sefalan no poseer habilidades en el manejo operacional de los
materiales didacticos.



Tabla 4.37. items 37
Nivel f %
EMAY 7 43,75
A 5 31,25
M 1 6,25

0 0
3 18,75
N/C 0 0

Fuente: Roa (2013)
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Grafico 4.37. item 37
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Interpretaciéon: De los 16 sujetos encuestados estos indicaron que

para el manejo operacional de las pilas, un 75% de los docentes manejan

con destreza el material didactico; se destaca que un total del 25% de los

docentes no maneja operacionalmente el material didactico.

Tabla 4.38. items 38
Nivel f %
VAT 3 18,75
A 0 0
M 0 0

1 6,25
9 56,25
N/C 3 18,75

Fuente: Roa (2013)
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Grafico 4.38. item 38
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Interpretacion: De los 16 sujetos encuestados éstos indicaron que el

81,25% muestran que no manejan operacionalmente las caracteristicas de

las pinzas voltimétricas, se destaca que un 18,75% indican tener un nivel

Muy Alto de operacion.




Tabla 4.39. items 39 Grafico 4.39. item 39
Nivel f % ] -
- 5 31,25 12 - A
A 3 18,75 2 10 )
M 2 12,5 s 2 e
1 6,25 @ &
2 12,5 . I 1 e
N/C 3 18,75 0 FiEE N/C

Fuente: Roa (2013)

Interpretacién: De los 16 sujetos encuestados éstos indicaron que el
50% de los entrevistados manejan las caracteristicas operacionales de las
pinzas; se destaca que un 50% no manejan operacionalmente el instrumento

o carecen de las destrezas para su operatividad.

Tabla 4.40. ltems 40 Gréfico 4.40. item 40
Nivel f % 12 o
EMAY 5 31,25 . .
A 4 25 g 10 - .
M 2 12,5 g 3 "
0 0 ” i : MB
1 2 3 AP
N/C 1 6,25 0 Lk -8 N/C

Fuente: Roa (2013

Interpretacion: 16 sujetos encuestados indicaron que el
56,25%muestran manejo operacional de las pinzas de cocodrilo; se destaca
que un 43,75% de los docentes no manejan operacionalmente con destreza

el dispositivo.



. Grafico 4.41. item 41
Tabla 4.41. items 41 rafico em
16 -

Nivel f % 14 -

B 2 | s . -
A 2 12,5 g s Mo mB
M 3 18,75 3 ©- mMB e

1 6.25 4 '
5 31,25 iy = 1l.80
N/C 3 18,75

Fuente: Roa (2013)

Interpretacidén: Las respuestas obtenidas indicaron que un 25% de los
docentes manejan operacionalmente la pinza C; sin embargo un 75% de los

entrevistados que no manejan con destrezas las caracteristicas del

instrumento.
- Grafico 4.42. item 42
Tabla 4.42. Items 42 6
Nivel | f % b
T u MA A
- 1 6!25 g 107 M ®B
A 1 6,25 5 s avE e/
M 2 12,5 2, I
2 12,5 5 4
7 43,75 o L= -L
N/C 3 18,75

Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: En relacion a las respuestas obtenidas éstos indicaron
que un total del 87,5% de los docentes entrevistados no maneja

operacionalmente la pizarra milimetrada.



Tabla 4.43. items 43 Grafico 4.43. item 43
Nivel f % 16 -
14 -
! 4 25 12 - EMA A
A 4 25 g 10 - M mB
M 2 205 -% 2 EMB B N/C
.
4 25 , | ! | ! !
N/C 0 0 0 - = =

Fuente: Roa (2013)

Interpretacién: De los 16 sujetos encuestados para el manejo
operacional de las poleas, un 50% de los docentes entrevistados manejan
operacionalmente las caracteristicas del dispositivo; mientras que el otro 50%

no manejan o no tienen destrezas en la operatividad del instrumento.

Tabla 4.44. items 44 Grafico 4.44. item 44
Nivel f % 16 1
14 -
| MA | 2 12,5 12 - =MA A
A 5 31,25 2 10 - M mB
M 1 6,25 I mvB uN/C
1 6,25 a0
5 31,25 2 I l
N/C 2 12,5 0  BETE B8

Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: Las respuestas indicaron que para el manejo
operacional de la Probeta, un 43,75% de los docentes que manejan con
destreza el dispositivo; sin embargo un 56,25% de los entrevistados no

manejan o carecen del manejo operacional del dispositivo.



Tabla 4.45. items 45

Nivel |  f %
EWAT o 0
A 3 18,75
M 2 12,5
2 12,5
7 43,75
NC | 2 12,5

Fuente: Roa (2013)
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Interpretacién: En cuanto al Protoboard o la tabla de prueba, las

respuestas indicaron que el total de los docentes registrados que no manejan

0 no conocen las caracteristicas del material didactico es del 68,75%:; sin

embargo un 18,75% muestran un nivel Alto en el manejo del dispositivo.

Tabla 4.46. items 46
Nivel f %
EMAY 3 18,75
A 7 43,75
M 1 6,25

1 6,25
3 18,75
N/C 1 6,25

Fuente: Roa (2013)
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Interpretacion: Las respuestas indicaron que un total de 62,5% de los

docentes que sefialan manejar con destreza la rampa de lanzamiento; sin

embargo un 37,5% no manejan con destreza el material didactico.




Tabla 4.47. items 47 Grafico 4.47. item 47
Nivel f % 16 1
14 -
| MA | 7 43,75 1 - mvA A
A 4 25 8 10 1 M =B
M 3 18,75 2 8-
] = i MB N/C
2 12,5 3¢ )
0 0 . L
N/C 0 0 o —

Fuente: Roa (2013)

Interpretacién: Las respuestas indicaron que un total de 68,75% de los
docentes manejan operacionalmente con destreza la regla graduada; sin

embargo el 31,25% no manejan con habilidades operacionales el

instrumento.
Tabla 4.48. items 48 Grafico 4.48. item 48
Nivel f % 16 1
14 -

- 6 37,5 12 - EMA A
A 0 0 8 10 7 M  mB
M 1 6,25 I s e

2 12,5 a0
6 37,5 > ]
N/C 1 6,25 0 _ -

Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: 16 sujetos indicaron que el 37,5% muestran un Muy
Alto manejo operacional del reloj mecanico, pero un total de 62,5% de los
encuestados no manejan operacionalmente las caracteristicas del

instrumento.



Tabla 4.49. items 49
Nivel f %
VAT 3 18,75
A 0 0
M 1 6,25

2 12,5
8 50
N/C 2 12,5

Fuente: Roa (2013)
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Interpretacién: El 18,75% de los docentes tienen un nivel Muy Alto

manejo operacional del redstato; sin embargo, un total del 81,25% de los

docentes muestra que no manejan con destreza operacional el dispositivo.

Tabla 4.50. items 50
Nivel f %
BMAT 5 31,25
A 1 6,25
M 3 18,75

1 6,25
4 25
N/C 2 12,5

Fuente: Roa (2013)
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Interpretacién: 16 sujetos indicaron que 37,5% de los docentes

encuestados que manifiestan un manejo operacional de las resistencias;

pero, un total de 62,5% de los encuestados no manejan con destreza el

material didactico.




Tabla 4.51. items 51
Nivel f %

EMAT 6 37,5
A 3 18,75
M 2 12,5
2 12,5
3 18,75
N/C 0 0

Fuente: Roa (2013)
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Interpretacién: Las respuestas indicaron que 56,25% de los docentes

manejan con destreza el resorte; sin embargo el 43,75% manifiestan no

manejar con destreza el material didactico.

Tabla 4.52. items 52
Nivel f %
EMAT 2 12,5
A 2 12,5
M 5 31,25

1 6,25
4 25
N/C 2 12,5

Fuente: Roa (2013)
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Interpretacién: 16 sujetos indicaron que el 75% de los docentes

encuestados registran no manejar operacionalmente los rieles, sin embargo

el 25% de los entrevistados manejan los dispositivos.




Tabla 4.53. items 53
Nivel f %

EMAT 6 37,5
A 2 12,5
M 2 12,5
1 6,25
5 31,25
N/C 0 0

Fuente: Roa (2013)
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Interpretacién: Las respuestas obtenidas indicaron que el 50% de los

docentes manejan operacionalmente el Soporte universal, sélo un total de

50% de entrevistados no manejan con destreza el dispositivo.

Tabla 4.54. items 54
Nivel f %

| MA | 1 6,25
A 3 18,75
M 1 6,25
3 18,75
8 50
N/C 0 0

Fuente: Roa (2013)
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Interpretacién: En relacidén con las respuestas obtenidas indicaron que

el 25% de los docentes manejan operacionalmente con destreza el

tacometro; pero un 75% de los entrevistados se destacan en no manejar

operacionalmente el instrumento.




Tabla 4.55. items 55
Nivel f %
BMAT o 56,25
A 3 18,75
M 2 12,5

0 0
2 12,5
N/C 0 0

Fuente: Roa (2013)
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Interpretacién: 16 sujetos indicaron que el 75% de los docentes

encuestados maneja operacionalmente el termémetro; pero un 25% de los

entrevistados manifiestan no tener un manejo operacional del instrumento.

Tabla 4.56. items 56
Nivel f %
| MA | 1 6,25
A 5 31,25
M 1 6,25

3 18,75
4 25
N/C 2 12,5

Interpretacion:

Fuente: Roa (2013)
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En relacion con las respuestas obtenidas, éstos

indicaron que el 37,5% de los docentes entrevistados manejan con destreza

el tornillo micrométrico, pero un 62,5% de los docentes no manejan con

destreza operacional el instrumento.




Tabla 4.57. items 57 Grafico 4.57. item 57
Nivel f % 16 -
14 - uMA
! 1 6,25 12 - A
A 2 12,5 g 10 - M
M 4 25 3 8] e
3 18,75 a0 ! o
6 37,5 5
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Fuente: Roa (2013)

Interpretacién: 16 sujetos indicaron que un 81,25% de los docentes
que muestran no tener destrezas en el manejo operacional del
transformador; sin embargo un 18,75% de los entrevistados sefalan que

manejan operacionalmente el instrumento.

Tabla 4.58. items 58 Grafico 4.58. Item 58
16

Nivel | f % 14 - =

| MA | 4 25 o 10 ] g

A 1 6,25 g g | M

M 3 18,75 3 6 =B
0 0 4 1 I mMB
6 37,5 (2) *' } -I _B0 N/C

N/C 2 12,5

Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: Las respuestas indicaron que el 68,75% de los
docentes no manejan operacionalmente el Transportador de pizarra; sin
embargo un 31,25% sefialan que estan entre los niveles Muy Alto y Alto en

cuanto al manejo operacional del dispositivo.



Tabla 4.59. items 59 Grafico 4.59. item 59
Nivel f % 16 -
14 - uMA
! 5 31,25 12 - A
A 5 31,25 g 10 - "
M 0 0 s 2] e
1 6,25 a0 ! ’
4 25 ' m MB
N/C 1 6,25 0 = = N/c

Fuente: Roa (2013)

Interpretacién: En relacidén con las respuestas obtenidas indicaron que
el 62,5% de docentes encuestados que si manejan con destreza operacional
el Vernier; se destaca que un 37,5% de los docentes no manejan las

caracteristicas operativas del instrumento.

Tabla 4.60. items 60 Gréfico 4.60. ftem 60

Nivel f % 12 o

EMAT 6 37,5 . .

A 3 18,75 g 10 - "

M 2 12,5 ,'g 8 - .
2 12,5 2 461 I m VB

3 18,75 .

N/C 0 0 0 L I 18 l — N/C

Fuente: Roa (2013)

Interpretacion: En relacion con las respuestas obtenidas de los 16
sujetos, éstos indicaron que el 56,25% de los docentes manejan
operacionalmente las caracteristicas del voltimetro; pero un 43,75% de los

docentes no manejan con destrezas el instrumento.



Para calcular las medidas de tendencia central se ilustraron los datos
en una tabla que resume las respuestas de los 12 sujetos encuestados de
acuerdo al nivel de dominio que estos poseen de los materiales didacticos

reflejados en el cuestionario N° 3.

Tabla 5. Distribuciéon de frecuencia

Nivel de Dominio de

acuerdo a la escala X f F
En blanco (N/C) 0 65 65
Muy Bajo (MB) 1 261 | 326
Bajo (B) 2 100 | 426
Medio (M) 3 120 | 546
Alto (A) 4 155 | 701
Muy Alto (MA) 5 259 | 960

Fuente: Roa, (2013)
Tabla 6. Medidas de Tendencia Central
MEDIDA DE TENDENCIA RESULTADO INTERPRETACION

Media Aritmética

2 x. f(x)
Xf(x)
Es el resultado de sumar

todos los datos y dividir por
el nimero de ellos.

X =

Zx.f(x) — 2736

Z F(x) = 960

Aplicando la ecuacién se
obtuvo:

X = 2,85

El valor de dominio
promedio que poseen los
docentes en el manejo de
instrumentos 'y materiales
didacticos empleados en los
laboratorios de fisica es de
2,85, ubicando a la mayoria
de los sujetos encuestados
entre los niveles Bajo (B) y
medio (M).

Desviacién Tipica

B /sz-f(x) S
o= |—/—————«%
n

Representa el alejamiento
de los datos de su valor
medio.

sz.f(x) = 10696
n =960
X% =8,12

Aplicando la ecuacion se
obtuvo:
o=173

1,73 es el valor del dominio
operacional con que se
alejan por encima y por
debajo los docentes
encuestados de la media.




MEDIDA DE TENDENCIA RESULTADO INTERPRETACION
Este valor dividi6 la
Mediana n =960 cantidad de respuestas en
_ . dos partes iguales, arrojando
n Aplicando la ecuacion S€ | como resultado 480, el cual
M= obtuvo: esta comprendido en la

Es el dato que ocupa la
posicién central.

Me= 480

frecuencia acumulada (F)
427 — 546, por lo que el
valor de la mediana es igual
a tres (3). Por lo tanto, el

valor central de dominio
cognoscitivo de los docentes
encuestados se concentra
en el nivel de dominio Medio

(M).

Fuente: Roa (2013)

CONCLUSIONES DEL DIAGNOSTICO

En lineas generales de acuerdo a los resultados obtenidos una vez
aplicados los cuestionarios, se puede evidenciar que existen docentes de
Fisica que no poseen un dominio cognoscitivo solido en el manejo
operacional de diversos materiales didacticos, cuestion que los limita al
momento de utilizar métodos experimentales que vinculen los contenidos
tedricos con situaciones reales para lograr asi el aprendizaje significativo en

los estudiantes.

La discusion de los hallazgos que corresponden a cada dimension
conduce a presentar como conclusion por cada una de ella, planteada en los
instrumentos, los siguientes aspectos particulares:

Cuestionario 1. Dimension Conocimiento: Se estudiaron datos
especificos como el nivel de aplicacion y si se conocian los materiales

didacticos empleados en las practicas de laboratorio. De acuerdo a los




resultados obtenidos en esta dimension al aplicar el cuestionario N° 1, se
observo que de los 60 materiales didacticos solo el 15% son conocidos por
los 16 docentes encuestados y un 26,66% reflejan todos aquellos materiales

gue no conocen la mitad y mas de los sujetos.

De igual manera en el nivel de Aplicacion de los 60 materiales
didacticos aplicados para las practicas de laboratorio de acuerdo al contenido
programatico, en el nivel de 4to afio de Educacion Media General, haciendo
referencia al cuestionario N° 1, el 38,33% se utilizan en 4to afio de Educacion
Media General y el 61,66% son aplicados generalmente en 3ero y 5to afio de
Educacién Media General, de ese 38,33% no hubo ningln porcentaje que
refleje que los 16 docentes encuestados en su totalidad identificaron algun

material didactico que se aplique en este nivel.

Por lo que se puede concluir que los docentes afirma conocer ciertos
materiales didacticos, sin embargo, al momento de identificar el nivel escolar
donde se deberian aplicar lo hicieron de manera incorrecta, evidenciandose

cierta debilidad pues si lo conocen deben saber dénde se aplica.

Cuestionario 2. Dimension Comprension: Consisti6 en captar el
sentido directo de como el docente comunica el conocimiento que posee
acerca de los materiales didacticos empleados en las practicas de laboratorio
de acuerdo a diferentes aspectos: funcion, caracteristicas y parametros de
medicién. De acuerdo a los resultados obtenidos en esta dimension a través
del cuestionario N° 2 se pudo evidenciar que existe dificultad en los docentes
al momento de identificar el uso de materiales, pues cuando se les pregunto
acerca de la funcién de alguno de ellos como por ejemplo la cinta métrica,
siendo ésta uno de los mas conocidos respondieron el 56,25%

incorrectamente, al igual que al realizar el calculo de la apreciacién de una



regla graduada, solo el 43,75% respondié de forma correcta. Asimismo, en
cuanto a los parametros de medicion (rango, alcance y apreciacion), el

48,75% respondié los items correspondientes a estos de forma incorrecta.

De igual manera, confunden la definicion de masa y peso, pues el 100%
respondié que la balanza mide peso lo que es incorrecto. En resumen,
muestran debilidad en el dominio cognoscitivo sobre los materiales didacticos
que se pueden emplear en las practicas de laboratorio de Fisica y segun
Sanmarti (2002) sin estas caracteristicas no se puede ensefiar ni aprender

ciencia.

Cuestionario 3. Dimensién Aplicacion practica: Implico el nivel de
aplicacion de los conocimientos de los docentes en cuanto al manejo
operacional de materiales didacticos, clasificados como Muy alto, alto, medio,
bajo y muy bajo. Se pudo evidenciar de acuerdo a los resultados obtenidos
en esta dimension al aplicar el cuestionario N° 3, el 45% se ubico entre los
niveles Muy alto y alto, y el 55% representd los otros tres niveles, para
identificar el nivel de dominio que predomind se procedié a calcular el valor
de dominio promedio arrojando como resultado 2,85, lo que ubicé a la
mayoria de los sujetos encuestados entre los niveles Bajo (B) y Medio (M),
por lo que se puede concluir que existe debilidad en los docentes en cuanto
al dominio operacional de los recursos, evidenciandose que desconocen las
aplicaciones de los recursos didacticos, por lo que presentan limitaciones al
actuar sobre la informacion, procesarla, transformarla y hacerla significativa

para los educandos.

Es de acotar que para realizar las conclusiones de una forma mas
significativa se procedié a vincular dichas dimensiones especificamente en

los materiales didacticos empleados en el contenido de cinematica.



Tabla 7. Materiales Didacticos usados en el contenido de cinemaética.

MANEJO

Materiales Didacticos CONOCE OPERACIONAL
Balanza 16 100 14 87,5
Balines 12 75 9 56,25
Carritos Dinamicos 10 62,5 7 43,75
Cinta Métrica 16 100 15 93,75
Cronémetro 16 100 14 87,5
Ejes de Torsion 6 37,5 3 18,75
Juego de Pesas 13 81,25 56,25
Pabilo, hilo, nailon 16 100 14 87,5
Pesas Patrones 9 56,25 43,75
Pizarra Milimetrada 43,75 25
Poleas 13 81,25 56,25
Regla Graduada 14 87,5 10 62,5
Reloj Mecénico 11 68,75 8 50
Riel 14 87,5 7 43,75
Soporte Universal 12 75 9 56,25
Tacometro 8 50 5 31,25
Tornillo Micrométrico 10 62,5 5 31,25
Vernier 12 75 10 62,5

Fuente: Roa (2013)




Grafico 5. Materiales didacticos usados en Cinematica
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MATERIALES DIDACTICOS

De acuerdo a los resultados se observa que existen materiales
didacticos que todos los docentes encuestados respondieron que conocen y
que la mayoria maneja, como por ejemplo la balanza, la cinta métrica, el
cronometro, pabilo, regla graduada, el vernier entre otros. Sin embargo,
estas afirmaciones se ven condicionadas al momento de observar las
respuestas emitidas por estos en el cuestionario N° 2 referentes a las
funciones, caracteristicas y parametros de medicién. A continuacién se

muestran algunas de estas evidencias con referencia a ciertos materiales:

La balanza: de los 16 sujetos encuestados el 100% respondié que la
conocia, el 87,5% que la manejaba “muy bien” pero al momento de
preguntarles si la balanza se usaba para medir peso todos respondieron de
forma incorrecta, (ver tabla 3.1) lo que evidencia que existe una contradiccion

porque si la conoce y la maneja no tendria por qué desconocer su funcién.



La cinta métrica: la conocen el 100% de los encuestados, la manejan
muy bien el 93,74%, pero cuando se les preguntd que si la cinta métrica se
usaba para trazar segmentos rectilineos, el 56,25% respondié de forma
incorrecta (ver tabla 3.4), lo que evidencia que no poseen un dominio

cognoscitivo real en el manejo de este material experimental.

El cronédmetro: el 100% lo conoce, el 87,5% dice manejarlo muy bien y
solo 12,5% contesto de forma incorrecta la funcion del mismo, (ver tabla 3.5)
lo que permite concluir que en este material didactico los docentes
encuestados si poseen un dominio cognoscitivo en el manejo operacional del

mismo.

El vernier: el 75% respondié que lo conoce, el 62,5% que lo maneja
muy bien, pero solo el 25% respondi6 de forma correcta (ver tabla
3.10)cuando se les pregunto si el vernier era también llamado calibre palmer,
por lo que se evidencia que existe debilidad en cuanto a lo que el docente

conoce, maneja con lo que dice conocer.

En general, de acuerdo a los resultados obtenidos se evidencia que en
su gran mayoria los docentes encuestados distinguen los materiales
didacticos empleados en las practicas de laboratorio, pero no poseen el
dominio cognoscitivo en cuanto al manejo operacional de los mismos, al
comparar los resultados obtenidos en los tres cuestionarios aplicados. Por lo
que se hace evidente mejorar la calidad de los procesos y resultados de las
actividades desarrolladas en los laboratorios en cuanto al manejo
operacional de los materiales didacticos de fisica, proponiendo el disefio de
un programa orientado para ampliar el dominio cognoscitivo de los docentes
en cuanto al manejo de los materiales didacticos en el desarrollo de las

actividades practicas en la asignatura fisica al nivel asumido para el estudio.



4.2 Factibilidad de la propuesta

Una vez realizada la fase | correspondiente al andlisis de los resultados
para realizar el diagnostico pertinente, se dio paso a la fase Il para estudiar la
factibilidad de elaborar una estrategia que contribuya a la mejora de las
dificultades presentadas por los docentes en el manejo de materiales
didacticos en las préacticas de laboratorio.

4.2.1 Factibilidad Operativa.

La finalidad del estudio demuestra que existe un nimero suficiente de
individuos que demandan la justificacion de una propuesta didactica para
fortalecer el manejo de materiales didacticos empleados en los laboratorios
de fisica en el contenido de cinematica; en el mismo se consideraron a los
docentes que imparten clase de fisica a estudiantes de cuarto (4to) afio de
Educacion Media General en los liceos publicos nacionales adscritos al
Municipio Escolar Miguel Pefa, quienes representan la demanda real del

propésito de investigacion y la futura ejecucion del mismo.

En cuanto a la posicién de los involucrados con respecto a la propuesta,
seran favorecedores aquel conjunto de personas cuyas necesidades o
problemas justifican las acciones y han dado lugar al propdsito de
investigacion, en este caso de estudio, a los estudiantes cursantes de cuarto
(4to) afo de Educacion Media General. Ademas, las oportunidades estan
reflejadas en el apoyo y la cooperacion de la Facultad de Educacion de la
Universidad de Carabobo, en el area de Estudios de Postgrado a través de la
presente investigacion, para mejorar la gestion educativa mediante la
organizacion de talleres dirigido a docentes de fisica, tomando en cuenta la

necesidad de reforzar la labor profesoral o en formacién y profundizar los



estudios en la asignatura que administra; mostrando diversas formas de
presentar estrategias didacticas utilizando materiales didacticos en el

laboratorio.

Las debilidades operativas que presenta la propuesta de investigacion
son: el insuficiente interés del docente por su optimizacién y analisis de
formacién continua o busqueda de asesoramiento de otros profesionales de
alto nivel y la carencia por parte de las instituciones educativas en desarrollar
talleres de capacitacion docente coherentes y apropiados al nivel educativo,

son esencialmente debido a la falta de docentes capacitados en el area.

Las fortalezas que presenta el proyecto de investigacion en cuanto a la
operatividad del mismo son, creencias en la calidad educativa, compromiso y
responsabilidad por parte de los docentes que deseen participar,
preocupacion por implementar estrategias educativas innovadoras, eficientes
y permanentes que aporten una facilitacion en el aprendizaje de la fisica

como ciencia y por ende al desarrollo del pais.

4.2.2 Factibilidad Técnica.

Con el propoésito de determinar la factibilidad técnica del proyecto, se
tomd en consideracién la elevada necesidad del apoyo al mejoramiento de la
Formacion de Docentes de la Educacion Secundaria en la sociedad
Venezolana, para optimizar el sistema educativo y la produccién de recursos
educativos en la mejora del curriculo en ciencias, especialmente en la
asignatura de la Fisica impartida en cuarto (4to) afio de Educacién Media, la
cual constituye una alternativa adecuada para ser tomada en consideraciéon

por el Centro Nacional para el Mejoramiento de la Enseianza de la Ciencia



(CENAMEC) y se considere su aplicacion en la planificacion de los

contenidos y objetivos a desatrrollar.

Las fortalezas que presenta la propuesta en cuanto a la factibilidad
técnica estan, la apropiada presentacion y aplicacion del disefio presentado
por el investigador, en cuanto a la integracion de estrategias educativas en
base al desarrollo de habilidades y destrezas que se pretenden desarrollar
en los docentes y estudiantes; disciplina en cuanto al desarrollo de adecuada
planificacién y programacion de las actividades a desarrollar; tiempo ajustado

al desarrollo y ejecucion de cada actividad empirica.

Las debilidades que pueden suscitarse son, la falta de creatividad por
parte de los docentes que imparten la actividad, sobre todo a la hora de
desarrollar las practicas experimentales, siendo la improvisacién la mas
destacada, demasiado o insuficiente tiempo para la ejecucién de las
actividades empiricas, limitadas condiciones estructurales para la elaboracion
de la propuesta (planta fisica defectuosa, ambiente poco iluminado y sucio,

dimensiones del recinto no acorde a la capacidad de asistentes, entre otros).

4.2.3 Factibilidad Econdémica.

Es factible econdmicamente debido a que la estrategia que fundamenta
la presente propuesta constituye un material impreso de facil adquisicion y de
un costo accesible para las poblaciones docentes. De igual forma, existen
debilidades que se pueden presentar como: insuficientes recursos
financieros, estructura burocratica compleja, aumento de los costos o déficit
de materiales didacticos para la elaboracion de las practicas de laboratorio

en la institucion académica.



4.2.4 Factibilidad Pedagogica

Los docentes involucrados en el proceso, no sélo pueden tener acceso
a los productos, sino que sean activos participantes en el desarrollo de
proyectos de investigacion, con el proposito de efectuar actividades
innovadoras, creativas y practicas en las estrategias de ensefianza,
estimularlos en el manejo de materiales experimentales expuestos en el
presente estudio de investigacion, pretendiendo corregir en gran medida, las
deficiencias en la praxis del docente de ciencias venezolano, como bien
comenta Carmona (2008) en su estudio de investigacion en el que expresa
que el proceso de Ensefianza queda reducido a un simple proceso
instruccional, a un mundo de medios, procedimientos e instrumentos que, sin

lugar a dudas, condiciona el sentido de la practica docente.

Por tanto las fortalezas en el &mbito pedagdgico son, despertar cierto
interés critico hacia el papel de las ciencias como vehiculo, potenciando la
adquisicién de conocimientos, procedimientos y valores que permitan al
docente percibir las utilidades de la ciencia, tecnologia e innovacion, para
inducir el aprendizaje y la ensefianza de las ciencias, especialmente en los
niveles de Educacibn Media General; mejorar las combinaciones de
estrategias educativas con el fin de optimizar la comprension de los
conceptos y fendmenos para lo cual se intenta disefiar. Adicionalmente a
ello, ofrece un marco alternativo de motivacion y reflexiébn, promoviendo la
necesidad hacia la investigacion de las ciencias suscitando un cambio radical
en la dinamica educativa, pues invita al docente a dirigir, explicar y predecir
el éxito en el estudio de los acontecimientos empiricos cientificos como parte

imprescindible del saber y saber hacer en la sociedad.



CAPITULO V
PROPUESTA

ESTRATEGIA DIRIGIDA A DOCENTES DE FiSICA SOBRE EL USO DE
LOS MATERIALES DIDACTICOS DEL LABORATORIO

5.1 Presentacion y Justificacion

Bajo la concepcion de la didactica como una via para estudiar los
procesos reales de la mediacion de aprendizajes, la propuesta que se
presenta a continuacion debe interpretarse como un sistema uniforme de
criterios sobre el manejo de diversos materiales didacticos usados en las
practicas de laboratorio por parte de los docentes para lograr la asimilaciéon
del conocimiento por los estudiantes; como un cuerpo de atributos abstractos
de caracter formal, representativos de una teoria, construida mediante la

articulacion de conceptos y la interrelacion propia y pertinente a ellos.

La implantaciéon de nuevas estrategias didacticas como recursos para
el aprendizaje, ha generado una serie de reflexiones pedagdégicas sobre las
destrezas, habilidades y cualidades del docente como facilitador y del
estudiante como ente activo en el proceso educativo, es por ello que con la
presente propuesta se busca reforzar las competencias profesionales de los
docentes de fisica en el manejo de materiales didacticos, las cuales se
construyen a medida que los docentes se apropian de un conjunto de
conocimientos, procedimientos y actitudes, estructurando la formacién inicial
y articulando los diferentes modos del quehacer del mismo en su formacion

continua.



De igual manera, los docentes necesitan herramientas que les
permitan conocer, seleccionar, evaluar, recrear estrategias de intervencion
didactica segun los diferentes contenidos disciplinares, incluyendo recursos
diversos y, si fuera posible, las nuevas tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones. El proceso de disefio y gestion de estas estrategias y la
practica evaluativa continua les brindaran la oportunidad de desarrollar
progresivamente una practica profesional auténoma, concibiendo Ila
mediacion de aprendizaje y adecuandola al contexto en el que se desarrolla,
articulando los saberes disciplinares con las teorias y el entorno del

educando.

Cabe destacar, que con la elaboracion de esta estrategia se pretende
evitar la abstraccion precipitada, no basta con una medicion de aprendizaje
basado desde un punto netamente tedrico y abstracto centrada en el calculo,
es necesario involucrar la parte fenomenolégica, dinamica, creativa y util de
la misma, no se trata de solo instruir; lo fundamental es educar, estimulando
la comprension del lenguaje y el razonamiento l6gico asi como proporcionar
las herramientas indispensables para la resolucion de problemas teéricos y
practicos de la vida cotidiana haciendo usos de instrumentos y materiales de

medicion.

Sin embargo, existen muchos docentes de fisica que no poseen una
base solida en el manejo de materiales didacticos empleados en las
practicas de laboratorio, lo que dificulta la comprension y asimilacion de
diversos contenidos por parte de los estudiantes. De alli surge el disefio de
esta propuesta, con la finalidad de cambiar el hecho que por la falta de
manejo de recursos, la fisica se imparte frecuentemente basada en el
calculo, desligando la teoria de la practica, dificultando el contacto directo

con la realidad, impidiendo que los estudiantes construyan situaciones de



aprendizaje que refieran a distintos ambitos donde puedan poner en accién

sSus conocimientos.

De tal manera, que la presente propuesta se fundamenta en el uso de
materiales didacticos, reforzando el manejo adecuado de algunos
instrumentos de medicidn, implementados en las précticas de laboratorio en
el contenido de cinematica, logrando asi que los docentes posean el dominio
cognoscitivo en el desempefio de los mismos, haciendo uso de diferentes
estrategias para el desarrollo y la evaluacion de los procesos de mediacion
de aprendizaje, a fin de optimizar el tiempo y los recursos disponibles
manifestando la capacidad de innovacion y creatividad.

Es de acotar, que la presente propuesta no tiene como finalidad
realizar un pool de practicas de laboratorio para los estudiantes sino
presentar una herramienta para que los docentes puedan aplicar sus
conocimientos y a su vez desarrollarlos usando su propia creatividad,
confirmandose la construccién de significados prevista en la teoria, desde la

perspectiva de Ausubel.

5.2 Objetivos de la Propuesta

5.2.1 Objetivo General
Presentar una estrategia dirigida a docentes de fisica sobre el uso de
los materiales didacticos del laboratorio.

5.2.2 Objetivos Especificos
- Elaborar una estructura organizada basada en la formacion docente para

el aprendizaje significativo.



- Utilizar los materiales didacticos en la elaboracion de las practicas de

laboratorio.

- Mejorar los procesos de ensefianza a través de la propuesta planteada.

5.3 Fundamentacion

La ciencia puede presentarse como una disciplina fundamentada en el
estudio sistematizado y razonable del conocimiento en cualquier campo,
donde se realizan exposiciones precisas susceptibles de alguna clase de
comprobacion o verificacion, y como la fisica es una ciencia que busca que
sus conclusiones puedan ser verificables mediante experimentos, pues tiene
por objeto el estudio de los cuerpos, de sus propiedades, y a las leyes que
tienden a modificar el movimiento o el estado de los mismos sin modificar la

naturaleza.

Por consiguiente, aprender ciencia es un proceso complejo, en el que
intervienen muchos factores y no existe un marco teoérico que posibilite la
prescripcién de cédmo hay que ensefar, no hay recetas, pero si se puede
conocer lo que no es util para ensefiar y algunas de las variables que
favorecen la construccion del conocimiento cientifico. La manipulacion de
estas variables influye en el aprendizaje y su clasificacion permite esclarecer
la naturaleza de la medicion de aprendizaje y las condiciones que los afecta
y segun Ausubel (1981, 44), una de estas variables son las caracteristicas
del profesor: “sus capacidades cognitivas, conocimientos de la materia de

estudio, competencias pedagdgicas, personalidad y conducta”.

Por lo tanto, para ensefar ciencias, hay que utilizar estrategias que

permitan promover el pensamiento cientifico, estableciendo relaciones entre



variables, puesto que existen docentes que tienden a ensefiar como ellos
piensan que se le hace mas facil al estudiante, sin embargo, “el pensamiento
del profesor influye en su conducta y la determinan mediando asi
significativamente sus acciones en el aula” (Perafan y Bravo, 2005,17), por lo
tanto, los docentes deben modificar su estilo de mediacion de aprendizajes,
porque no todos los estudiantes se identifican necesariamente con el estilo

de mediacion de aprendizajes que ellos aplican.

Por tal motivo, cuando se estudia el sistema de conocimiento que
poseen los individuos, uno de los puntos mas importantes es el que se
refiere a la relacion por la que se pueda obtener cualquier tipo de
informacion, mediante la cual, debidamente procesada, se incremente un

saber, mas 0 menos practico,

De alli, surge la necesidad que para ensefiar ciencia el docente
dedique un espacio y tiempo para que los estudiantes experimenten,
manipulen y observen, siempre que a través de estas actividades se
promueva el planteamiento de preguntas y las de ideas para responderlas.
No tiene sentido ensefiar ciencias haciendo leer el libro de texto. Ademas, no
hay que pensar que Unicamente observando ya se aprenden las ideas de la
ciencia actual. Las experiencias escolares deben caracterizarse por poner en
evidencia diferentes observaciones de un mismo fenémeno y la diversidad de

maneras de explicarlos, para lograr un aprendizaje significativo.

Segun Ausubel (1981, 78) el aprendizaje significativo es muy
importante en el proceso educativo porque “es el mecanismo humano por
excelencia para adquirir y almacenar la vasta cantidad de ideas e
informacion representadas por cualquier campo del conocimiento”, donde el

hombre se muestra como un procesador de informacioén, cuya actividad



fundamental es recibir informacion, elaborarla y actuar de acuerdo a ella. Es
decir, todo ser humano es activo procesador de la experiencia mediante el
complejo sistema en el que la informacion es recibida, transformada,

acumulada, recuperada y utilizada.

Frente a esto se puede inferir que, el sujeto no necesariamente
interactta con el medio real, sino que su interaccién es con la representacion
subjetiva hecha de él, de alli que los docentes de fisica realicen practicas
experimentales que le permitan al estudiante relacionarse con su entorno, y
para lograr esto se plantea la elaboracibn de una estrategia buscando
adiestrar a los docentes en cuanto al manejo de materiales didacticos usados
en el laboratorio para alcanzar de manera efectiva los objetivos de

aprendizaje significativo en sus estudiantes.

Por otra parte, la fisica, segun Valdés, Vilal, Nufiez y Meléndez (1989),
es una ciencia experimental y como tal ha de estudiarse, por ello al
experimento docente se le confiere una particular importancia, donde las
practicas de laboratorio se han reestructurado y adecuado a la organizacién
del contenido en términos de aprendizaje significativo, teniendo en cuenta
dos factores: primero, los experimentos demostrativos tienen que reflejar
fielmente el contenido que se estudia; segundo, su ejecucion se realizara con
un conjunto de equipos minimos que posean las escuelas o estén recibiendo
actualmente. Este segundo factor contribuira a reducir la cantidad de medios
integrantes de la tipificacion y permitird que los profesores adquieran un
conocimiento mas profundo acerca del uso y de la conservacién de los
mismos, siempre enmarcado en la orientacion que se deriva de los

postulados Ausubelianos centrados en el aprendizaje significativo.

En relacion con el primer factor se han seleccionado experimentos



que evidencien los fendmenos analizados y que se puedan relacionar con
los fendbmenos similares dados en el entorno cotidiano de los estudiantes y
que no pueden realizarse en el laboratorio. Ademas, el tratamiento de los
contenidos se desarrolla sobre la base de los propios experimentos
demostrativos, razon por la cual la estrategia ilustra el uso adecuado de los
instrumentos que corresponden con los montajes a presentar por el profesor
en la clase o reflejan hechos que se producen durante la realizacién de las
demostraciones didacticas de las practicas, reflejando la significatividad que
para el estudiante tiene el fendémeno fisico en contraste con las

abstracciones meramente tedricas.

Por lo tanto, los trabajos de laboratorio estaran sujetos a una serie de
ajustes y modificaciones sustanciales, destinada a resolver las dificultades
qgue afronta este tipo de actividad practica en los programas actuales, de
manera que ocupen y desempefien la funcion que les corresponden en una

asignatura eminentemente experimental.

En este punto existen dos vertientes que juegan un papel
determinante, como lo es tanto el guién de laboratorio como la relacion con
otras actividades (De Pro, 2009).

e Guion:
— Intension educativa.
— Grado de concrecion de la secuencia experimental.
— Protagonismo del estudiantado.
— Contenidos implicados y contenidos que se pretenden ensefar.
— Uso de los conocimientos iniciales del estudiante.

— Papel de reflexibon y toma de decisiones del estudiantado y



profesorado sobre el significado de los contenidos tratados.

e Relacion con otras actividades:
— Con actividades del profesorado (exposiciones).
— Con actividades individuales del estudiantado (de papel, lapiz y
bldsqueda de informacion).
— Con actividades grupales (debates, programas y guias).
— Con actividades centradas en el aprendizaje de conceptos o actitudes.

— Con la solucién de situaciones o problemas de la vida real.

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, se plantea que en el sistema
educativo, se puede aceptar que hay, en general, una escasa tradicion en el
uso de las actividades de laboratorio en las clases de fisica. En este
contexto, plantear que es necesario “hacerlas de otra manera” puede resultar
paradojico. Desde luego, si las actividades que se pretenden incluir son sélo
para “dar un aire de modernidad” a las clases, para entretener a “un publico
desmotivado”, para ensefiar unos contenidos procedimentales reiterativos
(medir y cuadrar los resultados), para “no tener que explicar un dia”, entre
otras razones, posiblemente se puede decir que las actividades de
laboratorio son solo un capricho que va a cambiar poco. Pero si con ellas se
ensefiaran conocimientos Utiles para la alfabetizacion y educacion cientifica
de los estudiantes, se lograra que los mismos hagan ciencia y que sigan
hablando de ciencia después de las clases, que las actividades se refieran a
fendbmenos que implican situaciones reales para el estudiante; las
actividades de laboratorio se convertiran en una necesidad nunca excluyente
de otras para ensefiar la fisica que necesitan los estudiantes y para
contribuir con esta actividad se adiestrara al docente para que realice las

practicas de laboratorio de forma correcta y completa.



5.4 Estructura de la Propuesta

En la propuesta se describe desde el punto de vista Ausbeliano las
caracteristicas que deben estar presentes en la praxis docente en cuanto al
manejo y aplicacion de recursos didacticos en las practicas de laboratorio de
cinematica a nivel de 4to afio de educacion media general para alcanzar el
aprendizaje significativo en los educandos. Est4 conformada por seis (6)

bloques conceptuales y uno (1) experimental.

Bloque I. Cinta Métrica

Bloque II. Regla Graduada.
Bloque IIl. Vernier.

Bloque IV. Tornillo micrométrico.
Bloque V. Balanza.

Bloque VI. Cronometro.

Bloque VII. Practicas de laboratorio.

Cabe sefialar que en cada una de los bloques se presenta la definicion,
componentes estructurales, funciones y caracteristicas de cada material
didactico al que se hace referencia, excepto en el Bloque VII, pues en este
se describen las orientaciones que debe seguir el docente para elaborar
practicas de laboratorio y se dan algunos ejemplos de las mismas en el

contenido de cinemética aplicando los materiales didacticos desarrollados.

De igual manera, cada bloque se desarrolla tomando en cuenta los

siguientes aspectos:

1. Motivacion: consiste en ofrecer sugerencias didacticas orientadas a

apoyar a los docentes en el fomento de la participacion de los estudiantes, es



decir, plantear ciertas acciones o actividades que le permitan al facilitador
estimular la voluntad de aprender en los aprendices. (ANTES DE, PARA
SABER MAS, NOTAS).

2. Diagnostico de los conocimientos previos: consiste en desarrollar
actividades partiendo de los saberes y experiencias previas de los
estudiantes como base para un nuevo aprendizaje, el cual debe estar
estructurado no so6lo en si mismo, sino con respecto al conocimiento que ya
posee el aprendiz. (ANTES DE, PARA EVITAR ERRORES, NOTAS).

3. Presentacion de la informacién: en este aspecto se muestra el
contenido de una manera clara, detallada y organizada, de acuerdo con la
naturaleza del mismo, buscando favorecer los procesos de retencion y
evocacion de cada unidad. (CONTENIDO)

4. Conexion significativa entre los conocimientos previos y la nueva
informacioén: descripciones de acciones concretas y habilidades para la
puesta en practica de los conocimientos adquiridos. (APLICACION,
EJERCITACION, SUGERENCIA).
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|Bloque 1. La Cinta Métrica

» Definicion

e Estructura

* Funcion

o Caracteristicas
» Ejercitacion




Cinta Métrica

La Cinta

ﬂ]iciar el contenido de la cinta métrica, indicar
a los estudiantes que lleven diferentes tipos
de cinta de acuerdo a su conocimiento.

* Definir las partes de la cinta metrica, hacer
que los estudiantes las identifiquen en las
cintas que llevaron de sus hogares e
indicarles que expliquen cada una de sus
funciones en base a su criterio. /

ANTES DE

N | NOTA

.@%“"“9-- DEFINICION Las cintas

Es un instrumento de medida basado en urf  en diferentes

permite enrollarse, haciendo que el transportf

métricas vienen

. -~ disefios. Pregunta
cinta graduada y de gran maleabilidad lo que | 3 |os estudiantes

cuales conocen.

/4

sea mas facil.

fis
f
(13
o il
Ly

P, \\g -
&% DISENOS

« Las que se ocupan en trabajos pesados: estas se estirany

se cierran de golpe, ya sea para medir habitaciones o grandes

areas.

« Las que se usan para materiales delicados como por

ejemplo las que usan las costureras.



CINTA METRIC

NOTA

Use las que han traido los estudiantes

como ejemplo de cada uno de estos

Entre los disefios de la cinta métrica se puede mencionar los

siguientes:

Metro de Cinta de Cinta
Carpintero Costurera Extensible

Se construye en | Se construye en | Se construye en
madera o metal. tela o plastico. acero.

PARA SABER MAS

* En el proceso de medida, las cintas son sometidas a
diferentes tensiones y temperaturas, por lo que
dependiendo del material con el que han sido
construidas, su tamafio original variara. Por esta razon,
las cintas vienen calibradas de fabrica para que a una
temperatura, tension y condiciones de apoyo dadas, su

longitud sea igual a la longitud nominal.




-~ ”
AR ==,
=

o

.__‘\‘.;‘-Q’

1. Lamina de acero al cromo o de
aluminio (Solapa de metal): es
donde esta la escala de medida.

2. Polimero de teflon o de
aluminio: permite tomar con mayor
precision la cinta métrica evitando
se deslice.

3. Pestaiia para sujetarla: se usa
soporte para ubicar la cinta métrica al
de la medida que se pretende hacer.

CINTA METRIC

ESTRUCTURA DE LA CINTA METRICA
EXTENSIBLE

Se sugiere al
docente indicar
alos
estudiantes
que
investiguen la
estructura de
los otros
disefios de
cinta métrica
vistos en clase.

inicio

4. Seguro: Permite fijar la cinta métrica en una medida especifica

evitando que esta se enrolle automaticamente y se pierda la

medida tomada.




CINTA METRIC

 Explicar la funciéon de la cinta métrica, indicar
a los estudiantes que realicen la medicion de
diversos objetos en el aula con la cinta.
(Libros, cuadernos, pared, puerta, lapices,
monedas, entre otros).

NOTA

Realice una discusién donde los estudiantes les
expongan que objetos lograron medir de los asignados,
y asi corregir los que hayan hecho de manera
inadecuada al explicar la funcidn y utilidad de la cinta

métrica.
[~

ANTES DE

W’é FUNCION
La funcion principal de una cinta métrica es permitir
medir longitudes ya sean cortas o0 no muy largas.
‘W&,\? uso
1. Se extrae la solapita de metal.
2. Se coloca la cinta sobre lo que se quiere medir.
3. Se mide, guiandose con los numeros de la cinta (suele

presentarse en centimetros).

PARA SABER MAS

» Cabe sefalar, que un problema habitual al medir una distancia
con una cinta métrica, es que la distancia a medir sea mayor que

la longitud de la cinta..




CINTA METRIC

5 i

&’ CARACTERISTICAS
. Rango: Se refiere al conjunto de valores de la variable medida dentro de
los limites superior (Lmax) e inferior (Lmin) de la capacidad de medida de

un instrumento.
R = Lmin a Lmax

. Alcance: Es la diferencia algebraica entre los valores superior (Lmax) e

inferior (Lmin) del rango del instrumento.
AL= Lmax — Lmin

Apreciacion: Es la minima lectura que puede hacerse sobre la escala.
Donde se divide la diferencia de la lectura mayor (LM) y la menor (Lm)

entre el nUmero de divisiones existentes entre dichas lecturas(N).

A= (LM — Lm)/N

N

o

SN Ejemplo: Calcular las caracteristicas de una cinta métrica de

500 centimetros de longitud.

Lmin =0 cm I Rango I I Alcance

* R=0cma500cm « AL=500cm-0cm
Lmax = 500 cm « AL =500 cm



CINTA METRIC

g * Calcular la apreciacion, recordar a los
v estudiantes que para hallar esta caracteristica
IE se necesita tomar una parte de la escala de la
< cinta métrica seleccionada.
Apreciacién
|
*LM=2cm
eLm=1cm
* N =10 divisiones
* A=(2cm -1cm)/10
«A=01cm
// Aplicacién. Indicar a los estudiantes que realicen la
;.;’ ."):'/‘H-s'-"* < misma actividad pero usando cintas métricas de
\\\@““:c\: diversas longitudes como por ejemplo de 300 cm,

2 100cmy 25 m



CINTA METRICA

- En el cuaderno hacer que
el estudiante dibuje una
cinta métrica, sefale sus
partes y resuelva las
actividades planteadas a
continuacion:

1. Manipule diferentes tipos de cintas métricas y determine sus

caracteristicas.

Cinta Métrica CARACTERISTICAS
Carpintero Rango: Alcance: Apreciacion:
Costurera Rango: Alcance: Apreciacion:
Extensible Rango: Alcance: Apreciacion:

2. Mida con una cinta métrica lo indicado a continuacion y sefale

los resultados en la tabla:

MATERIAL CARACTERISTICAS DEL MATERIAL
PARED Altura: Ancho: Area:
VENTANA | Largo: Ancho: Area:

MESA Altura: Ancho: Largo:




|Bloque 2. Regla Graduada

» Definicion

e Estructura

* Funcidn

e Caracteristicas
» Ejercitacion




Regla Graduada

Regla Graduada

(Iniciar el contenido de la regla graduada,
indicar a los estudiantes que lleven juegos de
reglas geométricos, para reconocer las
diferentes mediciones que se hacen segun la
regla empleada. )

DEFINICION
gtrumento de forma rectangular y de poco espesor, la

cual puede estar hecha de distintos materiales rigidos,

ANTES DE

semirrigidos o flexibles, que sirve principalmente para medir la
distancia entre dos puntos o para trazar segmentos rectilineos

con la ayuda de un boligrafo o lapiz.

NOTA ]
Recuerde a los estudiantes que esta

clasificacion se hace respecto al tipo
de material de construccion.




» Este instrumento de medicion incluye una escala
graduada dividida en unidades de longitud, por ejemplo
milimetros, centimetros, decimetros o pulgadas; y su
longitud total rara vez supera el metro de longitud. Es
muy utilizada en los estudios técnicos y materias que

tengan que ver con medidas directas y sencillas.

g L a s i € T T Yo

7 ESTRUCTURA DE LA REGLA GRADUADA

1. Cuerpo de la Regla: es donde estadn escritas las escalas de
medicion.

2. Escalas de medicion: representan las unidades de longitud
(cm, mm, pulgadas).

3. Superficies de Referencia: parte que se usa como apoyo

para realizar la medicién.




REGLA

Z FUNCION

Este instrumento permite determinar la medida de
longitud de un objeto. Dicha medida implica la comparacion directa
del objeto con la regla, es decir, hay que determinar la posicion de
los extremos sobre la escala graduada.

(Explicar el uso de la regla graduada indicar a los
estudiantes que midan diferentes objetos y que
hagan las anotaciones en su cuaderno, para
corregir las mediciones incorrectas que puedan
realizar.. y

ANTES DE

Al medir con la regla se debe tener la precaucion de
iniciar la medida desde el cero de la escala que no siempre
coincide con el extremo de la misma, si no que en muchas reglas
el cero se encuentra a una pequefa distancia de dicho extremo, lo
que puede conducir a un error de medicidbn si no se presta

atencion a este detalle.

Medicion incorrecta

0123456 7 8 91011121314 1516 1718

= 2

0123456 7 8 95101112131415161713

Medicion Correcta




ZARACTERiSTICAS

‘ NOTA
Recuerde a los estudiantes las

z

caracteristicas de la cinta métrica, pues
las de la regla graduada se calculan de la
misma manera.

Rango: R = Lmin a Lmax

Alcance: AL= Lmax — Lmin

Apreciacion: A= (LM — Lm)/N 7

Ejemplo: Calcular las caracteristicas de una regla graduada

de 30 centimetros de longitud.

Rango Alcance
*R=0cma30cm « AL=30cm-0cm
e AL=30cm

Apreciacién

e LM=5cm 4 N
° Lm=3cm lIlllllllllllllllllllllllllll
« N = 20 divisiones 3 4 5

« A= (5cm - 3cm)/20
«sA=01c




Aplicacién. Indicar

a los estudiantes que

. calculen las caracteristicas a las reglas del juego

geométrico que trajeron a clase, excepto el

transportador por tener una funcion diferente a la

regla graduada.

Z EJERCITACION

1. Mida con una regla graduada lo indicado y sefale los

resultados en la tabla:

MATERIAL CARACTERISTICAS DEL MATERIAL
LIBRO Ancho: Largo: Volumen:
HOJA Ancho: Largo: Area:
BOND
CERAMICA | Ancho: Largo: Volumen:

 Ecuacion para calcular el area: A =largo x ancho

 Ecuacion para hallar volumen : V = largo x ancho x alto
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Vernier

reconocen dicho

* Iniciar el contenido el docente debe ensefar
un vernier a los estudiantes y preguntarles si

instrumento., de ser

afirmativo preguntar para que se usa.

% DEFINICION

Es un instrumento
de medida lineal formado por
una regla graduada llamada

escala principal y una escala

secundaria 0 nonio que puede deslizar sobre la primera. Un
vernier tipico puede tomar lecturas exteriores, interiores y

de profundidad, estas pueden ser en

milimetros o pulgadas.

Lecturas Interiores

q NOTA
Es

también llamado
calibre deslizante o
pie de rey.

Lecturas de Profundidad

Lecturas Exteriores

fracciones de



Para usar este instrumento indicar a los

estudiantes que deben seguir las siguientes

instrucciones:

- Eliminar el polvo y suciedad de la pieza que se va a medir,
es decir, las superficies de contacto con la pieza deben
estar completamente limpias.

- No presionar excesivamente la pieza cuando se mide.

- Leer las escalas directamente de frente.

- No rayar la escala del instrumento para facilitar las
lecturas.

- el manejo debe ser cuidadoso, evitando dejar caer o
golpearlo, para no producir desajustes en el instrumento.

- Después de ser usado debe ser guardado en su estuche
en un lugar exclusivo y verificar periédicamente su

precision.

Menciona a los estudiantes los tipos de vernier qu

existen y clasifiquelos de acuerdo a los modelos qu

hay en el laboratorio.




VERNIER

ESTRUCTURA DEL VERNIER

1. Mordazas de medidas externas: permiten hacer medidad
exteriores.

2. Superficie de Peldano: es donde estan sujetas las mordazas
de medidad internas.

3. Mordazas de medidas internas: permiten hacer medidas
interiores.

4. Nonio para la lectura de las !IE
fracciones de pulgada: escala de

Recuerde que el

nonio esta destinado
5. Cursor: parte deslizante. a lograr una mejor

medida en pulgadas.

6. Nonio para la lectura de las | Precision en la
medicibn que se

realiza. 7

fracciones de milimetros: escala

de medida en milimetros.

7. Boton de deslizamiento: permite deslizar las mordazas y
ajustarlas para una medicion mas exacta.

8. Escala en pulgadas y fracciones de pulgada.

9. Escala centimétrica y milimétrica.

10. Superficie de Referencia.

11.Varilla de profundidad: permite hacer las medidas de
profundidad.

R e = .
, JI[I]IU}\]! A 5 l|I|I|I|\!Tw1I1I|Ir|I\ }I‘||||| |I|\|\||Is|||l|\|\|||‘1 |l.|m

e e e et 1 -
l1u|lt||:h:||.|m[ulw-lr-lwhmlu\!'-U‘IJIu|lp'l:‘u!mllll_{uh Il Iilhlllllli\llil!;liliIII\[IH#}IHIII]I ZH:|I\Il:ﬁlI|IIIIJh.IIII\Ilﬁlll\lllaﬁll\\lllﬁi\\ .
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VERNIER

fﬁ) FUNCION

Este instrumento se emplea con el fin de medir

extensiones de aquellos elementos de tamafio reducido. Otorga la
posibilidad de apreciar tanto centimetros como unidades

milimétricas.

(Explicar COmo se usa, indicarle a los estudiantes
gue seleccionen diferentes objetos de sus utiles
escolares para medirlos empleando el vernier.
Ejemplo; Sacapunta con deposito, lapiz,
borrador, marcadores, entre otros. )

Diferenciar la forma de medir correcta de |

incorrecta, ejemplificando ambos casos.

e Medidas exteriores con las patas fija y movil

L 2 =
AM—H'—'Imll‘inﬂl\il
‘ ] o0
LY WIHFIRTOATTTE 18 B




VERNIER

e Medidas de profundidad en cavidades con la varilla de
profundidad.

i i~

* En cualquiera de los casos anteriores la lectura siempre

se realiza sobre la zona a consultar, donde se
encuentren el nonio y la regla, observando la cantidad de
milimetros enteros a la izquierda del cero del nonio y los
decimales contando en el nonio hasta llegar a los trazos

coincidentes.

Aclarar a los estudiantes que existen dos posibl

casos que se pueden presentar al realizar |

mediciones:

1. Cuando el cero “0” del nonio coincide con una divisién de
la regla: se da cuando una medida es exacta, las divisiones del
cero “0” y del diez “10” del nonio coinciden con las divisiones de la

regla.



—r 42 mm

4 5

3
i

La medida es de 42 mm

2. Cuando el cero “0” del nonio no coincide con ninguna
division de la regla: este caso es el mas comun, y se

procede de la siguiente manera:

2.1.Se obtiene la parte entera de la medida anotando el valor
anterior inmediato al cero “0” del nonio (a).

2.2.Se obtiene la parte decimal teniendo en cuenta la apreciacion
del nonio que se tenga 10, 20 6 50 divisiones. Para ello se
toma la divisién del nonio que coincida con cualquiera de las
divisiones de la regla principal y se multiplica por la
apreciacion correspondiente segun el nonio (b).

2.3.Se suman los valores obtenidos: ay b.

(X Ejemplo:

3 4 5

0123456738 9




VERNIER

-~

. El cero no coincide con ninguna medida exacta de la regla, por

gue la parte entera inmediata anterior a este es 30 mm.

. La parte coincidente con el nonio es en 5 div, sabiendo la

apreciacion del instrumento (ver caracteristicas de esta misma
unidad) que es 0,05mm/div, al multiplicar estos dos valores se

tiene que la parte decimal es 0,25 mm

Una vez conocida la parte entera y la decimal se procede a
sumar ambos valores para obtener la medida final que para este

caso sera de 30,25 mm.

ﬁmomento de medir recordar a los estudiantes lo
siguiente:

1. Colocar la pieza a medir sobre los topes
correspondientes.

2. Desplazar el nonio hasta ajustarse al tamafio de la
pieza.

3. Tomar la parte entera en milimetros de la medicion
mirando la situacién del 0 del nonio sobre la linea fija.

4. Tomar la parte decimal de la medicion, mirando la
linea del nonio que coincide con una division de la
regla fija.

5. Sumar los resultados (3 y 4)

~

/

4  Aplicacion. Indicar a los estudiantes que midan los Utiles

v

funcién del vernier.

-~ escolares que seleccionaron al iniciar la explicacion de la

<SR
&



VERNIER

\ CARACTERISTICAS

Apreciacion: La apreciacion del vernier se determina por la

siguiente relacion.

Apreciacion de la Regla fija
Av = — R p
Numero de divisiones del nonio

Ejemplo: Para un vernier cuya apreciacion de la regla fija es de
1mm y el ndmero de divisiones del nonio es 20, luego la

apreciacion del vernier es:

1mm

Av =
V= J0div

= 0,05mm/div

(Realizar ejercicios donde el estudante calcule la
apreciacion del vernir, recordarles que la lectura
del mismo consta de dos partes una entera dada
por la escala fija y otra decimal dada por el nonio
y luego suman ambos resultados. )

// Aplicacién. Indicar a los estudiantes que calculen la

Pl apreciacion de varios vernier en grupo (el nimero de

& integrantes depende de la cantidad de vernier que

=)

hayan en el laboratorio).



VERNIER

EJERCITACION

Indicar a los estudiantes
que resuelva en su
cuaderno las actividades
planteadas a continuacion:

B ——————

1. Dibuje un vernier e identifique sus partes.
2. Mida con un vernier lo indicado a continuacion y sefale los

resultados en la tabla:

MATERIAL CARACTERISTICAS DE LOS MATERIALES

Diametro interno: | Diametro externo: | Profundidad:

CILINDRO HUECO

Diametro interno: | Didmetro externo: | Espesor:
TUERCA

Diametro interno: | Diametro Externo: | Profundidad:
TAPA DE BOTELLA

X

PARA EVITAR ERRORES

* Didmetro: es el segmento de recta que pasa por el
centro y une dos puntos opuestos de una circunferencia,

una superficie esférica o una curva cerrada.
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S

icromeétrico

Tornillo M

Tornillo

(Iniciar el contenido el docente debe ensefar
un tornillo micrométrico a los estudiantes y
preguntarles si reconocen dicho instrumento.,
de ser afirmativo preguntar para que se usa.

_/

£ DpEFINICION

También es denominado ; NOTA Es

tornillo de Palmer, calibre también

Palmer o simplemente palmer, | calibre

es un instrumento de alta

llamado
palmer o

simplemente palmer.

precision que mide longitudes muy pequefas tales como

diametros de alambres o espesores de laminas u hojas, es

decir, espesores muy delgados, generalmente aprecia

centésimas de milimetros.

Existen diferentes tipos de tornillos micrométricos, si ho

los hay en el laboratorio, llevar copias o imagenes donde

puedan mostrarle a los estudiantes la clasificacién de estps

segun:

Continuacién>



TORNILLO

1. Las medidas a Realizar

De exteriores: Para | De interiores: Para | De profundidad: Para
medir las dimensiones | medir las dimensiones | medir las profundidades
exteriores de una | interiores de una pieza. | de ranuras y huecos.

pieza.

2. Latecnologia de fabricacién

Mecanicos: Electrénicos: Fabricados con elementos electrénicos,
Basados en | empleando normalmente tecnologia digital.
elementos
exclusivamente - E,_.
mecanicos. :

, | &

Digital Laser Optico

3. Laforma de los Topes

Paralelos planos: los mas | De puntas cénicas para roscas: para
normales para medir entre | medir entre los filos de una superficie
superficies planas paralelas. roscada.

G =
&=
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; TORNILLO

' ,ﬁ ESTRUCTURA DEL TORNILLO
MICROMETRICO

1. Yunque: pieza de metal empleada para sujetar el objeto a
medir.
2. Topes: determina el punto cero de la medida; suele ser de
algun material duro (como "metal duro") para evitar el desgaste asi
como optimizar la medida.
3. Huesillo mévil o espiga: elemento movil que determina la
lectura del micrometro; la punta suele también tener la superficie
en metal duro para evitar desgaste.
4. Marco o cuerpo: constituye el armazon del micrometro; suele
tener unas plaquitas de aislante térmico para evitar la variacion de
medida por dilatacion.
5. Seguro o freno: que permite bloquear el desplazamiento de la
espiga.
6. Tambor fijo: solidario al cuerpo, donde esta grabada la escala
fija.
7. Nonio del tambor: es una segunda escala que permite
apreciar una medicidon con mayor precision al complementar las

divisiones de la regla o escala principal.

8. Tambor mévil: solidario a la espiga, en la

gue estd grabada laescala movilde 50 PARI"\\nngER

divisiones.

. . .y o *El tornillo de
9. Tornillo de aproximacion: limita la fuerza ) .
aproximacion es

ejercida al realizar la medicion. -
también llamado

2 3 5 9

-—c

1 Triquete.
1 [ Io
45
|
7



o TORNILLO

£ Funcion

(Explicar como se usa, indicarle a los estudiantes
gue seleccionen diferentes objetos de pequefias
dimensiones, como por ejemplo; una hoja de sus
cuadernos, pulseras de hilos, carpetas,
monedas, entre otros, para ser medidos mas
adelante. j

ANTES DE

Su funcionamiento se basa en un tambor, en el que se dibuja
una regla dividida en 50 partes: el tornillo tiene un paso de 0,5 mm, que

girando el tambor, este avanza o retrocede.

PARA SABER MAS t

 El tambor tiene dos topes: cerrado del todo, en el que el

0 del tambor ha de coincidir con el O de la regla, y el
abierto del todo en el que la ultima linea de la regla tiene

gue coincidir con el 50.

Al momento de medir, la lectura se hace de la siguiente forma:

1. Primero se mira los milimetros enteros de la regla
del eje o cilindro.
2. Después se lee los medios milimetros, en el caso
de que hubieran.

3. Luego, se mira la linea en el tambor en la que a

regla lo "corta" perpendicularmente.



TORNILLO

4. Por ultimo, se suma todo: milimetros enteros, medios milimetros y

centésimas de milimetros (regla del tambor)

Cilindro Tambor

l —
012 3 4 — > E
I | | | | ) s
ol Il | —
=k
——1
I1mm 0.5mm

Ejemplo:

95
012? —

| | | 0

11 =

45

1. La lectura del cilindro o eje que representa la parte entera es
3mm.

2. La parte de los medios milimetros que es la lectura entre el 3
mm y el borde del tambor es de 0,5 mm.

3. La linea del tambor coincidente o de corte perpendicular del
tambor a la regla del eje es de 0,48mm.

4. Para obtener la medida total se suman todas las medidas

anteriores arrojando una lectura final de 3,98mm.



TORNILLO

// » Aplicaciéon. Indicar a los estudiantes que
_,;f,;___,_;C ~ calculen en grupo la medida de los objetos
e seleccionados anteriormente (hoja de cuadernos,

pulseras, carpetas, monedas).

‘Q CARACTERISTICAS

Apreciacion: La apreciacion del tornillo micrométrico se

determina por la siguiente relacion.

Paso
Am

" Divisiones del tambor mévil

Ejemplo: Calcular la apreciacion si La rosca del tornillo
micromeétrico tiene un paso de 0,5 mm y la extremidad cénica del

tambor esta dividida en 50 partes de otra graduacion.

Am — 0,5mm
m="50

=
NOTA

Aclarar a los estudiantes que
paso se refiere a un giro completo del
tornillo. Es decir, indica que el tambor
graduado avanza o retrocede 0,5 mm segun

el ejemplo. o

=0,01mm




_ 0 EJERCITACION

TORNILLO

- |ndicar a los estudiantes
que resuelva en su
cuaderno las actividades
planteadas a continuacion:

1. Dibuje un tornillo micrométrico e identifique sus partes.

2. Mida con un tornillo micrométrico lo indicado a

continuacion y sefale los resultados en la tabla:

MATERIAL CARACTERISTICAS DE LOS MATERIALES
Diametro: Grosor:
ALAMBRE
Altura: Grosor:
MONEDA
Altura: Grosor:
ARANDELA

[ sueerenca ]

Cada medicién debe repetirse tres veces, ya
gue todo fendmeno fisico debe observarse
varias veces para tener una mejor y mas
exacta apreciacion del mismo y asi el

estudiante practica lo aprendido.
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Balanza

» Explicar lo que es una balanza, asignar a los
estudiantes una actividad donde investiguen
con ayuda de sus representantes los tipos de
balanza empleadas en su entrono, (abastos,
centros médicos, industrias o laboratorios),
con el fin de activar sus conocimientos
previos..

Balanza
ANTES DE

1 " DEFINICION
Instrumento utilizado para medir la masa de los

objetos o0 sustancias. Las balanzas se construyen de tipo
mecanico y de tipo electrénico.

NOTA

Use los ejemplos
investigados por los estudiantes para
explicar los modelos de balanzas

Los modelos mas comunes son:
- Balanza de Resorte: Se denomina asi debido a que
mide el peso utilizando como pardmetro la extension y
contraccion de un resorte.
- Balanza de Brazos: El modelo méas sencillo lo constituye
un brazo rigido con un platillo suspendido en cada extremo

y un indicador unido a su centro mediante un pivote.



ﬁ@ﬂ BALANZA
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- Balanza Electréonica: Se fabrican para diversos rangos y
apreciaciones. Los modelos recientes son de lectura digital; estos
modelos son de facil manejo, compactos, ligeros, de alta precision

y generalmente portatiles.

Balanza de Balanza de Balanza

Resorte Brazos Electronica

=

™

-(L‘i’ ESTRUCTURA DE LA BALANZA MECANICA

Como existen varios modelos se selecciond la

Balanza de pesa deslizante.

1. Platillo: area donde se coloca el objeto al que se desea
calcular la masa.

2. Brazo: es donde se encuentran las escalas de medicion, a
través del cual se deslizan las pisas para determinar las medidas.
3. indice de fiel (Rayita calibradora): Es el indicador que marca

cuando el plato esta en equilibrio o calibrado.



BALANZA

5. Pesas: piezas de metal de peso conocido que se usa para
determinar lo que pesa una cosa, con la que se equilibra en una
balanza

6. Soporte: base de la balanza.

7. Muestra para calcular la masa: objeto al que se le va a
determinar la masa.




\ ﬁgﬁ BALANZA
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—

FUNCION
X NOTA

La balanza se utiliza para | Aclarar a los
estudiantes que estos

pasos se refieren al
para verificar el funcionamiento se | funcionamiento de una
balanza mecanica.
Tipica. Preguntarles si
1. Verificar que la balanza esté | la conocen.

medir la masa de una sustancia y

realizan los siguientes pasos:

nivelada: La nivelacion se logra

mediante mecanismos de ajuste roscado, ubicados en la base de
la balanza.

2. Comprobar el punto cero: Colocar en cero los controles y liberar la
balanza. Si la escala de lectura no se mantiene en cero, es necesario
ajustar el mecanismo de ajuste de cero que es un tornillo estriado
ubicado en posicion horizontal cerca del indice de fiel. Para esto es
necesario bloguear la balanza y ajustar suavemente el citado
mecanismo. El proceso continla hasta que el cero ajuste correctamente
en la escala de lectura.

3. Verificar y ajustar la sensibilidad: Esta se reajusta siempre que se
haya efectuado algin ajuste interno. Se efectlia con una pesa patron
conocida y se procede siguiendo estos pasos:

a) Bloquear la balanza.

b) Colocar un peso patrén en el platillo.

c) Colocar la graduacion de la década de peso inferior en uno.

d) Liberar la balanza.

e) Ajustar el punto cero.

f) Colocar nuevamente la graduacion de la década de peso inferior
en cero (0). La balanza debera marcar 100. Si la escala marca

menos 0 mas que 100, se debe ajustar el control de



ﬁéd BALANZA
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sensibilidad. Esto supone bloguear la balanza, levantar la cubierta
superior y girar el tornillo de sensibilidad: si la escala marca mas
de 100, girar el tornillo en el sentido de las agujas del reloj, es
decir, hacia abajo. Si la escala marca menos de 100, es necesario
desenroscar el tornillo. Luego se repite el proceso hasta que
guede ajustada la balanza (ajustar en cero y la sensibilidad).

4. Confirmar el freno del platillo: Este se encuentra montado
sobre un eje roscado, que cuando esta bloqueada la balanza, toca
el platillo para evitar que oscile. En caso de desajuste se debe
rotar suavemente el eje, hasta que la distancia entre el freno y el

platillo sea cero cuando la balanza esta bloqueada.
.1 CARACTERISTICAS
Y «>

Alcance: medida maxima que se puede hacer con la
balanza de acuerdo a sus escalas.

Si la balanza posee méas de un brazo, hay que identificar el
alcance individual de cada uno y al final se suman para tener el

alcance total.

Ejemplo:

100 g

500g +

10g

610 g Alcance total



ﬁ\% BALANZA
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Apreciacion: valor minimo que puede medir la balanza.

limite mayor — limite menor

Ab = — —— —
numero de diviones entre los limites

Ejemplo: Dada la siguiente escala de una balanza calcular su
apreciacion.

Si se toma 4g como limite mayor y tres como menor,

siendo 10 el nimero de divisiones entre ambos limites, entonces:

49-39
10

Ab = =01g

// Aplicacién. Indicar a los estudiantes que calculen la

, -~ apreciacion de las balanzas en grupo (el numero de

& o integrantes depende de la cantidad de vernier que
hayan en el laboratorio).



BALANZA

F—

..-.l EJERCITACION
Y -

=== |ndicar a los estudiantes
que resuelva en su
cuaderno las actividades
planteadas a continuacion:

1. Dibuje una balanza e identifique sus partes.
2. Mida con un vernier lo indicado a continuacién y sefiale los

resultados en la tabla:

MATERIAL MASA
Moneda 1: Moneda 2: Moneda 3:
MONEDAS
Balin 1: Balin 2: Balin 3:
BALINES
Vaso 1: Vaso 2: Vaso 3:
VASOS CON AGUA

/—J SUGERENCIA

Cada medicién debe repetirse tres veces, ya
que todo fendmeno fisico debe observarse
varias veces para tener una mejor y mas
exacta apreciacion del mismo y asi el

estudiante practica lo aprendido.
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Crondmetro

Cronometro

(Inicar la aplicacién del instrumento, indicar a
los estudiantes que traigan cronémetros a la
clase y mandarles a medir el tiempo que tarda
al pasar la asistencia, luego hacer una lluvia
de ideas donde cada uno exprese el resultado
obtenido, para activar los conocimientos
previos e iniciar la explicacion. /

DEFINICION

Instrumento que permite medir intervalos de
tiempo o lapsos de tiempo. Cabe sefialar que los
cronémetros son relojes de alta precisibn cuyo objetivo
consiste en la medicién de fracciones minimas de tiempo y
se fabrican en dos modelos fundamentales:

- Cronoémetros con control manual: pueden ser
analdgicos o digitales, ambos provistos con botones para
arranque, parada y reposicion de la lectura

- Cronémetros electréonicos: se diferencian de los
anteriores porque ademas que permiten el control manual
poseen un circuito de control accionado por sefiales
eléctricas y, en los modelos mas recientes por dispositivos

fotosensibles.

B
NOTA Indique a los estudiantes que den

ejemplos de la vida diaria donde se usen estos
P




CRONOMETRO

Cronémetros con Control

Manual

Analégico Digital

Cronometros Electronicos

N o g A

ESTRUCTURA

Botdn para cambiar el modo a hora o cronémetro.

Botdn para iniciar o detener el cronémetro.
Botobn para realizar una
parada parcial del

cronémetro o para reiniciar y
volver el conteo a cero.
Indicador de hora.

Indicador de minutos.
Indicador de segundos.

Indicador de microsegundos.




CRONOMETRO

FUNCION

Este instrumento es utilizado para medir el tiempo, se
pueden obtener medidas de horas (H), minutos (min.), segundos

(s.) y milisegundos (ms.).

Funcionamiento:

1. Presionar el botén START para iniciar el cronémetro.
2. Presionar el boton STOP para detenerlo.

3. Presionar RESET para volver a cero (0).

PARA SABER MAS

El funcionamiento del Crondémetro consiste en
empezar a contar desde cero al pulsarse el mismo
botén que lo detiene. (START / STOP). Ademas
habitualmente pueden medirse varios tiempos con
el mismo comienzo y distinto final. Para ello se
congela los sucesivos tiempos con un botén
distinto, normalmente con el de reinicio (RESET),
mientras sigue contando en segundo plano hasta
que se pulsa el boton de comienzo (START). Para
mostrar el segundo tiempo o el tiempo acumulado,

se pulsa reset o reinicio.




CRONOMETRO

CARACTERISTICAS
Apreciacion: viene establecida directamente de fabrica.

Alcance: depende de la fabricacion del cronometro, puede ser un
ciclo de OH a 59H.

-

Indicar a los estudiantes que
resuelvan en su cuaderno las
actividades  planteadas a
continuacion 'y repetir tres
veces cada medicion.

Mida con un crondmetro lo indicado a continuacién y sefiale los

resultados en la tabla:

FENOMENOS TIEMPO
CUANTO TARDA UN 5 oscilaciones: | 10 oscilaciones: 20 oscilaciones:
PENDULO EN DAR:
CUANTO TARDA UN 50 cm: 100 cm: 1,5m:

OBJETO EN CAER
DESDE:




Bloque 7. Practicas de Laboratorio

» Orientaciones generales.

* Movimiento Rectilineo
Uniforme.

» Estudio y el Analisis de
Gréficos. Relaciéon entre
Parametros.

» Caida Libre de los
Cuerpos




PRACTICAS DE LABORATORIO

Orientacion para elaborar practicas de laboratorio

destinadas a la aplicacion de materiales didacticos

experimentales.

a) Al planificar una practica de laboratorio se pueden seguir dos
caminos:

1. Utilizar una de las mdultiples préacticas de laboratorio de los
libros de texto. Suelen estar muy bien estructuradas y traen
actividades adicionales.

2. Elaborarla usted mismo, adaptandola al grupo-aula, centro
educativo (disponibilidad de recursos), entorno sociocultural de los

estudiantes, entre otros.

b) Al disefiar una practica de laboratorio, hay que tener en cuenta:
- Ser realistas: analizar los materiales de que se dispone en el
centro y qué hacer con ellos.

- Nivel educativo de los estudiantes.

- Que estén en relacion con los contenidos y actividades
propuestos en clase en ese momento.

- También son fundamentales los objetivos que se pretenden
conseguir (conceptos que deben consolidar, actitudes,
procedimientos).

- La préactica debe haber sido probada o realizada previamente
por el docente, evitaremos de este modo encontrarnos con
sorpresas al realizarla con los alumnos.

- Ante dos protocolos posibles para realizar una practica, se debe

elegir el de menor dificultad de ejecucién, menor peligrosidad, etc.



PRACTICAS DE LABORATORIO

c) Los pasos a seguir para la elaboracion de cualquier préactica

son:

- Planteamiento de cuestiones.

- Formular hipétesis.

- Objetivos que se pretenden conseguir.

- Disefio del experimento.

- Montaje de aparatos.

- Obtencion de datos.

- Puesta en comun: analisis de datos y discusion.

- Disefio de un protocolo de préacticas.

Una vez diseflada la préactica, hay que facilitarles a los
estudiantes un protocolo de practicas. Este debe estar adaptado a
cada practica concreta, y va a depender del tipo de educandos al
gue va dirigida la practica. Debe contener los siguientes

elementos:

- Contenido: el tema que se desarrollara en la practica.

- Objetivos: Los fines que se pretenden alcanzar con la
actividad experimental.

- Pre-laboratorio: Fundamentacion teorica de la practica.

- Laboratorio: Material a usar y Procedimientos de construccion
y aplicacion.

- Post-laboratorio: Actividades de cierre, preguntas generadoras
que refuercen el contenido estudiado en la actividad experimental.



PRACTICAS DE LABORATORIO

PRACTICA N° 1

Contenido: Movimiento Rectilineo Uniforme

Objetivos:

1. Determinar el movimiento que experimenta un movil de un

punto a otro.

2. Manejo de diversos instrumentos de medicion (Cronémetro,

cinta métrica y regla graduada)

Pre-laboratorio

¢, Qué es el movimiento Rectilineo Uniforme?

¢,Cuales son sus caracteristicas principales?

¢, Qué variables intervienen en su conformaciéon?

¢, Cual es la ecuacién que tiene relacion con este movimiento?

Laboratorio

Identificar en forma experimental las caracteristicas del

movimiento rectilineo uniforme

Materiales a utilizar

e Crondémetro

¢ 1,5 metros de manguera transparente con un diametro de 3cm
aproximadamente.

e Cinta métrica

e Dos tapones metalicos o de plastico que ajusten en los
extremos de la manguera

¢ Una metra de 2cm de diametro

¢ Silicon o cinta adhesiva

¢ 1 tabla de 2m de largo por 10 cm de ancho
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e 5 abrazaderas

e Champo, jamon liquido o aceite de comer.

Procedimiento de Construccion

1. Colocar uno de los tapones en el extremo de la
manguera y asegurese de que entre a presion
para que no se salga. Puede usar pega, cinta

adhesiva o silicon para ajustarla.

2. Una vez sellado uno de los extremos,
colocar la metra dentro de la manguera y
llenarla completamente de aceite, jabdn
liguido o champo, sin derramarlo y dejando
espacio suficiente en consideraciéon a la

longitud del tapén que se colocara en el

extremo abierto asegurandose que éste

guede bien sujeto.

3. Marcar sobre la tabla con ayuda de la cinta métrica una escala
que permita determinar la distancia que recorre la metra en
intervalos de tiempo determinados.

4. Ahora sujetar la manguera sobre la tabla con las abrazaderas
bien distribuidas, asegurandose que el extremo de esta coincida
con el inicio de la escala marcada anteriormente, ademas de
centrarla a lo largo y ancho de tabla. Procurar que quede bien
estirada para que no se curve, para evitar
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inconvenientes al momento de colocar en practica el experimento.

Procedimiento de aplicacién

1. Colocar la manguera con el champo, jabdn o aceite en
forma vertical para que la metra quede en posicioén inicial.

2. Girar el tubo de plastico 180° de forma muy rapida y
accionar el cronémetro en forma simultanea, cuando la

manguera haya sido girada.

3. Tomar el tiempo que le lleva a la metra ir de un punto a
otro y registrarlo en la siguiente tabla experimental:

Experimento Distancia en: ( ) Tiempoen: ( )

4. Con los datos obtenidos realizar la grafica: Distancia contra

tiempo.
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5. Posteriormente calcula la rapidez con los datos obtenidos en la
tabla experimental, la cual queda definida por la relaciéon de

cambio de la distancia recorrida y el tiempo.

Experimento Ecuacion Rapidez

V=xl/t

Doénde:

V = Rapidez (m/s)

x = Distancia (m)

t = Tiempo (s)

Post- laboratorio

Responda las siguientes preguntas:
. ¢La metra recorre distancias iguales en tiempos iguales? Si No
. ¢Lo hace en linea recta? Si No

. Por lo tanto, se trata de un movimiento:

. ¢Cual es el valor constante?

1
2
3
4. La rapidez de la metra tiene un valor de:
5
6

. Resuelva: Un carro de férmula 1 mantiene una rapidez constante de
150 m/s en un trayecto de 5000 m. ¢Determinar el tiempo que utilizé el

carro para recorrer dicha distancia?
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PRACTICA N° 2

Contenido: Estudio y el Andlisis de Gréficos. Relacion entre Parametros.

Objetivos:

1. Hacer conjeturas acerca de las ecuaciones que describe el
comportamiento de un fenédmeno fisico mediante el uso de métodos
gréficos.

2. Desarrollar la habilidad del estudiante en la interpretacion de los
resultados obtenidos.

3. Discernir la relaciéon entre las variables de una funcion. Medicién de

Longitudes y Tiempo.

Pre laboratorio

1. Escriba la ecuacién de una linea recta y describa cada uno de sus
parametros.

2. ¢Qué significa que una funcion sea lineal?

. ¢,Qué son relaciones inversas?

3

4. ¢Qué significa que las variables son directamente proporcionales?
5. ¢Qué significa que las variables son inversamente proporcionales?
6

. Escribir la ecuacion de la pendiente de la recta.

Laboratorio
Identificar en forma experimental las caracteristicas del movimiento

rectilineo uniforme.

Materiales a utilizar
e Una metra de 2cm de diametro
e Una metra de 4cm de didmetro

e 1 tabla de 2m de largo por 10 cm de ancho, acanalada
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¢ Cinta métrica

e Cronémetro

e Lapiz

e Papel milimetrado
e Vernier

e Balanza

e Cartulina o carton duro

Procedimiento de Construccion

1. Tome la tabla de 2m de largo por 10cm de ancho, pidale a un
carpintero que le realice un canal recto para que deslice por él una

metra.

v

{k

2m

2. Ubiquela en un plano recto o arriba de un mesoén, debe quedar fijo.

3. Con una cartulina o carton liso realice una curva y péguela en el

extremo de la tabla acanalada, debe quedar fijo.

»
<
< »

4. Marcar sobre la tabla con ayuda 5, cinta métrica una escala que
permita determinar la distancia que recorre la metra en intervalos de

tiempo determinados.
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5. Ubique un tope en cada marca sobre la tabla acanalada y

fijela, para detener la metra en cada medicién.

N N N

v

{k

2m

Figura A

Procedimiento de aplicacién

1. Tome el vernier y mida el didmetro de las metras a utilizar, calcule su

volumen.

2. Mida la masa de las metras con la balanza.

3. Anote los resultados en un cuadro

Metras Volumen en: ( ) Masaen: ( )
Metra N° 1
Metra N°2

3. Una vez armado el dispositivo (ver figura A), ubique cada tope a la
distancia de 40 cm, 80 cm, 120 cm y 160cm.

4. Con la ayuda de un compafiero, tome una de las metras, hagala deslizar
desde la curva y mida el tiempo por triplicado para desplazamientos de
40cm, 80 cm, 120 cm y 160cm
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6. Calcular la velocidad por el tiempo promedio por eventos para
esa metra en particular

Metra N° 1
Desplazamiento AS en:( )| Tiempo Aten: ( ) | Velocidad AVen:( )
40 cm
80 cm
120 cm
160 cm

7. Se calcula la velocidad promedio (Vp).

8. Mide la distancia total disponible con la cinta métrica

9. Problema:
Un movil se desplaza en linea recta manteniendo una velocidad
promedio constante (Vp) ¢en cuanto tiempo recorrera la distancia

disponible de la tabla medida en el punto 5?

10. Se despeja el tiempo y se calcula el valor tedrico.

11. Suelte la metra desde la linea curva hasta la distancia
disponible de la tabla (obtenida en el punto 5) y mide el tiempo

real con el cronémetro para comprobar la hipétesis.

2. Con los datos obtenidos realizar la grafica: Desplazamiento contra tiempo.

Utilizando el papel milimetrado
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13. Repetir el experimento con la segunda metra.
Post Laboratorio

1. ¢Qué forma tiene la gréfica correspondiente a la metra N° 1?

2. Determine el valor de la pendiente. ¢Qué representa ésta pendiente?
¢, Cual es su unidad?

3. A partir de la ecuacion de la pendiente deduzca la ecuacion que
describe el Movimiento del movil.

4. Con ayuda de la gréfica determine la distancia recorrida a los 10
segundos.

5. Ahora determine la distancia recorrida aplicando la ecuacion del
movimiento.

6. ¢Como es el resultado? Compare ambos valores.

7. Compare los valores obtenidos con la gréfica y el tedrico. ¢ Cémo es
el resultado?

8. Determine el error relativo utilizando la ecuacion

(Valor Tebrico — Valor Experimental)
Ep = — * 100
Valor Tebrico

9. Compare las graficas de ambas metras, son iguales?

10. Realice los mismos pasos (del 2 al 8) con la gréfica
correspondiente a la metra N° 2

11. ;Hay diferencias?, ¢cuales? De acuerdo con los resultados
obtenidos ¢ Qué tipo de movimiento realizan los méviles?

12. Influyen el volumen y/o la masa de las metras en cuanto al tipo

de movimiento obtenido en la experiencia? ¢ por que?
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PRACTICA N° 3

Contenido: Caida Libre de los Cuerpos

Objetivos:

1. Aplicar las ecuaciones del movimiento uniformemente
acelerado en el estudio de un cuerpo que cae libremente.

2. Emplear el método grafico en el estudio de un cuerpo en caida
libre.

3. Comprobar experimentalmente la ley que rige el movimiento.

4. Verificar que el movimiento de caida libre de los cuerpos es un

movimiento acelerado.

Pre Laboratorio

1. Defina los siguientes términos:

a) Variable.

b) Constante.

c) Aceleracion.

d) Gravedad.

2. ¢ Qué significa que un movimiento sea uniformemente acelerado?

3. ¢ Qué es caida libre?

4. ¢Por qué se dice que la aceleraciébn se mantiene constante en un
Movimiento Uniformemente Acelerado?

5. a) Como es la grafica de desplazamiento y velocidad en funcién del
tiempo para movimiento uniformemente acelerado? b) ¢ Cuales son las
ecuaciones que describen este movimiento?

6. ¢ Qué descubrié Galileo en su

legendario experimento de la torre inclinada?
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Materiales a utilizar

Borrador

Metra

Trozo de papel
Pluma

Pelota de goma
Balanza
Cronometro

Cinta métrica

Procedimiento de aplicacién

1. Tome un cuerpo cualquiera como un borrador, una metra, un pedazo

de papel, una plumay una pelota de goma.

2. Déjelos caer desde la misma altura, por ejemplo desde el borde del

escritorio de su profesor.

3. Mida con una cinta métrica la altura desde el borde del escritorio
hasta el piso y anote los resultados en la tabla

Objeto Masaen: ( ) Alturaen: ( ) Tiempoen: ( )

Mida el tiempo de caida de los objetos con un cronémetro desde el
momento que se deja caer el objeto, para ello ubiquese en un sitio
apropiado para accionar el cronédmetro en el momento en que es soltado
y luego pare el cronbmetro en el momento en que el objeto llegue al

suelo.
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Post laboratorio

1. Describa el movimiento y la trayectoria de los cuerpos.

2. a) ¢Cuél de los objetos tiene mayor masa? b) ¢Cual de los
objetos tiene menor masa?

3. ¢ Todos los objetos tienen el mismo valor de tiempo de caida?
Explique su respuesta?

4. ¢ Qué factores contribuyen a los errores de medicion presentes
en la practica?

5. De acuerdo con lo observado ¢ todos los cuerpos que caen de
una misma altura llegan al mismo tiempo al suelo?

6. Segun la teoria ¢qué ocurriria si se repitiera el mismo
experimento en el vacio (sin presencia de aire)?

7. Anote sus conclusions:
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UNIVERSIDAD DE CARABOBO
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
AREA DE ESTUDIOS DE POSTGRADO
MAESTRIA EN EDUCACION EN FiSICA

Profesor:

Estimado Docente:

Reciba un cordial saludo. A través de la presente cumplo con
participarle que usted ha sido seleccionado en calidad de experto, para la
validacion de los instrumento que fueron elaborado con el fin de recolectar
informacion necesaria para la investigacion titulada: “ESTRATEGIA
BASADA EN EL APRENDIZAJE SIGNIFICATIVO, ORIENTADA AL
DOMINIO COGNOSCITIVO DEL DOCENTE DE FiSICA EN EL MANEJO
DE MATERIALES DIDACTICOS DEL LABORATORIO, PARA EL
CONTENIDO DE CINEMATICA. Un estudio en profesores ubicados en
los liceos publicos nacionales adscritos al municipio escolar Miguel
Peina de Valencia, estado Carabobo”, la cual es realizada por la licenciada:
Yerly Roa como requisito para obtener el titulo de magister en educacion en
Fisica.

Esperando de usted su valiosa colaboracion, se despide.

Licda. Yerly Roa
C.l1: 17192752

Anexo:

- Objetivos de la investigacion

- Operacionalizacion de variables
- Instrumentos

- Formatos de validacion



UNIVERSIDAD DE CARABOBO K
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
AREA DE ESTUDIOS DE POSTGRADO

MAESTRIA EN EDUCACION EN FiSICA

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Objetivo General

Proponer una estrategia basada en el aprendizaje significativo,
orientada al dominio cognoscitivo del docente de fisica sobre el manejo de
materiales didacticos del laboratorio, en el contenido de cinematica de cuarto
(4to) afio de educacion media general de los liceos publicos adscritos al
Municipio Escolar Miguel Pefia, durante el afio escolar 2010 - 2011.

Objetivos Especificos

— Diagnosticar el dominio cognoscitivo para el manejo de materiales
didacticos experimentales, empleado por el docente de fisica en las
practicas sobre el contenido de cinematica de 4to afio de educacion
media general, en los liceos publicos adscritos al Municipio Escolar

Miguel Pefia, afio escolar 2010 — 2011.

— Determinar la factibilidad de una estrategia basada en el dominio
cognoscitivo del docente de fisica en el manejo de materiales didacticos
del laboratorio para el contenido de cineméatica de cuarto (4to) afio de

Educacién Media General.

— Disefar una estrategia basada en el aprendizaje significativo, orientada al
dominio cognoscitivo del docente de fisica sobre el manejo de materiales
didacticos del laboratorio, en el contenido de cinematica de cuarto (4to)
afio de educacion media general de los liceos publicos adscritos al

Municipio Escolar Miguel Pefia, durante el afio escolar 2010 - 2011.



Tabla. 8 Operacionalizacion de Variables. (1)

Propdsito de la Investigacion: Proponer una estrategia basada en el aprendizaje significativo, orientada al dominio
cognoscitivo del docente de fisica sobre el manejo de materiales didacticos del laboratorio, en el contenido de
cinematica de cuarto (4to) afio de educacién media general de los liceos publicos adscritos al Municipio Escolar Miguel
Pefa, durante el afio escolar 2010 - 2011.

Definicion del | Caracteristicas . Técnica e ¢
Constructo . . Indicadores Items
constructo Dimensionales Instrumentos
- Conocer los materiales
Es la capacidad didacticos empleados en las Técnica:
de procesar y de practicas de laboratorio de
utilizar la fisica. N _ Encuesta Escrita
informacion de Conocimiento - Identificar su nivel escolar 1 al 60
Una manera de aplicacion. (4to de Instrumento:
significativa Educacion Media General). ) _
. ! - Distinguir la existencia de | Cuestionario 1
girando entorno . S
- del conocimiento los materiales didacticas en
ominio 3 combrension el lugar de trabajo.
Cognoscitivo :; | p_ - Indicar las funciones de los 12345
ecuzqmer i materiales didacticos Tecnica: e Y
tema de estudio. experimentales. '
Rl‘;%r;go y Amay - Describir las caracteristicas | Encuesta Escrita
( )- Comprension de los materiales didacticos 6,7,8,9y 10
empleados en las préacticas Instrumento:
de laboratorio. o
- Reconocer los parametros | Cuestionario2 119151314
de medicion de los materiales y 15

didacticos.

Fuente: Roa (2013)




Tabla. 8 Operacionalizacion de Variables. (2)

Propdésito de la Investigacidon: Proponer una estrategia basada en el aprendizaje significativo, orientada al dominio
cognoscitivo del docente de fisica sobre el manejo de materiales didacticos del laboratorio, en el contenido de
cinematica de cuarto (4to) afio de educacién media general de los liceos publicos adscritos al Municipio Escolar
Miguel Pefia, durante el afio escolar 2010 - 2011.

Constructo

Definicion del
constructo

Caracteristicas
Dimensionales

Indicadores

Técnica e
Instrumentos

items

Manejo
Operacional

Aplicacion
practica de los
conocimientos
gue estan
implicados en las
redes de
conceptos sobre
todo cuando se
trata de
segmentos
tedricos y
derivaciones
practicas de la
ciencia. Jiménez,
Caamaiio,
Oforbe,
Predrinaci y De
Pro, (2007).

Aplicacion practica

- Niveles de aplicacion de
los materiales didacticos:
Muy Alto (MA), Alto (A),
Medio (M), Bajo, (B), Muy
Bajo (MB).

Técnica:
Encuesta Escrita
Instrumento:

Cuestionario 3

1 al 60

Fuente: Roa (2013)




UNIVERSIDAD DE CARABOBO
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
AREA DE ESTUDIOS DE POSTGRADO
MAESTRIA EN EDUCACION EN FiSICA

INSTRUMENTOS

Estimado profesor

Los presentes cuestionarios han sido disefiados para recabar informacién
sobre el dominio cognoscitivo que usted posee sobre el manejo operacional de los
materiales didacticos empleados en las practicas de laboratorio de fisica. Motivo
por el cual, se le agradece su valiosa colaboracién, respondiendo el mismo con el
mayor grado de sinceridad posible. Los datos aqui obtenidos seran confidenciales.

Sus respuestas seran recolectadas a través de tres cuestionarios:

Cuestionario N° 1.

Consta de una lista de materiales didacticos que usted debe usar para
realizar las practicas de laboratorio correspondientes a los diferentes afios
escolares, con tres items referentes a:

1. ¢Lo conoce?: seleccione entre las opciones Sl o NO.

2. ¢Se aplica en 4to afo?: seleccione entre las opciones Sl o NO.

3. ¢Hay en el plantel?: seleccione entre las opciones Sl o No, dependiendo sea el
caso en su lugar de trabajo.

Cuestionario N° 2
Consta de 15 items con respuestas dicotOmicas.

Cuestionario N° 3:

Al igual que en el cuestionario N° 1 consta de una lista de materiales pero
con un solo item: ¢ Cual es su nivel de Manejo?: donde seleccionara el nivel de
destreza que usted posee sobre ese material didactico segun la siguiente escala:
Muy Alto (MA), Alto (A), Medio (M), Bajo (B) o Muy Bajo (MB).

Nota: Dar respuesta marcando con una X en la casilla correspondiente a la
opcion que representa su opinion.

Gracias por su colaboracion.



CUESTIONARIO N° 1

Lo ;Se aplica | ¢Existe en el
N° Instrumentos/Materiales conoce? | en 4to aio? liceo?
Sl NO Sl NO Sl NO
1 | Amperimetro
2 | Balanza
3 | Balines
4 | Barébmetro
5 | Barra de ebonita
6 | Baterias
7 | Bombillos
8 | Brujula
9 | Cables
10 | Caja de Resonancia
11 | Capacitores
12 | Carritos dinamicos
13 | Cilindro Calibrado
14 | Cinta Métrica
15 | Cronémetro
16 | Cubeta
17 | Diapasones
18 | Dinambémetros
19 | Ejes de torsion
20 | Espejos
21 | Fuentes de Poder
22 | Generadores de frecuencia
23 | Iman
24 | Inductores
25 | Interruptores
26 | Juego de Pesas
27 | Lampara Optica
28 | Lentes
29 | Limadura de hierro
30 | Lupas
31 | Multimetro
32 | Nivel (Tubo de burbuja)
33 | Ohmetro
34 | Osciloscopio
35 | Pabilo, hilo, nailon
36 | Pesas Patrones
37 | Pilas




éLo ¢Se aplica | ¢Existe en el
N° Instrumentos/Materiales conoce? en 4to ano? liceo?
Sl NO Sl NO Sl NO
38 | Pinza Voltimétrica
39 | Pinzas
40 | Pinzas de Cocodrilo
41 | Pinzasen C
42 | Pizarra milimetrada
43 | Poleas
44 | Probetas
45 | Protoboard (Tabla de prueba)
46 | Rampa de lanzamiento
47 | Regla graduada
48 | Reloj Mecanico
49 | Reobstatos
50 | Resistencias
51 | Resortes
52 | Riel
53 | Soporte Universal
54 | Tacémetro
55 | Termémetro
56 | Tornillo Micrométrico
57 | Transformador
58 | Transportador de pizarra
59 | Vernier

60

Voltimetro




CUESTIONARIO N° 2

ITEMS

Si

NO

1.- ¢La balanza es un instrumento utilizado para medir peso?

2.- ¢ El tacometro es un instrumento que se utiliza para medir tiempo?

3.- ¢,Con el vernier se pueden realizar medidas exteriores, interiores y
de Profundidad?

4.- ¢La cinta métrica se utiliza para trazar segmentos rectilineos?

5.- ¢ El crondmetro me permite medir la duracién de un evento?

6.- ¢ El centimetro es la unidad de medida del vernier?

7.- ¢ El tornillo micrométrico es también llamado Pie de Rey?

8.- ¢ El tambor forma parte del tornillo micrométrico?

9.- ¢La balanza de brazo mide la masa de un objeto utilizando como

parametro la extension y contraccion de un resorte?

10.- ¢ El vernier es también llamado Calibre Palmer?

11.- ¢ El alcance de una regla graduada es mayor a 100 cm?

12.- ¢Para una regla graduada tomando como limite mayor 10cm y
limite menor 5cm, siendo 5 el nidmero de divisiones entre dichos

limites, se considera que tiene una apreciacion delcm?

13.- ¢La apreciacion de un vernier se calcula igual que la de una cinta

métrica?

14.- ¢ El factor numérico que relaciona la cantidad medida con lo que

indica el instrumento es la escala?

15.- ¢El rango se refiere al conjunto de valores de la variable a medir
dentro de los limites superior e inferior de la capacidad de medicion

del instrumento?




CUESTIONARIO N° 3

o . ¢,Cual es su Manejo Operacional?
N Instrumentos/Materiales MA A M B MB
1 | Amperimetro
2 | Balanza
3 | Balines
4 | Barébmetro
5 | Barra de ebonita
6 | Baterias
7 | Bombillos
8 | Brujula
9 | Cables
10 | Caja de Resonancia
11 | Capacitores
12 | Carritos dinamicos
13 | Cilindro Calibrado
14 | Cinta Métrica
15 | Cronémetro
16 | Cubeta
17 | Diapasones
18 | Dinambémetros
19 | Ejes de torsion
20 | Espejos
21 | Fuentes de Poder
22 | Generadores de frecuencia
23 | Iman
24 | Inductores
25 | Interruptores
26 | Juego de Pesas
27 | Lampara Optica
28 | Lentes
29 | Limadura de hierro
30 | Lupas
31 | Multimetro
32 | Nivel (Tubo de burbuja)
33 | Ohmetro
34 | Osciloscopio
35 | Pabilo, hilo, nailon
36 | Pesas Patrones
37 | Pilas




¢,Cual es su Manejo Operacional?

N° Instrumentos/Materiales MA A M B MB
38 | Pinza Voltimétrica

39 | Pinzas

40 | Pinzas de Cocodrilo

41 | Pinzasen C

42 | Pizarra milimetrada

43 | Poleas

44 | Probetas

45 | Protoboard (Tabla de prueba)
46 | Rampa de lanzamiento
47 | Regla graduada

48 | Reloj Mecanico

49 | Reobstatos

50 | Resistencias

51 | Resortes

52 | Riel

53 | Soporte Universal

54 | Tacébmetro

55 | Termémetro

56 | Tornillo Micrométrico

57 | Transformador

58 | Transportador de pizarra
59 | Vernier

60 | Voltimetro




Tabla N°. 9 Formato de Validacion N° 1. Cuestionarios N°1y N° 3

ASPECTOS RELACIONADOS CON LOS CUESTIONARIOS / ITEMS
. N° 1 N° 3
ITEMS - . y .
¢Lo conoce? ¢ Se aplica en ¢Existe en el ¢ Cual es su Manejo
4to ano? liceo? Operacional?
, S S S S
1. La redaccién del item es clara
N N N N
S S S S
2. El item tiene coherencia interna
N N N N
o S S S S
3. El item induce a la respuesta
N N N N
j ) S S S S
4. El item mide lo que se pretende
N N N N
ASPECTOS GENERALES S| N

1. El instrumento contiene instrucciones para su solucion.

2. El nimero de items es adecuado.

. El item permite el logro del objetivo relacionado con el diagnostico.

3
4. Los items estan presentados en forma Idgica-secuencial.
5

. El nUmero de items es suficiente para recoger la informacién. En caso de ser negativa su respuesta sugiera el item que
falta.

No aplicable: Aplicable: Aplicable atendiendo las observaciones:

Evaluador: Apellido y Nombre:

Profesion: Nivel Académico:

Fecha de Validacion: Firma:




Tabla 10. Formato de Validacion N° 2. Cuestionario N° 2

ITEMS
ASPECTOS RELACIONADOS CON LOS ITEMS 1 2 3|4 |5 |6 |7 |8 |9 |10(1 12|13 (14| 15
. i S S S S S S S S S S S S S S S
1. La redaccion del item es clara
N N N N N N N N N N N N N N N
. . . S [s]s|s|s|[s|s|[s|s|[s]|s|]s]|]s]|s]s
2. El item tiene coherencia interna
N N N N N N N N N N N N N N N
; ) S S S S S S S S S S S S S S S
3. Elitem induce a la respuesta
N N N N N N N N N N N N N N N
; . S S S S S S S S S S S S S S S
4. El item mide lo que se pretende
N N N N N N N N N N N N N N N
ASPECTOS GENERALES S| N

1. El instrumento contiene instrucciones para su solucion.

2. El nimero de items es adecuado.

. El item permite el logro del objetivo relacionado con el diagnostico.

. Los items estan presentados en forma légica-secuencial.

o | b~ W

. El nimero de items es suficiente para recoger la informacion. En caso de ser negativa su respuesta sugiera el item que falta.

No aplicable: Aplicable: Aplicable atendiendo las observaciones:

Evaluador: Apellido y Nombre:

Profesion: Nivel Académico:

Fecha de Validacion: Firma:




ANEXO B.

CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS

Tabla 11. Resultados Cuestionario N° 1

Sujetos

iterns 1 2 3 q(1-p) p-q
1 | [ C 0,33 0,67 0,22
2 C C C 1 0 0
3 C C C 1 0 0
4 | [ C 0,33 0,67 0,22
5 | C [ 0,33 0,67 0,22
6 C C C 1 0 0
7 C C | 0,67 0,33 0,22
8 C C C 1 0 0
9 C C C 1 0 0
10 | [ C 0,33 0,67 0,22
11 | [ C 0,33 0,67 0,22
12 C C C 1 0 0
13 C C | 0,67 0,33 0,22
14 C C C 1 0 0
15 C C C 1 0 0
16 C [ C 0,67 0,33 0,22
17 C [ [ 0,33 0,67 0,22
18 C C C 1 0 0
19 C C C 1 0 0
20 [ [ C 0,33 0,67 0,22
21 [ [ C 0,33 0,67 0,22
22 [ [ [ 0 1 0
23 C C [ 0,67 0,33 0,22
24 C C [ 0,67 0,33 0,22
25 C [ [ 0,33 0,67 0,22
26 C C C 1 0 0
27 [ C C 0,67 0,33 0,22
28 [ [ [ 0 1 0
29 C [ C 0,67 0,33 0,22
30 [ [ C 0,33 0,67 0,22
31 [ [ 0 1 0
32 [ [ 0 1 0
33 [ [ C 0,33 0,67 0,22
34 [ [ 0 1 0
35 C C C 1 0 0
36 C C 0,67 0,33 0,22
37 C C C 1 0 0
38 [ C [ 0,33 0,67 0,22
39 C C C 1 0 0
40 C C C 1 0 0
41 [ C C 0,67 0,33 0,22
42 [ C [ 0,33 0,67 0,22
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0,67
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92 C C I 0,67 0,33 0,22
93 C C C 1 0 0
94 C C I 0,67 0,33 0,22
95 C C C 1 0 0
96 C C I 0,67 0,33 0,22
97 C C C 1 0 0
98 C C I 0,67 0,33 0,22
99 C C C 1 0 0
100 I C C 0,67 0,33 0,22
101 I C C 0,67 0,33 0,22
102 I C I 0,33 0,67 0,22
103 C C C 1 0 0
104 C C I 0,67 0,33 0,22
105 C C 0,67 0,33 0,22
106 C C C 1 0 0
107 C C C 1 0 0
108 C C C 1 0 0
109 I C C 0,67 0,33 0,22
110 C C C 1 0 0
11 C C C 1 0 0
112 C C C 1 0 0
113 C C C 1 0 0
114 C C I 0,67 0,33 0,22
115 C C C 1 0 0
116 C C 0,67 0,33 0,22
17 C C C 1 0 0
118 C C C 1 0 0
119 C C I 0,67 0,33 0,22
120 C C C 1 0 0
121 I C I 0,33 0,67 0,22
122 C I C 0,67 0,33 0,22
123 I I C 0,33 0,67 0,22
124 I I I 0 1 0
125 | | 0 1 0
126 I I C 0,33 0,67 0,22
127 I C C 0,67 0,33 0,22
128 I I C 0,33 0,67 0,22
129 I C C 0,67 0,33 0,22
130 I I C 0,33 0,67 0,22
131 I C I 0,33 0,67 0,22
132 I I C 0,33 0,67 0,22
133 C I C 0,67 0,33 0,22
134 C C C 1 0 0
135 I C C 0,67 0,33 0,22
136 I I I 0 1 0
137 I I I 0 1 0
138 I I I 0 1 0
139 I I I 0 1 0
140 I I I 0 1 0

cclxxvi




141 I I 0 1 0
142 I I I 0 1 0
143 | | C 0,33 0,67 0,22
144 I I I 0 1 0
145 I I I 0 1 0
146 C | | 0,33 0,67 0,22
147 I C I 0,33 0,67 0,22
148 | C | 0,33 0,67 0,22
149 I C 0,33 0,67 0,22
150 | | C 0,33 0,67 0,22
151 I I I 0 1 0
152 I C I 0,33 0,67 0,22
153 I | | 0 1 0
154 I I I 0 1 0
155 I C C 0,67 0,33 0,22
156 | C | 0,33 0,67 0,22
157 I I C 0,33 0,67 0,22
158 I | | 0 1 0
159 I C C 0,67 0,33 0,22
160 I I 0 1 0
161 I I 0 1 0
162 I I I 0 1 0
163 | C | 0,33 0,67 0,22
164 I C C 0,67 0,33 0,22
165 | I 0 1 0
166 | C | 0,33 0,67 0,22
167 I I C 0,33 0,67 0,22
168 C | 0,33 0,67 0,22
169 I | | 0 1 0
170 | C | 0,33 0,67 0,22
17 I I C 0,33 0,67 0,22
172 I C C 0,67 0,33 0,22
173 I C C 0,67 0,33 0,22
174 I I C 0,33 0,67 0,22
175 | C | 0,33 0,67 0,22
176 | C | 0,33 0,67 0,22
177 I C I 0,33 0,67 0,22
178 I C C 0,67 0,33 0,22
179 I C C 0,67 0,33 0,22
180 | | C 0,33 0,67 0,22
> 92 115 111 X X 20
n (Vt—Ypq
= —_ =
n=— < e ) r, = 0,87

Confiabilidad: La confiabilidad resulté 0,87; el cual puede ser considerado

como muy alto segun Ruiz (2002).

cclxxvii




Tabla 12. Resultados Cuestionario N° 2

rooetos 1 2 3 p q(1- p) P.q
1 c C C 1 0 0
2 C C | 0.67 033 022
3 C | C 0.67 033 0.22
2 | | C 0.33 0.67 0.22
5 C | C 0.67 033 0.22
6 C C 0.67 0.33 0.22
7 C | | 0.33 0.67 0.22
8 | | C 0.33 0.67 0.22
9 C i 0.33 0.67 0.22
10 C | C 0.67 0.33 0.22
11 C | C 0.67 0.33 0.22
12 | C | 0.33 0.67 0.22
13 C C C 1 0 0
14 C C C 1 0 0
15 C C C 1 0 0
> 12 6 11 X X 2,44

n (Vt—3pq
= - =
fy = —— < 2 ) r, = 0,82

Confiabilidad: La confiabilidad resulté 0,82; el cual puede ser considerado

como muy alto segun Ruiz (2002).
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Resultados Cuestionario N° 3

Haciendo uso del programa computacional SPSS10.0 para Windows
10, el calculo del coeficiente de fiabilidad “Alpha De Cronbach” mostro el

siguiente resultado:

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
Reliability Coefficients
N of Cases= 3.0 N of Items = 60

Alpha = .9435

Confiabilidad: La confiabilidad resulté 0,94; el cual puede ser considerado

como muy alto segun Ruiz (2002).

cclxxix



ANEXO C

[—— UNIVERSIDAD DE CARABOBO 2
/3= FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION

AREA DE ESTUDIOS DE POSTGRADO
MAESTRIA EN EDUCACION EN FiSICA

ENTREVISTA NO ESTRUCTURADA

La presente entrevista tiene como finalidad recabar informacion sobre la
licenciatura que posee el docente, si tiene alguna especialidad o maestria y
si realiza practicas de laboratorio en el area de fisica, siendo esta la
asignatura que imparte. Motivo por el cual, se le agradece su valiosa
colaboracién, respondiendo las siguientes interrogantes con el mayor grado
de sinceridad posible. Los datos aqui obtenidos seran confidenciales.

1. ¢Eslicenciado en qué mencion?
2. ¢;Tiene especialidad o maestria? De ser afirmativa, indique que
mencion.

3. ¢Realiza practicas de laboratorio cuando da fisica?

cclxxx



