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Resumen

El proposito del estudio fue determinar el efecto al aplicar una estrategia de
ensefianza apoyada en recursos tecnologicos sobre el rendimiento académico de los
estudiantes para el contenido Derivada perteneciente a la asignatura Matematica I de
la Universidad Simén Bolivar, Sede Litoral (USB-SL). Se encuentra Justificada en el
referente tedrico: Didactica de la matematica como disciplina cientifica, uso de
recursos tecnologicos en la ensefianza de la matematica a nivel superior y la
descripcion general de los recursos tecnolégicos en los que se apoy6 la estrategia de
ensefianza sobre derivadas. Metodolégicamente el trabajo fue de corte cuantitativo y
de disefio cuasiexperimental; la poblacion estuvo conformada por las secciones de
Matematica I (trimestre 1-2013) de la USB-SL y la muestra fue integrada por dos
secciones tomadas al azar (grupo experimental y grupo control). Para recolectar la
informacion se aplicaron dos cuestionarios cerrados de modalidad “seleccion simple”
(pre-prueba, post-prueba), sometidos previamente a criterios de validez (juicio de
expertos) y confiabilidad la (0,97 para la pre-prueba y 0,94 para la post-prueba). La
informacion obtenida fue analizada mediante la estadistica descriptiva e inferencial;
con respecto a la primera se organiz6 la informacién en tablas y graficos,
interpretandose item por item, calculandose las principales medidas de tendencia
central y dispersion, finalmente se compararon los grupos con los datos resultantes;
por su parte en el andlisis inferencial se realiz6 una prueba de hipoétesis para
diferencia entre medias, cuyos resultados arrojaron que los grupos eran homogéneos
en condiciones iniciales y luego del tratamiento se observé una diferencia
significativa entre las medias, siendo el promedio del grupo experimental mayor al
del grupo control.

Palabras Clave: Ensefianza, derivada, estrategia, recursos tecnoldgicos.

Linea de Investigacion: Tecnologia de la Informacion y Comunicacion (TIC) en
Educacion Matematica.



INTRODUCCION

Uno de los temas mdas importantes de la Matematica, concretamente del Calculo
Diferencial es la “Derivada” el cual ocupa un transcendental lugar en los planes de
estudios de las universidades venezolanas, la derivada se considerara de fundamental
importancia para el desarrollo de las herramientas que el estudiante pondra en
practica en los cursos sucesivos en el area del calculo, asi como también en su
desarrollo laboral en areas como la misma Matematica, Ingenieria, Quimica, Fisica,
entre otras.

Paralelamente varios investigadores (Escontrela y Stojanovic 2004; Chikhani y
Brisefio 2012) han evidenciado en las casas de estudio a nivel superior el uso de
recursos tecnolégicos como apoyo a las catedras que se imparten, especificamente en
la Universidad Simén Bolivar Sede-Litoral, se ha comprobado en los ultimos afios la
aceptacion que tienen el uso de recursos tecnolégicos como apoyo a la ensefianza, en
particular en el area de las matematicas, eso ha quedado demostrado por el constante
equipamiento de los ambientes de clases con equipos audiovisuales (televisor, video
proyector, pizarra electrénica, computador entre otros) y los recursos virtuales
disponibles (plataformas educativas: moodle, osmosis, entre otras).

En ese sentido, los docentes vienen haciendo uso de esos recursos disponibles, por
ejemplo en el area de la matematica varios docentes han ido afiadiendo dichas
herramientas a su quehacer educativo, tal es el caso de la Catedra de Matematica I
donde para impartir los contenidos de calculo diferencial se han apoyado en recursos

tecnolégicos como el video proyector ademas de las herramientas tradicionales



(pizarron acrilico y marcadores), adicionalmente como complemento de las clases
presenciales se ha incorporado el uso de la plataforma educativa OSMOSIS.

No obstante, se debe tomar en cuenta que la implementacién de una estrategia de
ensefianza apoyada en recursos tecnolégicos no prueba por si misma su eficacia;
dicha estrategia debe estar justificada en base al contexto y necesidades de los
individuos involucrados, es por ello que se hace necesario evaluar las estrategias de
ensefianza que sean implementadas, ain mas cuando estan soportadas en recursos
tecnoldgicos.

De lo anterior sefialado se corrobora la relevancia de esta investigacion, cuya
intencion es el andlisis de la incidencia en el aprendizaje que tiene la aplicacion de
una estrategia apoyada en recursos tecnolégicos para la ensefianza de la derivada,
cuyos resultados permitiran, en caso de ser favorables, la implementacion masiva de
dicha estrategia o por el contrario el ajuste y reevaluaciéon o total supresion de la
misma en caso de obtenerse resultados no favorables.

En ese sentido, el estudio estuvo inmerso en la linea de investigacion Tecnologia de
Informaciéon y Comunicacion (TIC) en la Educacion Matemdtica, adscrita al
Departamento de Matematica y Fisica de la Facultad de Ciencias de la Educacion de
la Universidad de Carabobo que permite el desarrollo de Trabajos en esa Casa de
Estudios a nivel de Pregrado y Postgrado.

Por todo lo mencionado anteriormente este estudio se formulé como objetivo general:
Analizar la influencia que tiene la aplicacion de una estrategia de ensefianza

apoyada en recursos tecnolégicos sobre el rendimiento académico de los estudiantes



para el contenido de derivada perteneciente a la asignatura Matemdtica 1
(Universidad Simén Bolivar, Sede Litoral).

La estructura desarrollada en el trabajo estuvo organizada en cuatro (4) Capitulos a
saber: El Capitulo I que trat6 el problema de la investigacion y se subdividio en tres
apartados: planteamiento del problema, objetivos de la investigacion (general y
especificos) y justificacion del estudio.

El Capitulo II titulado marco tedrico incluye las investigaciones previas relacionados
con el presente estudio y las bases tedricas utilizadas para dar sustentacion a la
informacion descrita, asi como el sistema de variables el cual describe cada una de
las variables estudiadas en la investigacion, sistema de hipétesis del estudio, y por
ultimo la definicién de los términos bdsicos.

El Capitulo III describe la metodologia que se sigui6 a lo largo de la realizacion de la
investigacion la cual comprende el tipo y disefio de la investigacién, poblacién y
muestra, técnicas e instrumentos de recoleccion y procesamiento de datos,
confiabilidad y validez.

En el Capitulo IV se realizé la descripcién, andlisis e interpretacién de la
informacion, en tal sentido se verifico la homogeneidad de los grupos, posteriormente
se realizo el andlisis de la encuesta socioeconémica, posteriormente se procedi6 al

analisis descriptivo por item.

A manera de sintesis se presentan las conclusiones generales y recomendaciones,

adicionalmente se incluyen las referencias bibliograficas y los anexos.



CAPITULO I

1.- EL PROBLEMA

1.1.-Planteamiento del Problema

El desarrollo histérico que han tenido las universidades, se ve generalmente
influenciado por las exigencias del medio, es decir, la sociedad pauta el modelo que
han adoptado esas casas de estudio a nivel universitario, esto conlleva a que exista un
intento de ajuste a las demandas de hoy: conocimiento y globalizacién producto de
las dindmicas socioeconémicas, los cuales estdn cambiando de manera vertiginosa,
por lo que las universidades deben estar a la par de esos cambios (Cantoral, 2002). En
otras palabras, la UNESCO (1998) menciona que la educacién universitaria debe
estar acorde a las exigencias del siglo XXI, por ello debe crear diferentes métodos de
ensefianza que le permitan al estudiantado “disponer de una gama Optima de
posibilidades de educaciéon y la adquisicién de saberes y de conocimientos practicos”

(p.2), los cuales deberian poder aplicarse a lo largo de la vida.

Segun Cantoral (Op cit.) para la sociedad actual, la ensefianza de la matematica es de
sumo interés; por ello se han creado numerosas instituciones con el fin de engranar el
conocimiento cientifico y matematico con el desarrollo social, cuyo objetivo es
involucrar a la sociedad en la visién cientifica del planeta. Es por ello que los
entornos educativos actuales se encuentran en constante transformacién debido a las
reflexiones del uso e incorporacion de nuevas estrategias para la ensefianza de esta

ciencia, las cuales deben ser dirigidos en una integracion critica, en la cual se defina



el ¢qué?, ;por qué? y ;para qué? de su incorporacion y aprovechamiento. Aunado a
esto, “En la actualidad, las matematicas son el soporte insustituible de los avances
tecnologicos y comunicacionales de una sociedad altamente tecnificada, que exige un
especial esfuerzo de formacién y preparacién de sus miembros” (Alvarez y Soler
2010. p.227). En tal sentido Valles (2011), afirma que el uso cada dia mayor, de las
Tecnologias de la Informacién y Comunicacion (TIC) en el ambito educativo obliga
a profesores y estudiantes a prepararse de modo efectivo en estos nuevos entornos, lo

que constituye una revolucién en los métodos de ensefianza y aprendizaje.

Sin embargo, estudios internacionales como PISA (2009), dejan entrever el bajo
rendimiento en conocimientos matemdaticos que experimentan los paises
latinoamericanos como Argentina, Brasil, Colombia, Pert los cuales se ubican en los
niveles de rendimiento mas bajos de este estudio. Por lo que se puede inferir que en
Venezuela, aunque no sea un pais participante, por ser un pais latinoamericano podria
ubicarse dentro de estos niveles; de hecho ya en investigaciones anteriores como las
de Hernandez (2005), da a conocer en un estudio realizado en la Universidad del
Zulia menciona, entre otras conclusiones, que los estudiantes presentan un bajo nivel
de rendimiento en la catedra de matematica, sefialando que el 66% de los docentes
adscritos al departamento reportan notas por debajo de la minima aprobatoria; donde
el porcentaje de alumnos aplazados alcanza hasta un 66,1% y el porcentaje de
abandono llegé a ser de un 52,3%. En el mismo orden de ideas, Alvarez y Soler (Op
cit.) concluyen, después de haber realizado una investigacion acerca de la actitud de

los estudiantes de ingenieria hacia la matematica en las universidades auténomas del



Pais, que los mismos obtienen un bajo rendimiento hacia la asignatura matemaética
por el rechazo que sienten hacia ella y viceversa, es decir, cuando obtienen una baja

calificacion se incrementa el rechazo.

En vista de las dificultades presentes en la educacién matematica a nivel universitario
cada vez son mas los investigadores abocados al intento por encontrar una solucion
viable a lo que ya se ha convertido en un problema a nivel mundial; a su vez muchos
de esos trabajos han estado dirigidos de una u otra forma al uso de la tecnologia como

medio para la ensefianza de la matematica a nivel de las universidades.

En relaciéon a esto Cabero (2007), afirma que las tecnologias son un bastion
fundamental en los nuevos escenarios de interaccién social, donde los entornos
educativos estan en continua transformacion; por consiguiente se requiere de un
analisis critico del uso que se le dara a las tecnologias en el ambito educativo, en
busca de involucrar de una manera éptima las mismas, definiendo claramente los
criterios de su implementacién y buen uso. No obstante, Schalk (2010), considera que
a pesar que las nuevas generaciones son consideradas nativas digitales demostrando
diferentes formas de comunicarse en la sociedad, la educacién sigue amarrada en el
siglo XIX, es por ello que las nuevas tecnologias tendran una mayor insercion en el
ambito educativo cuando se logre una productividad digital 6ptima en el proceso de

ensenanza.

Particularmente en el area de la DidActica de la Matematica en las ultimas décadas las

tecnologias han tenido una gran influencia no solo desde el punto de vista del disefio



de software especificos para la ensefianza de diversos tépicos matematicos (derive,
maple, matlad, calculadoras graficadoras); sino que ademas se han estado tomando
espacios pertenecientes al mundo digital para la informaciéon y comunicacién
relacionadas con esta ciencia (plataformas virtuales educativas, blog, wiki),
(Contreras, 2007). Este dultimo aspecto es de interés para la investigacion,
especificamente el auge que han tenido las plataformas educativas como espacios
alternativos que puede utilizar el docente de aula como herramienta de ensefianza; las
cuales permiten al docente realizar diferentes actividades, muchas de ellas imposibles
de ejecutar en un espacio fisico, bien sea por la disponibilidad de tiempo en aula o por
la limitacion de los recursos existentes, tal como lo sefiala Barbera y Badia (2005) “la
introduccion de elementos virtuales puede servir de excusa para diversificar y ampliar
los horizontes del aula presencial en el que la tecnologia desarrolla un verdadero
papel de instrumento psicologico, que colabora al desarrollo del pensamiento y

conocimiento humano” (p.5).

En tal sentido Contreras (Op cit.) afirma que las plataformas educativas entre otras
cosas permite: una buena distribucion de los contenidos (clases, guias de ejercicios,
material de consulta, entre otros), generando una percepciéon en un formato claro y
standard, de facil y rapido acceso de distribucion entre los miembros del entorno. El
intercambio de ideas y experiencias entre estudiantes y docente se profundiza de una
manera critica y veloz por medio de los foros y chat que nos ofrece este tipo de

plataforma; lo aprendido se transfiere de individuo a individuo por medio de las



discusiones socializadas de los contenidos matematicos, originando posturas claras y

criticas de los mismos, dando pie a un aprendizaje colaborativo.

A propésito de esa interaccion que la plataforma educativa permite a los estudiantes
tener a través de sus espacios, se puede mencionar las altas posibilidades de que se
genere en ese ambiente el aprendizaje colaborativo; al respecto, autores como
Barkley, Cross y Howell (2007), sefialan que el estudio de los aprendizajes
colaborativos en las plataformas virtuales, llamado por ese autor aprendizaje
mediado, aumenta con el paso del tiempo, afirmando que “las investigaciones sobre
experiencias, condiciones de uso, tipos de interacciones, no solo son elevadas [...]
sino que apuntan e inciden en aspectos muy fundamentales del proceso educativo, por

lo que estamos ante un &mbito de investigacion y desarrollo de gran interés” (p.2).

Por otra parte, se pueden mencionar otras herramientas tecnolégicas que hacen vida
dentro del aula de clases presenciales, entre ellas, en matematica, es frecuente el uso
de calculadoras cientificas, pero actualmente también se han incorporado otros
elementos tecnoldgicos a la ensefianza, no s6lo de la matematica, sino de otras areas
del saber entre ellos se tiene el uso del video proyector, computadoras, televisores y
pizarras interactivas como recursos audiovisuales. Los investigadores que han
utilizados esos recursos aseguran haber optimizado la ensefianza del contenido
impartido y a su vez haber favorecido el aprendizaje de los estudiantes. (Del Puerto y
Minnaard, 1997; Santibafiez, 2005; Marqués, 2006; REDES, 2006; Romero, 2009 y

Pineda, Arrieta y Delgado, 2009).



Hasta ahora se tiene que el uso de la tecnologia como herramienta para la ensefianza
de la matematica es favorable, entre esas herramientas estan las plataformas
educativas y los recursos audiovisuales empleados en las clases presenciales, los
cuales ademas de ser idoneos al parecer también pueden promover el aprendizaje

colaborativo.

Sin embargo habria que poner en practica estos recursos en el contexto de interés
(ensefianza del calculo diferencial en la Universidad Simén Bolivar, Sede Litoral) y
analizar si realmente favorece la ensefianza y en consecuencia el aprendizaje de areas
tan elementales a nivel universitario como la matematica y dentro de ella el estudio
del célculo diferencial, topico que ha sido preocupacion de varios docentes-
investigadores a lo largo de los ultimos afios por las dificultades que supone la
ensefianza de ese contenido matematico en particular (Sierpinska, 1985; Cantoral,
1988; Dolores, 1989 - 2000; Artigue, 1991; Vinner, 1992; Artigue, Batanero y Kent

2007; Pino, Godino y Font, 2011).

En la Universidad Simén Bolivar, Sede Litoral, a partir del trimestre 1-(2011) se han
estado implementando recursos tecnolégicos como apoyo para la ensefianza del
calculo diferencial, particularmente en los cursos de matematica I de las carreras
técnicas afines a la administracién, aduana y aerondutica; dichos recursos se basan en
la utilizacion de la plataforma educativa OSMOSIS como entorno virtual paralelo a la
clase presencial y en el uso del video proyector como recurso audiovisual en las

clases presenciales propiamente dichas.



Sin embargo, no se ha analizado el impacto que tiene el uso de estos recursos en el
aprendizaje de los estudiantes cursantes de la asignatura de matematica I, los cuales
han sido ensefiados con esos recursos no tradicionales; por lo tanto se considera
pertinente evaluar la incidencia de esos recursos de ensefianza en el aprendizaje de
uno de los temas mas importantes de la matematica a nivel universitario como lo es el
calculo diferencial, para ello se analizara un proceso de estudio sobre derivada (por
ser este contenido el corazon del célculo diferencial) llevado a cabo mediante el uso

de estrategias de ensefianza apoyada en los recursos tecnologicos antes mencionados.

1.2.- Objetivos de la Investigacion

1.2.1.-Objetivo general

Analizar la influencia que tiene la aplicacion de una estrategia de ensefianza apoyada
en recursos tecnoldgicos sobre el rendimiento académico de los estudiantes para el
contenido de derivada perteneciente a la asignatura Matematica I (Universidad Simo6n

Bolivar, Sede Litoral).

1.2.2.- Objetivos especificos

e Determinar la homogeneidad del grupo control y el grupo experimental
mediante la aplicacion de una encuesta socioeconémica y una pre-prueba
(conocimientos previos para el abordaje del tema sobre derivada) en
estudiantes de Matematica I, del trimestre I-2013 de la Universidad Simoén

Bolivar, Sede Litoral.



¢ Implementar un proceso de estudio sobre la derivada basado en recursos
tradicionales de ensefianza (grupo control), y otro apoyado en recursos
tecnoldgicos (grupo experimental), en estudiantes de Matematica I, del

trimestre I-2013 de la Universidad Simo6n Bolivar, Sede Litoral.
¢ Analizar el rendimiento académico del grupo control y del grupo experimental

en el contenido de derivada, mediante la aplicaciéon de una post-prueba; sobre
los contenidos de dicho t6pico, en estudiantes de Matematica I del trimestre

I-2013 de la Universidad Simé6n Bolivar, Sede Litoral.

1.3.- Justificacion

Actualmente en la ensefianza de la matematica, las TIC tienen un importante rol
como recurso no tradicional de apoyo al docente; Gamboa (2007) menciona que esta
nueva forma de ensefianza de los contenidos matematicos crea un ambiente propicio
para el descubrimiento y la reflexién que no seria posible de otra forma, es decir, con
recursos tradicionales de ensefianza.

Cuando un docente apoya su ensefianza en los recursos tecnolégicos y permite que
los estudiantes también interactien con ella, pueden crear nuevos vinculos
comunicativos entre ellos (docente-estudiante, estudiante-estudiante), ya que esa
forma de interaccion es multidireccional; de tal manera que los recursos tecnoldgicos
pudiesen propiciar espacios en los cuales no solo se genere el desarrollo de
habilidades individuales, sino que también se produzcan aprendizajes grupales o
aprendizaje colaborativo, como se le conoce actualmente. Este aprendizaje es

colaborativo porque diferentes puntos de vista pueden converger en un espacio virtual



consolidando el conocimiento de los participantes que intervienen de manera
individual, lo que conlleva a que el Dicente se convierta en protagonista y coparticipe

activo del proceso de ensefianza y el docente un guia en dicho proceso.

En los ultimos afios la Universidad Simén Bolivar Sede-Litoral, se ha constituido en
una de las instituciones con mejor equipamiento tecnolégico y audiovisual, asi como
también se ha esmerado en brindar la mayor disposicion para el uso de plataformas
educativas como moodle y OSMOSIS, entre otras. Adicionalmente su cuerpo docente
goza de continuos programas de actualizacion docente en el area del uso de recursos

tecnologicos educativos.

Paralelamente se ha evidenciado la incursién de los docentes en el uso de estos
recursos tecnologicos, por ejemplo en el area de matematica varios docentes han ido
incorporando esos recursos a su actividad de aula, tal es el caso de la Catedra de
Matematica I donde se evidencia la utilizacion de dichos recursos como apoyo a la
hora de abordar tépicos tan importantes como el de calculo diferencial; entre los
recursos utilizados por los docentes tenemos el video proyector y la plataforma
educativa OSMOSIS que sirve de complemento a las clases presenciales, sin dejar de

utilizar los recursos tradicionales (pizarron acrilico y marcadores).

No obstante, aplicar una estrategia de ensefianza sustentada en recursos tecnolégicos
no garantiza su eficacia; asi mas alla de su aplicacion, una estrategia de ensefianza
debe ser cuidadosamente disefiada, cuyo disefio debe estar justificado en las

necesidades de los estudiantes de acuerdo al contexto, ademads la implementacion de



ese disefio debe ser registrado para su posterior analisis, solo de esa forma se podra

conjeturar acerca de la idoneidad de dicha estrategia. (Godino y otros, 2005).

En consecuencia se hace evidente la necesidad de evaluar las estrategias de ensefianza
que se estén implementando, mas atn cuando éstas Se apoyan en recursos no
tradicionales como lo son los recursos tecnoldgicos; esa valoracion permitira validar,
mejorar o suprimir dicha estrategia, de acuerdo a lo que arrojen los resultados de esa
evaluacion. De lo anterior mencionado se afirma la relevancia de esta investigacion,
cuyo proposito es el andlisis de la incidencia en el aprendizaje que tiene la aplicacién
de una estrategia apoyada en recursos tecnologicos para la ensefianza de la derivada,
cuyos resultados permitiran, en caso de ser favorables, la implementacion masiva de
dicha estrategia o por el contrario el ajuste y reevaluacion o total supresion de la

misma en caso de obtenerse resultados no favorables.

Por ultimo y no menos importante, se espera que los resultados que se obtengan de
este estudio puedan beneficiar tanto al docente de matematica que lleva a cabo su
enseflanza con estrategias apoyadas en recursos tecnol6gicos como a los estudiantes
que reciban ese tipo de ensefianza; adicionalmente estos hallazgos pueden servir
como referencia a cuestiones susceptibles a ser investigadas o profundizadas, bien sea
relacionadas con el uso de los recursos tecnolégicos como soporte para la ensefianza
de otros topicos matematicos o con la continuacion de la bisqueda de herramientas

cada vez mads eficaces que complementen la ensefianza de las derivadas.



CAPITULO II

2.- MARCO TEORICO

2.1.- Investigaciones previas

Las investigaciones previas relacionadas con el estudio, se enfocaran de dos maneras
distintas, aunque ambas estan relacionadas intrinsecamente con el propdsito de la
investigacion. En primer lugar se mencionaran algunos trabajos relacionados con la
ensefanza y el aprendizaje del calculo diferencial y especificamente con la ensefianza
de la derivada y en segundo lugar se hara referencia a varios estudios relacionados
con la implementacion de recursos tecnologicos en la ensefianza y el aprendizaje de la

matematica.

2.1.1.-Investigaciones previas relacionadas con la ensefianza y el

aprendizaje de la derivada

En su estudio titulado Faceta Epistémica Del Conocimiento Diddctico-Matemadtico
Sobre La Derivada, Pino, Godino y Font (2011), sefialan que el propdsito de la
investigacion proviene de un estudio macro destinado a reconstruir el significado
global de la derivada, tomando como sustento tedrico al Enfoque Ontosemiético de la
Cognicion e Instruccion Matematica y dentro de este la nocién de configuracion
epistémica. El estudio es de corte documental, ya que a partir del analisis de las
diversas fuentes se identificaron y describieron de manera detallada las distintas
configuraciones epistémicas y los significados parciales asociados a estas. Con los

hallazgos de este trabajo, se contribuye a distinguir epistemolégicamente el



conocimiento didactico-matematico sobre la derivada, para el cual se consideraron los
distintos problemas que dieron origen histéricamente al empleo de la derivada y a los
sistemas de practicas involucrados, concluyendo que este conocimiento es una
aspecto fundamental que todo docente de matematica debe poseer desde el punto de

vista didactico-matematico.

En su trabajo titulado “Formas de argumentacion en el calculo de la funcion derivada
de la funcién f(x)=x? sin usar la definicién por limites”, Font (2009), da a conocer un
estudio cuya finalidad es analizar la forma de argumentacion que se utiliza en dos
secuencias de actividades para el calculo de la derivada de la funcién f(x)=x* donde
no se emplea la definicion de derivada como limite de las tasas medias de variacion,
analizando el papel de la metafora dentro de una de las secuencias estudiadas, que
involucra el uso de un software dindmico, el estudio se realiz6 con estudiantes
espafioles de bachillerato (17 afios); concluyendo luego del analisis de los resultados
obtenidos, que en muchas oportunidades las metaforas no son interpretadas de
manera correcta por los estudiantes. En este caso podemos observar como el uso de
estrategias de ensefianza basadas en las tecnologias pueden tener desventajas cuando

el proceso de aprendizaje no es el esperado.

En el trabajo titulado “La comprension de la derivada como objeto de investigacion
en didactica de la matematica”, Sanchez, Garcia y Llinares (2008), mencionan que la
vision de la nocién de derivada en los estudiantes de bachillerato y primeros afios de
calculo en la universidad, presenta muchas dificultades, es por ello que este trabajo se

enfoca en revisar y organizar todos los aportes hechos en matematica educativa, para



visualizar el conocimiento generado y atacar aquellas areas donde es necesario
aportar informacion. Los trabajos revisados en conjunto para esta investigacion de
tipo documental se centran en la manera de concebir el concepto de derivada por
parte de los estudiantes; de donde concluyen que tiene mucho que ver el contexto con
la concepcion del estudiante sobre la derivada, en tal sentido mencionan que cuando
se tenga una idea contextualizada del concepto de razén de cambio, limite y funcién,
el estudiante podrd encaminarse a un concepto de derivada; del mismo modo las
formas de representacion grafica y analitica, intervienen en la construccion de

conceptos que hacen los alumnos, ya que los pueden ver como procesos separados.

Por lo antes expuesto Sanchez, Garcia y Llinares (Op.cit.), afirman que la toma de
decisiones curriculares e instruccionales deberian fundamentarse en los resultados de
investigaciones en el area, por lo cual los aportes hechos en este estudio buscan
contribuir con una informacion util, la cual debe ir amplidandose con otros aportes en
otros estudios de nuevas lineas de investigacion equilibradas, en btisqueda de
agrandar la intuicién del docente acerca de como los alumnos acogen el significado

de derivada y lo ponen en uso.

En tal sentido se evidencia el interés que existe por parte de docentes-investigadores
en ahondar la problematica del conocimiento de derivada que experimentan los
estudiantes de los primeros afios universitarios, por lo cual se hace imperioso buscar
posibles formas de abordar esta problematica con nuevas estrategias de aula,

considerando y argumentandose en estudios previos relacionados.



En el trabajo de grado titulado “Estrategia didactica basada en el uso del software de
calculo Mathcad como alternativa para la asesoria académica del concepto de la
derivada a los estudiantes de la Universidad Nacional Abierta”, Cordero (2008),
seflala que motivado al bajo rendimiento en el estudio de la derivada de los
estudiantes de las carreras de Matematica, Ingenieria, Administracion y contaduria
experimentado quienes muestran la existencia de obstaculos en el aprendizaje
después de la realizacién de un cuestionario diagnostico; se debe plantear una
estrategia didactica basada en el uso del software de calculo Mathcad para la asesoria
académica a los estudiantes de la Universidad Nacional Abierta en el concepto de la
derivada en el plano, sugerida para los profesores asesores. El tipo de investigacion
realizada fue de tipo documental y de campo, cuya poblacion estuvo conformada por
los estudiantes inscritos en el Centro Local Amazonas en el lapso 2007-2, en las
carreras de Matematica, Ingenieria y Administraciéon y Contaduria. Donde un 86% de
los estudiantes encuestados opinaron que un software para la resolucion de problemas
matematicos y graficacién de funciones aumentaria el grado de independencia y

autonomia en el aprendizaje no presencial.

Entre las principales conclusiones de Cordero (Op cit.) se tienen:

e Se evidencio la necesidad de plantear una estrategia didactica basada en
(Mathcad), ya que ésta proporcionaria al estudiante una mayor motivacion
debido a los aspectos representacionales y visuales que puede recrear del
contenido; ademas facilitaria el acercamiento y la comunicaciéon entre el

asesor y el estudiante.



e El uso de recursos tecnoldgicos que apoye la ensefianza de la derivada
favorecen la visualizacion y representacion de forma dindmica de los
conceptos y relaciones (bajo los parametros de los usuarios) tanto de los

aspectos tedricos como practicos sobre la derivada.

Como recomendaciones Cordero (Op cit.) plantea que se debe seguir implementando
Mathcad, como soporte para la enseflanza de la derivada, afirmando que entre sus
principales bondades estan: “poderoso asistente para la resolucion de problemas de
calculo y animaciones de facil manejo, con bajos requisitos para la instalacion y
operatividad, el cual ofrece una amplia gama de herramientas para el analisis,

graficacion y animacion”(p. 96).

En este trabajo de grado se pone en evidencia la necesidad de buscar recursos
alternativos que permitan representar visualmente la derivada de una funcion, ya que
los recursos tradicionales tienen grandes limitaciones en ese sentido. No obstante
debemos considerar el contexto y poblacion de estudiantes a la hora de implementar
una estrategia con el apoyo de algun recurso novedoso. Considerando estas
conclusiones se plantea un trabajo que busca un método no tradicional de ensefiar la

derivada, precisamente para superar las limitaciones de la educacion tradicional.



2.1.2.-Investigaciones previas relacionadas con la implementacién de
recursos tecnologicos como estrategia de ensefianza y el aprendizaje de la

matematica

El trabajo de ascenso, titulado “Disefio de un material educativo computarizado como
apoyo didactico en la interpretacion y resolucion de problemas de recta tangente en
secciones conicas desde un punto de vista geométrico y analitico”, Moreno y Garcia
(2012), se plantearon como objetivo, el disefio de un material educativo
computarizado, como soporte didactico en la resolucién de problemas de recta
tangente; el estudio estuvo enmarcado en la Linea de Investigacion: Materiales
Educativos en el Area de Matemética, del Departamento de Matemética de la
Facultad de Ingenieria de la Universidad de Carabobo; en el cual metodol6gicamente
se disefio un proyecto factible. La poblacion de estudio estuvo conformada por los
estudiantes pertenecientes a las secciones de Analisis Matematico y Geometria
Analitica, de la Facultad de Ingenieria de la Universidad de Carabobo (1200
estudiantes) y para la muestra se seleccion6 una seccién al azar de cada catedra (120
de Analisis Matematico y 70 de Geometria Analitica).

Entre algunas de las conclusiones arrojadas de la investigacion se tienen: 1.- existe la
necesidad de incluir materiales educativos computarizados como soportes didacticos
en el proceso de ensefianza y aprendizaje de las matematica, debido al gran impacto
que estos pueden generar en el desarrollo educativo de los estudiantes. 2.- el apoyo
grafico y dinamico es fundamental para el lograr la visualizacion y fijacion de los

conocimientos en los problemas de recta tangente abordados, ya que los estudiantes al



construir sus conocimientos con ayuda de los materiales computarizados logran un
aprendizaje significativo y la aplicaciéon del conocimiento se puede dar de manera
natural. 3.- se recomienda la mejora progresiva del recurso computacional por medio
de la evaluacion continua por parte de expertos en tecnologia educativa.

En su trabajo titulado “Desarrollo de un software educativo para la ensefianza del
Algebra. Caso de estudio: Algebra I, Facultad de Ciencias de la Educacién,
Universidad de Carabobo”, Sequera (2011) justifica la investigacién por el alto grado
de aplazados que experimenta la asignatura de algebra I; donde metodologicamente
se llevo a cabo un diagnéstico por medio de un instrumento tipo escala de Likert, el
cual fue sometido a validacién de expertos y a pruebas de confiabilidad.

Dicho instrumento se aplicé a ocho docentes pertenecientes a la Catedra de Algebra
de la Facultad de Ciencias de la Educaciéon de la Universidad de Carabobo,
obteniendo como resultado la importancia de disefiar una estrategia de ensefianza que
vaya dirigida a estudiantes con los diferentes Sistemas de Representacion: Visual,
Auditivo y Kinestésico, ademas de que la misma sea planteada desde el paradigma
tecnolégico.

Entre las conclusiones obtenidas, se proyecta introducir integralmente las
herramientas tecnolégicas en la planificacién educativa de los docentes que dictan la
asignatura Algebra I, ya que los mismos consideran que la implementacién de las
tecnologias en las actividades de la catedra fortalece el proceso de ensefianza y
aprendizaje. Adicionalmente promover en los estudiantes el uso de estas herramientas

tecnologicas con el fin de fortalecer sus conocimientos en dicha asignatura.



En un estudio titulado “Lo que la investigacién sabe acerca del uso de manipulativos
virtuales en el aprendizaje de la matematica”, Matus y Miranda (2010), después de
haber hecho una investigacién documental, en base a revisiones de investigaciones
que actualmente relacionan la ensefianza de la matematica con entornos virtuales,
seflalan que, aunque los resultados no son concluyentes, se puede afirmar cierta
mejora en el aprendizaje de la matematica cuando el docente implementa la
tecnologia de la comunicacion e informacion como parte de su proceso de ensefianza,
afirmando que bajo estas estrategias los estudiantes y profesores disponen de una
nueva forma de transmitir ideas y solucionar problemas, cuando son capaces de
manipular objetos virtuales. Matus y Miranda (Op cit.) confirman que estas
conjeturas se hacen evidentes al escudrifiar trabajos, por ejemplo, sobre valores
posicionales y fracciones por citar algunos, que se han llevado a cabo mediante
entornos virtuales. Adicionalmente sefialan que se debe divulgar este tipo de
investigaciones debido a la rapida incorporacion del internet a niveles educativos
cada vez mas basicos, mostrando no so6lo las bondades de este tipo de tecnologia sino
también sus limitaciones.

Esto deja entrever la importancia que actualmente tienen los entornos virtuales como
apoyo en la ensefianza y aprendizaje de la matematica, y que mas alld de su
implementacién se debe llevar a cabo estudios exhaustivos que permitan al docente
hacer uso de dichas tecnologias de la manera mas eficiente.

La investigacion titulada “Curso en linea sobre la introduccion al estudio de las
ecuaciones diferenciales ordinarias, para la catedra de ecuaciones diferenciales de la

Facultad de Ingenieria de la Universidad de Carabobo”, Montilla (2010), tuvo como



proposito la creacion de un Curso en Linea para la introduccién al estudio de las
ecuaciones diferenciales ordinarias, dirigido a los alumnos de la Cétedra de
Ecuaciones Diferenciales, como apoyo didactico en su proceso de aprendizaje.
Metodolégicamente la investigacion estuvo enmarcada bajo la modalidad de proyecto
factible y aunque solamente se llevo a cabo la fase de disefio (sin la implementacién
de esta propuesta) el autor se fundament6 en la necesidad del empleo de recursos
tecnolégicos como apoyo para la ensefianza de las ecuaciones diferenciales,
mostrando las ventajas que ello supone y la disposicién de los estudiantes al uso de
esa herramienta, ademds recomienda que estos tipos de proyectos deberian
implementarse y evaluarse con el fin de investigar su eficiencia y modificar algunos
aspectos si fuese necesario.

En el trabajo titulado “Entorno virtual para la ensefianza y aprendizaje del célculo
integral en una variable” Mora y Vera, (2010) tuvieron como prop6sito validar un
ambiente virtual para la ensefianza y aprendizaje del céalculo integral en una variable,
dirigido a estudiantes universitarios en la carrera de Administracién de la Universidad
de los Andes-Tachira. Dicho estudio estuvo enmarcado dentro del paradigma
cuantitativo, apoyados en una investigacién de campo. Se estructuré una estrategia
didactica y un entorno virtual en cuyo disefio se incorporaron algunas herramientas
tecnoldgicas. La poblacion de esta investigacion estuvo conformada por tres docentes
y 124 estudiantes de la catedra Matematica 31 de la Carrera de Administracion de la
ULA-Téchira; la muestra estuvo conformada por 97 estudiantes elegidos

intencionalmente y el total de la poblacién profesoral.



Entre las conclusiones relevantes se tienen que la implementacion de esta estrategia
metodolégica mejoré la motivacion de los estudiantes hacia el estudio del calculo
integral de una variable, he incremento el nivel de interaccion entre estudiantes y
docente. En tal sentido la estrategia tuvo un impacto positivo en el rendimiento de los
estudiantes y por consiguiente generd una positiva disposicién al uso de las TIC en

los procesos de ensefianza.

2.2.- Bases teoricas

2.2.1.- Didactica de la matematica como disciplina cientifica

Desde la década de los afios 70, la didactica de la Matematica esta adquiriendo el
nombre de disciplina cientifica cada vez con mas fuerza (Gascén, 1998; D"Amore,
2006; Ruiz, Echevarria y Alpizar, 2006). En paises de Latinoamérica, entre ellos,
Venezuela, a esta disciplina cientifica se le concibe con el nombre de Educacién
Matematica o Matematica Educativa; en ese sentido Godino (2010) sefiala que esta

disciplina se define como:

Un sistema social, heterogéneo y complejo en el que es necesario

distinguir al menos tres componentes o campos:

(a) La accién practica y reflexiva sobre los procesos de ensefianza y

aprendizaje de las matematicas.

(b) La tecnologia didactica, que se propone desarrollar materiales y

recursos, usando los conocimientos cientificos disponibles.



(c) La investigacion cientifica, que trata de comprender el
funcionamiento de la ensefianza de las matematicas en su conjunto,
asi como el de los sistemas didacticos especificos (profesor,

estudiantes y conocimiento matematico). (p. 45).

Esos tres componentes tienen un objetivo en comun: la mejora de los procesos de
ensefianza y aprendizaje de la matematica; sin embargo, esos componentes son
investigados generalmente de manera aislada, ya que el enfoque temporal, los
objetivos, los recursos empleados, entre otros, son aspectos distintos; aunque sin
duda alguna convergen en la praxis educativa matematica.

Cuando se hace referencia a la “accion practica” no es otra cosa que el contexto
donde el docente de matematica desarrolla el proceso de ensefianza, es decir, la clase
de matematica; pero alli existen otros elementos, entre ellos, los sujetos que reciben
esas clases (estudiantes), el contenido matematico particularmente impartido y el
aprendizaje que se supone se produce por parte de los estudiantes; todos esos
aspectos se pueden incluir en lo que se denomina: proceso de estudio.

El propésito principal de todo profesor de matematica es que el mayor ntimero
posible de sus estudiantes entre en contacto con esa Ciencia, es decir, que aprendan
matematica, en ese modo, deberd estar interesado en la informacion que pueda
producir en los estudiantes un efecto de ensefianza en tiempo real, todo esto seria la
descripcion del primer componente mencionado anteriormente. Seguidamente, el
segundo componente hace referencia a la “receta” que mejor funcione para la

optimizacion del primer componente (accion practica), por lo tanto involucra la



“elaboracién de dispositivos para la accion y es el campo propio de los disefiadores
de curriculos, los escritores de manuales escolares, materiales didacticos, etc”
(Godino, Op cit. p. 46). Por ultimo la tercera componente llamada “investigacion
cientifica” tiene como finalidad la realizacion de teorias que traten de describir,
explicar, analizar y evaluar los dos componentes anteriores para la toma de
decisiones sobre los procesos de estudios y los dispositivos implementados en esos
procesos; este ultimo componente se realiza generalmente en las Universidades.

Por lo anteriormente mencionado, asumiendo la visiébn de Didactica de la
Matematica como disciplina cientifica, se considera pertinente, que en las
investigaciones a nivel superior relacionadas con la Didactica de la Matematica, y
mads atn en aquellas carreras de cuarto nivel, como lo es la Maestria en Educacién,
que se dicta en la Facultad de Ciencias de la Educacién de la Universidad de
Carabobo, se lleven a cabo estudios que valoren durante la “accién practica” la
implementacién de recursos que el docente suponga “novedosos” y que se crea que
optimizan el proceso de ensefianza y aprendizaje de la matematica, es decir, que se
desarrolle el tercer componente; es por ello que el propdsito del presente estudio es el
analisis de la influencia que tiene la aplicacién de una estrategia de ensefianza
apoyada en recursos tecnolégicos sobre el rendimiento académico de los estudiantes
para el contenido de derivada perteneciente a la asignatura Matematica I

(Universidad Simon Bolivar, Sede Litoral).

2.2.2.- Uso de recursos tecnologicos en la ensefianza de la matematica a nivel

superior



El progreso de las tecnologias computaciones que se originé en la segunda mitad del
siglo pasado, abri6é inesperadamente las puertas del empleo de innumerables
herramientas tecnoldgicas en las diversas areas de la sociedad, cuya repercusién se ha
expandido al ambito educativo; éstas han aportado nuevas maneras de acercamiento
al conocimiento, generando nuevos horizontes didacticos acordes a sus posibilidades.
Especificamente en la ensefianza de la matematica, Castillo (2008) afirma que,
aunque ha sido lenta la implementacion de recursos tecnolégicos hay investigaciones
que respaldan la importancia de su ejecucion, es por ello que dichos recursos han

venido a transformar la practica pedagogica de los docentes en matematica.

En consecuencia es evidente que la educacién universitaria no puede seguir formando
a sus futuros profesionales de espaldas a los recursos tecnologicos educativos
existentes, se hace imprescindible el desarrollo de propuestas didacticas por parte de
los docentes, que permitan un mejor acceso al conocimiento, promuevan el desarrollo
de actividades colaborativas y de comprension critica de las ventajas que ofrecen las
tecnologias en el quehacer universitario (Barbera y Badia, Op cit; Aguaded y Cabero,

2002; Bou, Trinidad y Huguet, 2003; Colvin y Mayer, 2003; Garcia, 2003).

En el caso especifico de la ensefianza de la matematica a nivel universitario se
presenta un escenario similar, ya que son cada vez mas los investigadores
preocupados por los desfavorables resultados que generalmente obtienen los
estudiantes en matematica en las universidades a nivel mundial y para contrarrestar
esos resultados, muchos de ellos han apostado al uso de las tecnologias para el

enriquecimiento de su praxis educativa, pues la creencia es que los problemas



relacionados con la ensefianza pueden subsanarse con el disefio de nuevas estrategias
metodoldgicas que posibiliten un rol mas activo del estudiante en el proceso, donde

las tecnologias ofrecen esa posibilidad (Torregrosa y otros, 2010).

No obstante a pesar de la evolucidon experimentada de los recursos tecnolégicos en
matematica durante la udltima década en el ambito educativo, asi como las
potencialidades que poseen los mismos a la hora de manipularlos en el quehacer
pedagdgico, sorprendentemente, en muchas de las universidades del Pais, no ha

originado cambios significativos.

Algunos investigadores (Area, 2000; IDEA, 2003; Marquez, 2008) sefialan que el
motivo de que se mantengan los resultados desfavorables en el aprendizaje, pese al
uso de recursos tecnolégicos como apoyo a las estrategias de ensefianza en el area de
la matematica se debe, en primer lugar, a la aparicion de innumerables recursos
tecnologicos matematicos, los cuales demandan tiempo para su comprension y
manipulacion por parte de los docentes, hecho que ha generado que una gran parte del
profesorado desconozca las verdaderas potencialidades que estos recursos ofrecen en
la ensefianza de la matemadtica; en segundo orden, estd el esfuerzo adicional que
supone, especialmente para los profesores de matematica, el tener que estructurar
asignaturas en las que se involucren los conceptos tedricos, practicos, aplicaciones y
problemas orientados al uso de algtin recurso tecnolégico especifico; adicional a esto,
resulta preocupante la poca voluntad de algunos docentes en matematica a la
formacién en la manipulacién de estos recursos; finalmente en tercer lugar se

presenta el temor que en los docentes provoca el “fantasma de la automatizacién”,



que implica que el estudiante no realice los procedimientos matematicos que

garanticen la comprension del contenido impartido.

Como contraparte, varios investigadores (Zangrana, 1998; Arcavi & Hadas, 2000;
Martin, 2000; Pons, 2004; Dorrego, 2004; Gamboa, 2007; Morales, Poveda y Ugalde,
2009; entre otros) afirman que se pueden superar esas limitaciones y sacarle provecho
al uso de los recursos tecnologicos en la ensefianza de la matematica y de esa forma
se obtendrian avances significativos en el aprendizaje; para ello contrarrestan los

puntos de vistas negativos mencionados anteriormente:

En primer lugar ya en el mercado actual existen paquetes de programas de calculo
(tanto numérico como simbolico) y de representacion gréafica realmente destacables
con una féacil y amena estructura, con precios bastante razonables para las
instituciones de educacion universitaria que adquieren la licencia; ademas de ellas
también se cuenta con innumerables software libres de los cuales el docente de
matematica puede manipular y apoderarse del que considere mas idéneo para su
quehacer académico en el aula de clases. En segundo lugar, el docente universitario,
esta en el deber de adaptarse a los cambios educativos y de ajustar su metodologia a
las nuevas herramientas disponibles, ya que la educacién debe satisfacer las demanda
de la sociedad actual; en tercer lugar, en lo que concierne al “fantasma de la
automatizacion”, dichos temores son mas propios de aquellos que persiguen convertir
a sus estudiantes en maquinas de calcular y/o de memorizar que formarlos como

profesionales creativos, con una capacidad de raciocinio desarrollada, dotados de



sentido critico, y con una buena dosis de intuicién y de recursos matematicos que les

puedan ser ttiles en su trabajo.

Es evidente, que existen dos posturas extremas hacia los resultados favorables o
desfavorables que implica el hecho de incorporar recursos tecnologicos como parte de
la ensefianza de la matematica. En este caso, lo ideal es mantener una postura objetiva
y equilibrada ante dichos extremos; si bien es cierto que no se pueden ignorar los
cambios globales que existen en la sociedad producto de uso de las nuevas
tecnologias, y del impacto educativo que eso supone; tampoco es sano asumir que la
incorporacién de esos recursos al aula es la solucion a todas las dificultades que se
tienen actualmente en la ensefianza de la matematica; al respecto Cabero (1998)
sostiene que el medio tecnoldgico es simplemente un instrumento mas que se afade
al disefio curricular, de tal manera que su posible eficiencia no dependera
exclusivamente de su potencial tecnoldégico para transmitir e intercambiar
informacion, sino mas bien de la forma que se adapten otros medios existentes en el
curriculo y el rol que desempefie el docente y alumno en el proceso de formacién, por
ende los medios son un instrumento curricular, mas eficaces cuando los problemas a

resolver y los objetivos a alcanzar asi los justifiquen.

Desde esa perspectiva, lo idéneo seria, que siendo docentes — investigadores en el
area de la matematica a nivel universitario, se asuma una postura responsable y
sensata ante la incorporaciéon de esos recursos tecnologicos a la praxis educativa, ello
implica justificar cuidadosamente la seleccion de los recursos; la implementacion

sistematica y registrada de aquellos que fueron seleccionados para un posterior



analisis que implique la reflexion de la repercusién en el aprendizaje que supone el

uso de esas herramientas no convencionales de ensefanza.

2.2.3.- Descripcion general de los recursos tecnologicos en los que se apoyé la

estrategia de enseilanza sobre derivadas

2.2.3.1.- Plataformas educativas

En informatica, cuando se menciona la palabra plataforma se hace referencia a un
sistema estructural que soporta médulos de hardware y software compatibles, los
cuales generan una arquitectura donde se incluyen sistemas operativos, lenguaje de

programacion, interfaz de usuario entre otros.

Segun Vazquez y Martinez (2011), cada dia se evidencia con mayor fuerza el uso de
los recursos tecnoldgicos en el ambito educativo en particular las plataformas
educativas como apoyo al campo docente, por ser un valioso componente de
interaccion que permite, si esta correctamente disefiado y articulado, entre otros
logros, el aprendizaje auténomo y la interaccién colaborativa en el proceso

académico, mejorando los resultados en el desarrollo de las catedras.

En la actualidad, la mayoria de las universidades venezolanas trabajan parte de su
estructura académica con el uso de plataformas educativas, siendo una de las mas
usadas la plataforma Moodle; no obstante en la Universidad Simén Bolivar se cuenta

ademads de Moodle con otras plataformas como OSMOSIS.



2.2.3.1.1.- Plataforma OSMOSIS

e Origen y Definicion

Esta plataforma fue disefiada por la Direccion de Servicios Multimedia de la
Universidad Simén Bolivar (2007), quien ademds se encarga de desarrollarla,
integrarla y gestionarla. OSMOSIS es un sistema para la gestion del aprendizaje
colaborativo, inicialmente desarrollada tomando el codigo fuente de dokeos y de
caroline, razén esta que hace a dicha plataforma un software de cédigo abierto bajo

licencia GNU/GPL.

e (Caracteristicas

Entre las caracteristicas que nos brinda esta plataforma se tiene que es un software
sencillo de manejar y de incorporar en él contenidos, posee una interfaz grafica
comun de plantillas, soporta cualquier tipo de formato de documento (doc, pdf, ppt,
entre otros); viene a ser de gran ayuda a la formacion educativa ya que permite la
comunicacion interpersonal, logrando hacer seguimiento al proceso educativo del
estudiante, tiene la particularidad de acceder a objetos de aprendizajes, permitiendo
interaccion sincronica y asincronica con los usuarios de la misma.

Por todo ello la plataforma OSMOSIS representa un complemento 6ptimo a la
programacion didactica, es capaz de promover el trabajo colaborativo entre sus
usuarios y por ende el aprendizaje de las asignaturas trabajadas siempre y cuando se
programen las actividades con ese fin, estimula la proactividad en los docentes que la

manipulan para sus practicas educativas y contribuye ampliamente en los aspectos



multimediales educativos que el docente debe manejar. OSMOSIS estd constituida
por un drea de trabajo donde entre sus principales entradas se tienen: descripcion del
curso, chat, foros, gestién de documentos, enlaces, evaluaciones, anuncios, casilleros,
usuarios, grupos, lecciones, resultados de evaluaciones. Esta estructurada para brindar
la informacién al usuario de manera rapida, sencilla, segura y confiable; asi como
también permite la personalizacion del area de trabajo en base a los requerimientos

del docente administrador del curso.

e Estructura

La plataforma OSMOSIS tiene un éarea de trabajo estructurada con una serie de
atributos y enlaces, en los cuales el moderador-docente puede hacer uso a la hora de

administrar una catedra, entre las cuales se tienen:
Aquellas que pueden ser o no visibles para los usuarios-estudiantes del curso

- Descripcion de curso: Es un enlace donde el docente tendra la oportunidad de
manera estructurada suministrar: informacion general del curso, objetivos, topicos,
metodologia, material para el curso y asignaciones; también existe la opcion de
generar otros vinculos, considerando el criterio y elementos del curso que el
moderador-docente utilizara.

- Foro: Area de trabajo generadora de interaccién asincrénica, donde tanto docente
como estudiante tienen la posibilidad de generar temas para la discusion, en la cual
puede existir la participaciéon integral de los miembros del curso, intercambio de

ideas, discusiones socializadas, generadora de aportes y opiniones criticas de un tema



tratado. Los foros tiene la particularidad de extenderse en el tiempo o bien estar
disponibles para un periodo determinado, previo acuerdo con el grupo de trabajo.
Adicionalmente los comentarios que se generen podran ser enriquecidos en
informacién porque el autor de dicho comentario tendra tiempo para reflexionar
previamente sobre lo que escribe. Si son debidamente utilizados, es muy posible que
los foros sean espacios propicios para generar aprendizaje colaborativo entre los

participantes.
- Chat: Espacio de interaccion sincronica, donde los integrantes pueden intercambiar

ideas, comentar aspectos relevantes de algtin tema tratado de manera instantanea o en

tiempo real.
- Anuncios: Es un editor de texto, en el cual se pueden desarrollar contenidos,

insertar imagenes y enlaces, para luego transmitir esa informacién a los usuarios del
curso, dicha herramienta genera un mensaje de respuesta con copia al destinatario, asi
como también permite tener un historial de los mensajes transmitidos con fechas y
horas de envio. El administrador del curso tiene la potestad de hacer llegar la
informacion a todos los integrantes del curso que sera depositada en sus correos
electrénicos (proporcionado por cada participante al momento de la inscripcion en el

curso) o por el contrario seleccionar destinatarios especificos para dicha informacién.
- Casillero: Enlace para el almacenamiento de informacién, el cual permite adjuntar

archivos doc, ppt, pdf, WMB, mp3, mp4 entre otros; seleccionar los destinatarios
correspondientes para enviar esa informacion via correo electrénico o simplemente

vincularla al casillero, el cual se le dara una etiqueta relacionada al tépico abordado.
- Documentos: Espacio destinado para el almacenamiento, creacion e intercambio de

informacion, este enlace permite crear documentos, directorios y lecciones,

estructurado de una manera clara y amigable, para el facil acceso y manipulacién del



usuario, donde el administrador-docente del entorno puede mover, modificar y
eliminar los documentos; mientras que los usuarios-estudiantes solamente pueden

visualizarlos y descargarlos.
- Lecciones: Entorno destinado para crear directorios y construir lecciones, sirve de

complemento al area de Documentos.
- Agenda: Permite estructurar por fechas las actividades a desarrollar en el curso, da a

conocer actividades importantes por medio de items, posee un editor de texto donde
se pueden enlazar infinidad de recursos, bien sea de la red o almacenados en las

aéreas de trabajo de la plataforma.
- Usuarios: En este apartado se encuentran almacenados todos los integrantes

previamente inscritos en el curso asi como también el administrador del mismo, el

cual tiene la potestad de agregar o suprimir integrantes.
- Grupos: Area donde el administrador puede crear grupos a partir de los usuarios

registrados en el curso, donde puede darse una interaccién independiente de las
actividades de la plataforma, representan subsistemas del curso original, ya que en los
grupos se pueden intercambiar archivos, realizar foros y actividades donde estaran

involucrados los integrantes de los grupos previamente estructurados.
- Resultados de Evaluaciones: Permite la creacion de directorios donde especifica la

evaluacion realizada, su ponderacion y fecha; en el cual el administrador puede
modificar la informacién cuando asi lo considere, en este entorno el estudiante puede
visualizar las notas acumuladas tanto en porcentaje como en nota total (escala del 1 al
5), el administrador del curso es la tnica persona que puede modificar, colgar o bajar
notas asi como también tiene la visualizacion de las notas del total de los
participantes del curso, mientras que el estudiante s6lo tiene acceso a su calificacion

en particular.



- Quizes: Entorno en el cual se pueden elaborar exdmenes cortos, adjuntar archivos
de audio y video, permite estructurar un banco de preguntas, para hacer uso de ellas

en el momento que se requiera.
- Trabajos: Este espacio permite a cada estudiante o grupo de estudiantes colgar un

documento en el sitio de web del curso.
- Enlaces: Como su palabra lo dice permite hacer enlaces en la web y ubicarlos en el

area de trabajo de la plataforma, ubicando el URL en el navegador, para luego darle

una etiqueta al enlace.
- Webconferencia: Permite la interaccién instantdnea con otros usuarios por medio

de audio y video.

Aquellas que so6lo son visibles para el administrador — docente del curso

- Caracteristicas del curso: Espacio estructurado con informacién del curso, el cual
es visible sélo para el administrador del mismo, donde contiene la descripcion general
del curso, codigo de la asignatura administrada, nombre del profesor facilitador,
departamento al cual esta adscrito, entre otros. Ademas de esto, permite administrar el
acceso al curso por parte de los usuarios, espacio de memoria para la plataforma,

espacio de memoria usada entre otros.

- Estadisticas: En esta area se puede visualizar todas las participaciones de los
usuarios, las veces que ingresaron a uno de los enlaces antes mencionados, las veces
que realizaron descarga de algun material, sus participaciones grupales e individuales

en los foros, grupos de trabajos enlaces entre otros.
- Agregar enlaces en la pagina principal del curso: En este espacio se puede

generar un enlace que se visualizara directamente en la pagina principal del curso,



esta opcién de la plataforma permite ademas hacer una breve descripciéon sobre el

enlace y renombrarlo.

En la siguiente figura (Figura 1) se ilustran cada uno de los elementos mencionados

disponibles en la plataforma OSMOSIS.

Este es el texto de introduccidn de su curso. Para modificarlo, haga click sobre el dibujo del lapiz.

X

Solamente para los profesores
@ Estadisticas % Caracteristicas del curso

@ Agregar enlace en la pagina principal del curso

Herramientas ocultas

\. Trabajos Epﬂ Resultados de evaluaciones
Mostrar Mostrar
:'l_'_) Descripcion del curso Q Agenda
Mostrar Mostrar
== X -
“ Documentos @ Lecciones
Mostrar Mostrar
@ Enlaces & Anuncios
Mostrar Mostrar
L-:ED Foro ,\-:} Casillero
Mostrar Mostrar
‘.“";__b.ﬁ' Quizes k._-fJ Usuarios
Mostrar Mostrar
Ck.J Grupos % Chat
Mostrar Mostrar
.ljJ Webconferencia
Mostrar

Figura 1: Elementos que componen la estructura de la plataforma OSMOSIS.

Cabe destacar que en cada uno de los enlaces existentes en el area de trabajo de
OSMOSIS, el administrador del curso puede editar, eliminar y renombrar las
actividades, archivos, documentos y directores que asi lo considere, asi como también
ocultar y hacer visible a los integrantes del curso, tanto los archivos como los enlaces

en el area de trabajo.



2.2.3.2.- Uso de recursos audiovisuales en clases presenciales

Adame, (2009) describe la importancia que actualmente tienen los recursos
audiovisuales en el aula de clases, considerando que la mayor parte de la informacion
que un individuo percibe es a través del oido y la vista; la justificacién a ello se debe
a que “la utilizacion de imagenes en los procesos educativos resultan motivadoras,
sensibilizan y estimulan el interés de los estudiantes hacia un tema determinado, de
modo que facilitan la instruccion completando las explicaciones verbales impartidas

por el profesorado” p.1.

Actualmente en los procesos comunicativos del aula, los recursos tecnol6gicos como
medios audiovisuales estan jugando un importante papel ya que son considerados
como “medios complementarios de transmision de los mensajes. Tanto es asi que en
la actualidad los alumnos también pueden utilizar tales medios, a la hora de aprender

y a la hora de realizar o presentar sus trabajos” (Adame, Op cit. p.1).

Sin embargo para que se pueda hacer uso de esos medios en el aula de clases, en
primer lugar se deben contar con ellos y hoy en dia se ve la preocupacién de muchos
centros educativos por dotar las aulas de esos recursos. En segundo lugar mas alla de
disponer de esos recursos en el aula, el docente debe verlos como potenciales
herramientas de apoyo a la ensefianza que son tan elementales y necesarias como los

medios usados tradicionalmente.

Es importante diferenciar aquellos medios que se consideran tradicionales de los

denominados recursos tecnolégicos; los primeros son aquellos que basicamente se



encuentran en un aula de clase: pizarrén, marcador, libro de texto o apuntes del
docente, en cambio los segundos son todos aquellos instrumentos tecnologicos que
facilitan la presentacién de la informacion mediante sistemas actsticos, Opticos, o la
unién de ambos que no pretenden desplazar a los recursos tradicionales sino que por
el contrario sirven de complemento a estos. Al respecto Adame (Op cit.) sefiala que
“Los medios audiovisuales se centran especialmente en el manejo y montaje de
imagenes y en el desarrollo e inclusiébn de componentes sonoros asociados a las

anteriores” (p.2)

Adame (Op cit.) también hace mencion a las funciones que desempefian los medios
audiovisuales en la ensefianza, entre las que se tienen: Una mayor efectividad en las
explicaciones del docente por el enriquecimiento de los limitados recursos
tradicionales, una presentacién secuencial del contenido a ser impartido, la
posibilidad de desarrollar en el estudiante capacidades y actitudes porque exige el
procesamiento global de la informacion contenida generalmente en imagenes, la
implementacién de las imagenes facilitan el proceso de abstraccion y comparacion de
manera grafica porque facilitan el analisis de los elementos involucrados, pueden
estimular la motivacion de los estudiantes generando sentimientos favorables hacia el
aprendizaje por el impacto de emociones que puede trasmitirse mediante una imagen,
un sonido o ambos elementos complementados, la transmisién de experiencias a
través de imagenes que de otra manera no serian posible su visualizaciéon por estar

fuera del contexto del educando, involucran al estudiante con la tecnologia



audiovisual desde un punto de vista educativo complementando su alfabetismo

digital.

Es importante mencionar, que para la utilizacion de los medios audiovisuales en el
aula, se debe tener en cuenta previamente la planificacién didactica de la clase y la

realizacion de actividades incorporando los medios audiovisuales apropiados.

Uno de los recursos audiovisuales de interés en la presente investigacion es el video
proyector, ya que en los ambientes de clase en la Universidad Simén Bolivar Sede-
Litoral (contexto del estudio) estan dotados con este medio audiovisual, conectado a
un equipo multimedia con acceso a internet; este recurso tecnologico es uno de los
mas utilizados en los ultimos tiempos, con este recurso se tiene la posibilidad de
proyectar imagenes fijas o dinamicas maximizadas con la ayuda de otro dispositivo
electronico (computador, tabletas electronicas, entre otros). El mayor provecho
didactico que se puede obtener del video proyector es cuando se utiliza como
amplificador del ordenador, ya que permite proyectar la gran gama de
funcionalidades de este dltimo: presentaciones en cualquier formato (ppt, pdf, Word,

flash; entre otros), audios, videos, imagenes estaticas o dinamicas, entre otros.

En la seccién de anexos de este trabajo (ver anexo E) se presenta de manera detallada
la descripcién de la estrategia de ensefianza apoyada en los recursos tecnolégicos en
el orden cronolégico de su aplicacion.

2.3.- Sistema de variables



2.3.1.- Variable Dependiente: Rendimiento académico experimentado por los
alumnos en relacion al estudio de los topicos relacionados con la derivada, los cuales
son: principales problemas que dieron origen a ese objeto matematico (Geométrico,
Fisico), definicién formal de la derivada de una funcién en un punto, derivabilidad
lateral, definicién formal de la derivada de una funcién, notaciones de Leibniz para
representar a la derivada de una funcién, derivabilidad y continuidad y calculo de
rectas tangentes y normales a una funcién empleando la definicién de derivada.

2.3.2.- Variable Independiente: El uso de recursos tecnolégicos, como apoyo
a la estrategia de ensefianza del contenido de derivada, dichos recursos consisten
especificamente en la proyeccién de diapositivas y el uso de la plataforma educativa
OSMOSIS.

Ver Anexo A donde se indica la operacionalizacién de las variables que se desprenden
de estas dos variables generales.
2.4.- Sistema de Hipétesis de la Investigacion

2.4.1.- Hipotesis general
Los estudiantes cursantes de la asignatura matematica I, pertenecientes al trimestre
I-2013 de la Universidad Simén Bolivar, Sede Litoral, los cuales fueron sometidos a
un proceso de instruccion sobre la derivada, apoyados en recursos tecnolégicos
obtienen un mayor rendimiento académico en comparaciéon con el grupo de
estudiantes que se les impartié el proceso de instruccion con el empleo de recursos

tradicionales.

2.4.2.- Hipotesis Especificas



En condiciones iniciales los dos grupos tienen caracteristicas homogéneas en los
conocimientos previos, para abordar el estudio de la derivada, ademas presentan

caracteristicas socioeconémicas similares.

Aquellos estudiantes que recibieron un proceso de instruccién basados en recursos
tecnologicos obtienen un mayor rendimiento en el contenido de derivada que aquellos

estudiantes que fueron instruidos con el uso de recursos tradicionales.

Existe diferencia entre los estudiantes que recibieron instruccién sobre la derivada
con apoyo de los recursos tecnoldgicos y aquellos estudiantes que fueron instruidos

de manera tradicional.

2.4.3.- Hipotesis Operacionales

e Hipotesis operacional 1: En condiciones iniciales el grupo experimental y el
grupo control tienen varianzas iguales en cuanto al dominio de los

conocimientos previos necesarios para el tema de la derivada.
¢ Hipotesis Operacional 2: el promedio aritmético del rendimiento de aquellos

estudiantes que fueron ensefiados con recursos tradicionales es menor que el
promedio aritmético de los estudiantes que recibieron la estrategia de

ensefianza basada en recursos tecnoldgicos.

2.5.- Definicion de términos basicos



Estrategia de ensefianza: Se entienden como el método de enfrentar las
practicas en el aula, enfrentando sus problemas y dificultades, apoyandose en

recursos educativos. (Enciclopedia Encarta virtual, 2009).
Recursos tecnologicos: Son aquellos medios y recursos no tradicionales que

vienen a satisfacer necesidades especificas; en el ambito educativo acttian
como herramientas adicionales en la planificacién, con el fin de optimizar el
proceso educativo, agilizando el trabajo y tiempo de respuesta; en este caso
los recursos tecnolégicos referidos para este estudio seran: la plataforma
educativa OSMOSIS (como entorno virtual complementario a las clases
presenciales) y el video proyector conectado a un equipo multimedia con

acceso a internet, en el aula de clase. (Autor).
Proceso de estudio: Es la accion del quehacer educativo donde se involucran

docente, estudiante y entorno; para efectos de esta investigacién, esa accién
serd la ensefianza de una clase de derivada, a estudiantes cursantes de la
asignatura Matematica I que se imparte en las carreras de Administracién de
Turismo, Organizacion Empresarial, Comercio Exterior y Administracion

Aduanera en la Universidad Simé6n Bolivar Sede-Litoral. (Autor).
Derivada: Para efectos de la investigacion, se considerara Derivada aquel

contenido matematico que comprende, entre otros, los siguientes topicos:
Principales problemas que dieron origen a ese objeto matematico
(Geométrico, Fisico), definicion formal de la derivada de una funcién en un
punto, derivabilidad lateral, definicién formal de la derivada de una funcién,

notaciones de Leibniz para representar a la derivada de una funcién,



derivabilidad y continuidad y calculo de rectas tangentes y normales a una

funcién empleando la definicién de derivada. (Autor).

CAPITULO III



3.- MARCO METODICO

3.1.- Tipo y Diseiio de Investigacién

En este apartado se detalla el tipo de metodologia seleccionada, permitiendo
caracterizar el disefio y bajo qué técnica se hara la recoleccion y tratamiento de los
datos. En ese sentido el estudio estara dirigido a determinar la influencia que tiene el
uso de recursos tecnologicos, como estrategia de ensefianza, en el rendimiento
académico de los estudiantes cursantes de la asignatura Matematica I (Universidad
Simén Bolivar, Sede Litoral) en el contenido de derivada.

En atencion a la problematica planteada en la presente investigacién responde a la
modalidad de un disefio cuasiexperimental, caracterizado segin Hernandez,
Fernandez y Batista (2010), por poseer en primer lugar “grupos de comparacion”, es
decir se manipula la variable independiente y “equivalencia de los grupos”, ambos
requisitos son necesarios para lograr el control y la validez interna de la
investigacion; sin embargo, a diferencia del experimental puro, el disefio
cuasiexperimental se caracteriza por no manipular todas las posibles variables
externas de los grupos de estudio, como es este el caso, donde dada las caracteristicas
de la muestra (seres humanos), siempre habran factores externos al estudio
(ambientales, sociales, psicolégicos) que pueden influir en mayor o menor grado en

los resultados que se obtengan.

Dentro de este disefio se implement6 el modelo pre-prueba, post-prueba y grupo

control, definido de la siguiente manera:



Los participantes se asignan al azar a los grupos, después de esto se le
aplica simultdneamente la pre-prueba; un grupo recibe el tratamiento
experimental y el otro no (es el grupo control); por ultimo, se les
administra, también simultdneamente, una post-prueba

La adicién de la prueba previa, ofrece dos ventajas: primera, sus
puntuaciones sirven para fines de control en el experimento, pues al
compararse las pre-pruebas de los grupos se evaltia qué tan adecuada fue
la asignacion aleatoria, lo cual es conveniente con grupos pequefios. En
grupos grandes la técnica de distribucién aleatoria funciona, pero cuando
tenemos grupos de quince personas no esta de mas evaluar qué tanto
funciono la asignacién al azar. La segunda ventaja reside en que es
posible analizar el puntaje-ganancia de cada grupo (la diferencia de las
puntuaciones de la pre-prueba y post-prueba). (Hernandez, Fernandez y
Batista, Op cit. p.140)

Este modelo suprime el impacto de todas las fuentes de invalidacién interna, ya que
no se afecta la instrumentacion porque la pre-prueba y post-prueba es la misma para
ambos grupos, ni la maduracion porque los grupos fueron elegidos al azar y ademas
se demostr6 la homogeneidad a través de una encuesta socioeconémica y de los
resultados arrojados por la pre-prueba de ambos grupos. Tampoco se presentan
problemas de regresion estadistica porque si un grupo regresa a su estado normal el
otro también lo hace, en cuanto a la seleccion tampoco se tienen complicaciones ya
que si en un grupo se presentan sujetos o caracteristicas atipicas en el otro grupo
también lo habran, en fin existe compensacién, en ese sentido la diferencia que se
presente le sera atribuida a la manipulacion de la variable independiente, que en este
caso consiste en la ensefianza de la derivada usando estrategias apoyadas en recursos
tecnoldgicos, y no a la posible diferencia entre los sujetos de estudio ya que se

demuestra la equivalencia de ambos grupos en varios factores.



El ya mencionado disefio de dos grupos, se dividi6 de la siguiente manera: el primero
de ellos (grupo experimental) recibi6 el tratamiento en base a una clase de derivada,
para la ensefianza de dicho contenido se hizo uso de recursos tecnologicos
disponibles en el aula (video proyector, equipo multimedia, conexién a internet y
plataforma OSMOSIS); al segundo grupo (grupo control) se le aplicé una clase
tradicional de derivada (abordando los mismos topicos), apoyandose en el pizarréon,

marcadores y escuadras, es decir utilizando recursos tradicionales de ensefianza.

Cabe destacar que un mismo docente impartio la clase a ambos grupos, en una misma
hora dias consecutivos, todo ello con el fin de garantizar las mismas condiciones

antes, durante y al finalizar la realizacion del experimento con dichos grupos.

3.2.- Poblacion y muestra

3.2.1.- Poblacion

Se entiende por poblacidn, segtin Balestrini (2006) “... un conjunto finito o infinito de
personas, casos 0 elementos que presentan caracteristicas comunes...” (p.137). Para
la realizacion de este estudio, la poblacion estuvo conformada por todas las secciones
que se aperturaron de la asignatura Matematica I, correspondientes a las carreras de
Administracion de Turismo, Organizacion Empresarial, Comercio Exterior y
Administracion Aduanera, de la Universidad Simén Bolivar Sede Litoral, Trimestre

[-2013; cada una de ellas con un promedio de (30) alumnos por seccion.



3.2.2.- Muestra

Se entiende por muestra, segun Balestrini (Op cit.) “... una parte de la poblacion, o
sea, un numero de individuos u objetos seleccionados cientificamente, cada uno de
los cuales es un elemento del universo...” (p.139). La muestra estuvo conformada
inicialmente por una seccion de Matematica I, tomada al azar, constituida por
cuarenta y dos estudiantes; posteriormente, para efectos del experimento, se divide de
manera aleatoria en dos grupos de veintitin estudiantes cada uno. Dicha seleccion
aleatoria de los grupos garantiza su equivalencia inicial, la cual se corrobora
posteriormente con la aplicaciéon de una encuesta socioecondémica y de una

pre-prueba.

3.3.- Técnica e instrumentos de recoleccion y procesamiento de datos

La recoleccién de datos se llevé a cabo mediante tres instrumentos impresos
disefiados para ser llenado por los sujetos en estudio. Dichos instrumentos seran
cuestionarios, definidos por Hernandez, Fernandez y Batista (Op cit.) como “un
conjunto de preguntas respecto de una o mas variable a medir” (p. 217), las preguntas
seran de tipo cerrada seleccion multiple (cuatro opciones) definidas por los autores
como “aquellas que contienen opciones de respuestas previamente limitadas” (p.

245).

El primer cuestionario fue una encuesta socioeconémica (ver anexo B-1) referida a
los datos personales y familiares, académicos y socioecondmicos de la muestra, el

segundo de ellos fue una pre-prueba (ver anexo B-2) referente a conocimientos



previos necesarios para abordar el tema de derivada, ambos instrumentos fueron
aplicados al inicio del estudio en ambos grupos de manera consecutiva y en el mismo
orden de descripcién respectivamente, con estos instrumentos se demostrd la
homogeneidad de los grupos. El tercer cuestionario fue luego del tratamiento de los
grupos, éste se basé en una post-prueba (ver anexo B-3), verificando las posibles

diferencias concernientes al rendimiento académico.

En lo referente al andlisis de los datos, los instrumentos fueron sometidos
previamente a criterios de validez y confiabilidad; luego se analizaron con el uso de
la estadistica descriptiva e inferencial con la ayuda del paquete estadistico

STATGRAPHICS Centurion.

3.3.1.- Confiabilidad

Segun Hernandez, Fernandez y Batista, (Op cit.) la confiabilidad se define “como el
grado en que un instrumento generan resultados consistentes y coherentes” (p. 277).
Los instrumentos (pre-prueba y post-prueba), antes de ser utilizados en la muestra,
fueron sometidos a criterios de confiabilidad, aplicandolos a un grupo piloto de diez
(10) estudiantes que pertenecieron a la poblacién pero no a la muestra seleccionada
(pertenecientes a la secciéon 4, matematica I cédigo FC-1129, trimestre 1-2013),
mediante el método de test-retest donde se hizo una primera aplicacion y luego una
segunda con 16 dias de diferencia entre cada aplicacion; esto con el fin de garantizar
el grado es estabilidad de los resultados que se obtendran de dichos instrumentos a lo

largo del tiempo.



Para cada aplicacién se verificé la consistencia interna de los instrumentos, utilizando
el coeficiente de correlaciéon de Kuder-Richardson20 (KR-20); el cual es seleccionado
porque, a pesar, que los instrumentos tienen varias opciones de respuesta, sélo una de
ellas es considerada correcta y por lo tanto se evaluaron en un sentido dicotémico

(respuesta correcta o incorrecta).

De esta manera el resultado obtenido de la pre-prueba, en la primera aplicacion fue de
0,78, y para la segunda aplicacion de 0,75; con estos resultados se puede confirmar
que el instrumento mantuvo una alta consistencia interna en las dos aplicaciones;
luego se calcula la fiabilidad del test-retest para este instrumento, cuyo resultado fue
de 0,97, esto confirma el muy alto grado de estabilidad de la pre-prueba, por lo tanto

se considera confiable. (ver anexo C-1)

Para la post-prueba se utiliz6 el mismo procedimiento, obteniéndose los siguientes
resultados: para la primera aplicacion un 0,77 , y para la segunda aplicacion tal 0,79
corroborandose asi el alto grado de consistencia interna del instrumento en ambos
momentos; por su parte al determinar la fiabilidad del test-retest para este instrumento
se obtuvo un coeficiente de 0,94, por ello se puede concluir que para este segundo
instrumento también existe un alto grado de estabilidad y en consecuencia es

altamente confiable (Ver anexo C-2).

Estas afirmaciones fueron hechas segun la tabla (tabla N° 2) propuesta por Martinez y
Macias (2003) como sugerencias para determinar el grado de confiabilidad de un

coeficiente de correlacion.



Tabla 1: Determinacién del grado de una correlacion

Txx Grado de relacion

0 Nula
+0,01-+0,20 | Muy bajo, despreciable
+0,21-+0,40 Baja o leve

+0,41-+0,60 Media o sustancial

+0,61-+0,80 Alta o importante
+0,81-+0,99 Muy alta
+1 Perfecta

Fuente: Martinez y Macias (2003)

3.3.2.- Validez

Por su parte la validez de ambos instrumentos fue evaluada bajo el juicio de expertos,
todos ellos especialistas en la ensefianza del calculo diferencial con estudios de cuarto
nivel en el area, tomando como referencia la definiciéon de validez de Hernandez,
Fernandez y Batista (op. Cit.), donde afirman que la validez de un instrumento se
refiere “al grado en el que un instrumento en verdad mide la variable que se busca
medir” (p. 278). Todos los expertos coincidieron por unanimidad en la validez de los
instrumentos por considerar que estos cumplen con el objetivo para el cual fueron

disefiados y guardan concordancia con el proposito de la investigacion (ver anexo A)

3.4.- Procedimiento de la investigacion

La investigacién se llevo a cabo en tres fases, las cuales fueron:

Fase 1: Referida a la elaboracion del proyecto de tesis:



Fase 2:

Determinacion del problema y objetivos de la investigacién.
Realizacion del marco tedrico que sustenta el estudio.
Elaboracién del marco metodolégico a emplear.

Referida a la aplicacion de instrumentos, técnicas de investigacion y anélisis

de datos:

Fase 3:

Descripcion general del contexto de estudio y de los recursos tecnologicos a
emplear para la ensefianza de la derivada al grupo experimental; seleccion de

los grupos (grupo experimental, grupo control) de estudio.
Elaboracién del primer instrumento y la realizacion de su confiabilidad y

validez.
Aplicacion del primer instrumento (pre-prueba) y de la encuesta

socioecondmica a ambos grupos de estudio respectivamente.
Registro y analisis del primer instrumento a fin de garantizar la homogeneidad

de los grupos de estudio.
Ensefianza sobre la derivada usando recursos tecnolégicos con el grupo

experimental y empleando recursos tradicionales con grupo control

respectivamente.

Andlisis de datos y estudio definitivo

Elaboracién del segundo instrumento y realizacion de su confiabilidad y

validez.
Aplicacion del segundo instrumento (post-prueba) a ambos grupos de estudio

(grupo experimental, grupo control).



e Registro y analisis del segundo instrumento a fin de determinar si existen
diferencias significativas entre el rendimiento del grupo experimental y el

grupo control.
e Elaboracion de conclusiones a partir de los resultados obtenidos y afinacién

de detalles del informe final de investigacion.
e Presentacion y entrega del trabajo de investigacion, divulgacién de los

resultados obtenidos en éste.

CAPITULO IV

4.- DESCRIPCION, ANALISIS E INTERPRETACION DE LA

INFORMACION

Una vez recolectada la informacién concerniente a la aplicaciéon de la encuesta

sociecondmica, asi como la pre-prueba y post-prueba se procedi6 a la descripcién,



analisis e interpretacién de la informacidn, en tal sentido se presentaron los resultados
obtenidos de los diferentes instrumentos aplicados a los dos grupos de estudiantes,
llamados por motivos investigativos grupo control y grupo experimental. De tal
forma, luego de obtener los datos suministrados por los grupos de estudio, se
procedié a organizar la informacion primeramente de la encuesta socieconomica,
contrastando los datos obtenidos de cada item publicados en tablas, graficos e
interpretacién para cada uno de los grupos de estudio, en segundo lugar se establecié
la informacién arrojada de la pre- prueba y post-prueba item por item a través de
tablas de tabulacién para su debido andlisis, seguidamente se realizaron los graficos
estadisticos correspondientes a las diferentes tablas, con la intencién de presentar una
mejor vision de los datos recolectados, adicionalmente se interpretd la informacion
arrojada por cada grafico y de esa manera se presentd un analisis de la pre-prueba

para ambos grupos comparando la informacién.

Posteriormente se realizo un analisis estadistico descriptivo para la pre-prueba y
post-prueba de ambos grupos donde se determinaron las medidas de tendencia central
y de dispersion con su respectiva interpretacion; por ultimo se hizo uso de la
estadistica inferencial mediante la realizaciéon de una prueba de hipotesis para la
diferencia entre medias de los instrumentos y grupos de estudio. Cabe destacar que
tanto los datos recolectados como el analisis hecho, atiende a las variables planteadas

en los objetivos de la investigacion

4.1.- Homogeneidad de los grupos de estudio



Segun Hernandez, Fernandez y Batista (Op cit.), antes de hacerse un experimento con
dos grupos se debe comprobar que entre ellos exista una equivalencia inicial, es decir
ambos grupos son semejantes entre si en el instante en que se inicia el experimento; o

Sea:

Si el experimento se refiere a los métodos educativos, los grupos deben ser
equiparables en cuanto a un ndmero de personas, inteligencia, aprovechamiento,
disciplina, memoria, genero, edad, nivel socioeconomico, motivacién, alimentacion,
conocimientos previos, estado de salud fisica y mental, interés por los contenidos,
extraversion, etc. Si inicialmente no son equiparables, digamos en cuanto a
motivacion o conocimientos previos, las diferencias entre los grupos-en cualquier
variable dependiente- no podrian atribuirse con certeza a la manipulacién de la

variable independiente.

La equivalencia inicial no se refiere a equivalencias entre individuos, porque las
personas tenemos por naturaleza diferencias individuales; sino a la equivalencia entre
grupos. Si tenemos dos grupos en un experimento, es indudable que habra, por
ejemplo, personas muy inteligentes en un grupo, pero también debe haberlas en el
otro grupo. Si en un grupo hay mujeres en el otro debe haberlas en la misma
proporcién. Y asi con todas las variables que lleguen a afectar a las o las variables
dependientes, ademas de la variable independiente. El promedio de inteligencia,
motivacion, conocimientos previos, interés por los contenidos y demas variables debe
ser el mismo en los grupos de contraste. Si bien no exactamente igual, no puede

existir una diferencia significativa en esas variables entre los grupos.



En ese sentido, la homogeneidad de los grupos se garantiza en el momento en que
éstos son seleccionados al azar; sin embargo, esa homogeneidad es comprobada
mediante la aplicaciéon de una encuesta socioeconémica ya través de la comparacion
item por item de los resultados obtenidos de una pre-prueba aplicada al inicio de la
investigacion, sumado a esto se realiza una prueba de hipdtesis para la diferencia
entre las medias obtenida en dicha pre-prueba que corrobora de forma definitiva la
equivalencia inicial de los grupos. A continuacién se presenta en detalle cada uno de

estos analisis.

4.2.- Analisis de la encuesta socioeconomica

Esta encuesta socioecondmica (ver anexo A.l) consta fundamentalmente de tres
categorias: Categoria 1 “Datos personales y familiares” que a su vez esta compuesta
por 11 indicadores (sexo, edad, nacionalidad, convivencia con otros en el hogar,
personas que trabajan, convivencia con los padres, relacion con los padres, estado
civil de los padres, grado de instruccion de los padres, nimero de hermanos y
cantidad de hermanos que estudian); la Categoria 2 “Datos académicos” que
constituy6 5 indicadores (carrera que cursa el encuestado, tiempo diario que dedica al
estudio de la Asignatura Matematica I, si realiza alguna actividad extracatedra y las
posibles fuentes que emplea para investigar informacién); por ultimo esta la
Categoria 3 integrada por 3 indicadores (condicion de vivienda, tipo de vivienda y
servicios que posee la vivienda); a continuacién el analisis y comparacion de cada

una de estas categorias entre el grupo control y grupo experimental.



Categoria 1: Datos personales y familiares.

Indicador 1.1: Sexo Sexo Frecuencia | %
Femenino 14 67
Tabla 1.1.1: Sexo (grupo control) Masculino 7 33
Total 21 100
Tabla 1.1.2: Sexo (grupo experimental)
Sexo Frecuencia | %
Femenino 14 67
Masculino 7 33
Total 21 100
‘ ® Femenino “ ® Femenino
‘ . ® Masculino
® Masculino

Interpretacion 1.1.2: El 67% de los
estudiantes encuestados son de sexo
femenino, es decir, este sexo
representa a la mayoria de los
estudiantes; el resto representado por

el 33% es de sexo masculino.

Interpretacion 1.1.2: El 67% de los
estudiantes encuestados son de sexo
femenino, es decir, este sexo
representa a la mayoria de los
estudiantes; el resto representado por

el 33% es de sexo masculino.




Contraste entre ambos grupos: Tanto en el grupo control como el grupo

experimental existe un 67% de estudiantes de sexo femenino y un 33% de estudiantes

de sexo masculino respectivamente, en tal sentido se evidencia que en cuanto al sexo

tanto del grupo control como el grupo experimental son homogéneos.

Indicador 1.2: Edad

Tabla 1.2.1: Edad (grupo control)

Tabla 1.2.2: Edad (grupo experimental)

Edad Frecuencia % Edad Frecuencia %
16 afios 1 5 16 afios 1 5
17 afos 9 43 17 afios 9 43
18 afios 7 33 18 arfios 6 28
19 afios 3 14 19 afios 5 24
20 anos 1 5 20 arnios 0 0

Total 21 100 Total 21 100




m 16 afos
m 17 afos
= 18 afios
m 19 afios
m 20 afos

H 16 afos
m 17 afos
= 18 afios
m 19 afos
m 20 afos



Interpretacion: El 43% de los

estudiantes encuestados tienen 17
afios de edad, es decir, este grupo
representa la edad que mas se repite,
le sigue el grupo de 18 afios de edad
representado por un 33%,
seguidamente los que tienen 19 afios
de edad con un 14%, finalizando
estan los dos estudiantes de 20 y 16
afios respectivamente representando

un 5% del total encuestado.

Interpretacion: El 43% de los
estudiantes encuestados tienen 17
afios de edad, es decir, este grupo
representa la edad que mas se repite,
le sigue el grupo de 18 afios de edad
representado por un 28%,
seguidamente los que tienen 19 afios
de edad con un 24%, finalizando
estan los dos estudiantes de 16 y 20
afios respectivamente representando

un 5% vy un 0% del total encuestado.

Contraste entre los dos grupos: En el indicador de la edad, se observa que los
estudiantes con edad de 17 afios tienen la misma frecuencia (43% respectivamente)
en los dos grupos; entre tanto que los estudiantes de menor y mayor edad tanto del

grupo control como del grupo experimental tienen frecuencias similares, por lo que se

puede afirmar que en cuanto a la edad los grupos son homogéneos.

Indicador 1.3: Nacionalidad

Tabla 1.3.1: Nacionalidad (grupo control) Tabla 1.3.2: Nacionalidad (grupo

experimental)

Nacionalidad | Frecuencia | % Nacionalidad | Frecuencia | %
Venezolano 21 100 Venezolano 21 100
Extranjero 0 0 Extranjero 0 0
Nacionalizado 0 0 Nacionalizado 0 0
Total 21 100 Total 21 100




H Venezolano
m Extranjero

= Nacionalizad
o]

H Venezolano
m Extranjero

= Nacionaliza
do




Interpretacion:

El 100%

de los

estudiantes encuestados son venezolanos,

representando el total de los estudiantes.

los estudiantes.

Interpretacion: El

100% de

estudiantes encuestados

los

son

venezolanos, representando el total de

Contraste entre los dos grupos: En el indicador de nacionalidad se evidencia que

tanto los grupos control como experimental son homogéneos ya que el 100% de los

estudiantes encuestados en ambos grupos son de nacionalidad venezolana.

Indicador 1.4: Personas que conviven en la vivienda

Tabla 1.4.1: Personas que conviven en la vivienda (grupo control). Tabla 1.4.2:

Personas que conviven en la vivienda (grupo experimental)

Personas que conviven | Frecuencia | % Personas que conviven | Frecuencia | %
en la vivienda en la vivienda
1 persona 1 5 1 persona 2 10
2 personas 2 9
2 3 14
3 personas 5 24 persoras
4 personas 5 24 3 personas 4 19
5 personas 4 19 4 personas 8 38
6 personas 4 19
Total 21 100 5 personas 3 14
6 personas 1 5
Total 21 100




m 1 persona

B 2 personas
m 3 personas
B 4 personas
B 5 personas
I 6 personas

M 1 persona

B 2 personas
1 3 personas
B 4 personas
m 5 personas
[ 6 personas



m 1 persona
B 2 personas
3 personas
B 4 personas
m 5 personas
6 personas

Interpretacion: El 24% de los Interpretacion: El 38% de los
estudiantes encuestados afirman convivir estudiantes encuestados afirman convivir
con 3y 4 personas respectivamente en su con 4 personas respectivamente en su
hogar, por su parte un 19% sefialan que hogar, por su parte un 19% sefialan que
conviven con 5 'y 6 personas conviven con 3 personas respectivamente,
respectivamente, mientras que el 9 % mientras que el 14 % manifestaron
manifestaron convivir con 2 personas y convivir con 2 'y 5  personas
finalmente el 5% afirmaron convivir con || respectivamente, adicionalmente el 10%
una persona en su hogar. manifiesta convivir con una persona y

finalmente el 5% afirmaron convivir con




Contraste entre los dos grupos: En cuanto al indicador correspondiente al de las
personas que conviven en la vivienda del estudiante se evidencia que existe
homogeneidad en relacién a que tanto en el grupo control como en el experimental
existe una similitud en los porcentajes que sefialan la convivencia con 3 y 4 personas

(con un 48% y 47% respectivamente).

Indicador 1.5: Soportes econdmicos del hogar:

Tabla 1.5.1: Tabla 1.5.2:
Personas que soportan Personas que soportan
econémicamente el hogar econémicamente el hogar

(grupo control) (grupo experimental)



Personas que

Personas que

soportan Frecuencia % soportan Frecuencia %
economicamente econémicamente

el hogar el hogar

1 persona 7 33 1 persona 11 52
2 personas 8 38 2 personas 9 43
3 personas 4 19 3 personas 0 0
4 personas 2 10 4 personas 1 5
5 personas 0 0 5 personas 0 0
6 personas 0 0 6 personas 0 0
Total 21 100 Total 21 100




m 1 persona

H 2 personas
1 3 personas
m 4 personas
m 5 personas
I 6 personas

H 1 persona

B 2 personas
1 3 personas
B 4 personas
m 5 personas
[ 6 personas



m 1 persona
m 2 personas
3 personas
H 4 personas
m 5 personas
6 personas

Interpretacion: ElI 38% de los
estudiantes encuestados comentan que
dos integrantes de su hogar son el
soporte de la vivienda, por su parte un
33% sefialan que una persona del
hogar es el sostén de la familia,
mientras que el 19 % manifestaron
convivir con 3 personas que son los
que aportan econémicamente al hogar
y finalmente el 10% afirmaron

convivir con cuatro personas que

aportan al hogar.

Interpretacion: El 52% de los
estudiantes encuestados comentan
que un integrante de su hogar es el
soporte de la vivienda, por su parte
un 43% sefialan que dos personas
del hogar son el sostén de la
familia, mientras que el 5%
manifestaron convivir con 4
personas que son los que aportan

economicamente al hogar.




Contraste entre los dos grupos: En este indicador se evidencia que existe similitud,
entre los grupos en relacion a que en ambos el mayor porcentaje indica que 2 y 1

personas sustentan el hogar con un 38 y 52% respectivamente.

Indicador 1.6: Con quien convive actualmente:
Tabla 1.6.1: Tabla 1.6.2:
Personas con quien vives actualmente Personas con quien vives actualmente

(grupo control) (grupo experimental)

Personas con Personas con

Frecuencia % Frecuencia %
quien vives quien vives
actualmente actualmente
Madre 4 19 Madre 2 10
Padre 0 0 Padre 0 0
Ambos 10 48 Ambos 12 57
Otros 7 33 Otros 7 33
Total 21 100 Total 21 100







H Madre
m Padre
= Ambos
m Otros

H Madre
H Padre
= Ambos
m Otros




H Madre
H Padre
= Ambos
m Otros

Interpretacion: El 48% de los
estudiantes encuestados afirman vivir
con sus padres, por su parte un 33%
seflalan que conviven con otros
miembros de la familia, mientras que el
19% manifestaron convivir con su

madre.

Interpretacion: ElI 57% de los
estudiantes encuestados comentan que
conviven con sus padres, por su parte un
33% sefialan que conviven con otros
miembros de la familia, mientras que el
10% manifestaron convivir con su

madre.

Contraste entre los dos grupos: Este indicador se evidencia la coincidencia de los

grupos en cuanto a las personas que conviven con los estudiantes, el 48% (grupo




control) y 57% (grupo experimental), manifiestan convivir con su padre y madre, por

tanto en este caso se consideran homogéneos los dos grupos.

Indicador 1.7: Relaciones con los padres:
Tabla 1.7.1: Tabla 1.7.2:
¢Las relaciones con tus Padres son? ¢Las relaciones con tus Padres son?

(grupo control) (grupo experimental)



¢Coémo son las

¢Como son las

. Frecuencia % . Frecuencia %
relaciones con relaciones  con
tus padres? tus padres?
Excelentes 7 33 Excelentes 16 76
Buenas 8 38 Buenas 3 14
Regulares 5 24 Regulares 2 10
Mejorables 1 5 Mejorables 0 0
Total 21 100 Total 21 100




m Excelentes
B Buenas

m Regulares
m Mejorables

m Excelentes
B Buenas

m Regulares
m Mejorables




Interpretacion: El 38% de los Interpretacion: El 76% de los

estudiantes encuestados comentan estudiantes encuestados comentan que
que la relacién de sus padres es la relacién con sus padres es excelente,
buena, por su parte un 33% sefialan por su parte un 14% sefialan la relacién
que la relacion es excelente, es buena, mientras que el 10%
mientras que el 24% manifiestan que manifestaron que la relacion es regular.

la relacion es regular, y un 5% dicen

que la relacion es mejorable.

Contraste entre los dos grupos: Se evidencia que entre los dos grupos existe una
tendencia a seleccionar la opcion de bueno y excelente, en cuanto a la relacion con
los padres, ya que la mayoria de los porcentajes se encuentran distribuidos en estas

opciones (71% grupo control y 90% grupo experimental).

Indicador 1.8: Estado civil de los padres:
Tabla 1.8.1: Tabla 1.8.2:
Estado civil de los Padres Estado civil de los Padres

(grupo control) (grupo experimental)






¢Cual es el ¢Cual es el

Frecuencia % Frecuencia %
estado civil de estado civil de
tus padres? tus padres?
Casados 11 52 Casados 17 81
Divorciados 10 48 Divorciados 3 14
Viudos 0 0 Viudos 0 0
Solteros 0 0 Solteros 1 5
Total 21 100 Total 21 100




m Casados

m Divorciados
= Viudos

m Solteros

m Casados

m Divorciados
1 Viudos

B Solteros




m Casados
m Divorciados

Viudos
| Solteros
Interpretacion: El 52% de los Interpretacion: El 81% de los
estudiantes encuestados comentan estudiantes encuestados
que sus padres estan casados, por comentan que sus padres estan
su parte un 48% sefialan que sus casados, por su parte un 14%
padres estan divorciados. seflalan que sus padres estan
divorciados, mientras que el
5% manifestaron que sus




Contraste entre los dos grupos: Se evidencia que en mas del 50% de los casos en
ambos grupos, predomina el estado civil “casados”; representado especificamente por

un 52% para el grupo control y un 81% para el grupo experimental.

Indicador 1.9: Grado de instruccién de los padres:

Tabla 1.9.1: Grado de instruccion Tabla 1.9.2: Grado de instruccion
de los Padres (grupo control) de los Padres (grupo experimental)
;Cual es ¢Cudl es el grado de
ol ~vnd LCroaciian (0) inmctmainniAn An 4110 TCraminnain 0J
Basico 9 43 Basico 2 9
Bachiller 7 33 Bachiller 9 43
™ 1 5 ™ 3 14
TSU 3 14 TSU 6 29 b |
Universitario 1 5 Universitario 0 0 —
Postgrad 0 0 -
Padre ostgrado Padre Postgrado 1 5 C
Total 21 100 Total 21 100
Postgrado 3 14—
tus Total 21 100
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Interpretacion: Para el grafico 1.9.1, el
33% de los estudiantes encuestados
comentan que su madre tiene un nivel de
instruccion de basica, por su parte un
29% tiene

seflalan que su madre

bachillerato, mientras que un 24%
afirman que su madre tiene un nivel de
instruccién universitaria, entre tanto un
9% dice que su madre tiene un nivel
técnico superior universitario y un 5%

tienen un nivel de técnico medio.

Interpretacion: Para el grafico 1.9.2, se
tiene que el 48% de los estudiantes
encuestados comentan que su madre es
bachiller, por su parte un 29% sefialan
que su madre tienen un nivel de basica,
mientras que el 14% manifestaron que
sus madres son técnico medio y tienen
postgrado respectivamente y un 9%

dicen que su madre son técnico superior

universitario.




Interpretacion: Para el grafico 1.9.1.1,
el 43% de los estudiantes encuestados
comentan que su padre presentan un
nivel de instruccién basica, por su parte
un 33%
bachiller,

seflalan que su padre es
mientras que el 14%
manifestaron que su padre posee un
nivel de técnico superior universitario,
entre tanto existe un 5% que son técnico

medio y universitario respectivamente.

Interpretacion: Para el grafico 1.9.2.1,
el 43% de los estudiantes encuestados
comentan que su padre es bachiller, por
su parte un 29% sefialan que su padre
son TSU, mientras que el 14%
manifestaron que su padre posee un
nivel de técnico medio, entre tanto existe

un 9% con nivel basico y un 5% tienen

postgrado.

Contraste entre los dos grupos: El grado de instruccién de la madre tanto del grupo

control y experimental se encuentra distribuido entre basico y bachillerato con un

62% y 77% respectivamente; entre tanto el nivel de los padres se concentra entre el

nivel de basica, bachillerato y técnico superior universitario con un 90% y 81%

respectivamente, en conclusién se evidencia una concentracion del nivel de

instruccion de los padres entre basica, bachillerato y técnico superior universitario,

ademas se evidencia homogeneidad de los grupos en ambos casos.

Indicador 1.10: Cantidad de hermanos:
Tabla 1.10.1:

¢Cuantos hermanos tienes?

Tabla 1.10.2:

¢Cuantos hermanos tienes?




(grupo control) (grupo experimental)



¢Cuantos ¢Cuantos
Frecuencia % Frecuencia %
hermanos tienes? hermanos tienes?
0 1 5 0 1 5
1 5 24 1 6 29
2 9 43 2 8 38
3 3 14 3 1 5
4 0 0 4 2 9
5 1 5 5 2 9
6 2 9 6 1 5
Total 21 100 100
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Interpretacion: El 43% de los
estudiantes encuestados afirman que
tienen 2 hermanos, por su parte un
24% seflalan tener 1 hermano,
mientras que el 14% comentan tener
3 hermanos, entre tanto existe un
9% que sostienen tener 6 hermanos,
asi como también un 5% que

comenta tener 0 y 5 hermanos

respectivamente.

Interpretacion: ElI 38% de los

estudiantes encuestados comentan
tener 2 hermanos, por su parte un
29% sefalan tener 1 hermano,
mientras que el 9% manifestaron
tener 4 y 5 hermanos
respectivamente, entre tanto existe un
5% afirmar que tienen 0, 3 y 6

hermanos respectivarnente.




Contraste entre los dos grupos: en este indicador se tiene una concentracion de
porcentaje entre los encuestados del grupo control como del grupo experimental que
tienen 1 y 2 hermanos respectivamente, con un 67% en la suma en ambos grupos, en

tal sentido se consideran homogéneos.

Indicador 1.11: Cantidad de hermanos que estudian:
Tabla 1.11.1: Tabla 1.11.2:
¢Cuantos de tus hermanos estudian?  ;Cuantos de tus hermanos estudian?

(grupo control) (grupo experimental)



¢Cuantos de tus

¢Cuantos de tus

hermanos Frecuencia % hermanos Frecuencia %
estudian? estudian?
0 4 19 0 6 29
1 8 38 1 7 33
2 7 33 2 5 24
3 2 10 3 3 14
Total 21 100 Total 21 100
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Interpretacion: El 38% de los

estudiantes encuestados afirman que
tienen 1 hermano estudiando, por su parte
un 33% sefalan tener 2 hermanos que
estudian, mientras que el 19% comentan
no tener hermanos estudiando, entre

tanto existe un 10% que sostienen tener

trac da ciic harmannc actndiandn

Interpretacion: El 33% de los estudiantes
encuestados comentan tener 1 hermano que
estudia, por su parte un 29% sefialan no
tener hermanos que estudien, mientras que
el 24% manifestaron tener 2 hermanos
estudiando, entre tanto existe un 14%

afirmar que 3 hermanos estudian.




Contraste entre los dos grupos: En los dos grupos (control y experimental) se
evidencia que un sélo hermano estudia con un 38% y 33% respectivamente, en tal

sentido se evidencia la homogeneidad de los grupos en esta caracteristica.

Categoria 2: Datos académicos.

Indicador 2.1: Carrera a la cual pertenece:
Tabla 2.1.1: Tabla 2.1.2:

¢A qué carrera perteneces? ¢A qué carrera perteneces?

(grupo control)

(grupo experimental)

(A qué carrera (A qué carrera
Frecuencia % Frecuencia %
perteneces? perteneces?
Administracion Administracion
Aduanera 5 24 Aduanera 7 33
Administracion Administracion
Hotelera 5 24 Hotelera 3 14
Administracion Administracion
de Transporte 1 5 de Transporte 1 5
Administracion Administracion
de Turismo 2 9 de Turismo 2 10
Comercio Comercio
Exterior 4 19 Exterior 5 24
Organizacion Organizacion
Empresarial 4 19 Empresarial 3 14
Total 21 100 Total 21 100
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Interpretacion: El 24% de los
estudiantes  encuestados  afirman
estudiar Administracion Aduanera y
Hotelera respectivamente, por su parte
en Administracion de Transporte
existe un 5% y en Administracion de
Turismo un 9% de estudiantes
cursando esas carreras, entre tanto se
evidencia que las especialidades de
Comercio Exterior y Organizacion
Empresarial existe un 19% de
estudiantes cursandolas

respectivamente.

Interpretacion: El 33% de los
estudiantes  encuestados comentan
realizar estudios en la especialidad de
Administraciéon Aduanera, asi como un
24% afirma estudiar Comercio
Exterior, entre tanto se evidencia un
14% de los encuestados estudiar
Administracion Hotelera y
Organizacion Empresarial
respectivamente,  finalmente para
Administraciéon de Transporte y
Administracién de Turismo existe un

5% y 10% respectivamente.




Contraste entre los dos grupes: Se evidencia una uniformidad entre las “Carreras de
Administracién” con un 62% de concentracién en ambos grupos (control y
experimental), es por ello que se puede afirmar la homogeneidad de los dos grupos
para este indicado.

Indicador 2.2: Tiempo diario al estudio de Matematica I:

Tabla 2.2.1: Tabla 2.2.2:
¢Cuanto tiempo diario dedicas ¢Cuanto tiempo diario dedicas
al estudio de Matematica I? al estudio de Matematica I?

(grupo control) (grupo experimental)



¢ Tiempo de ¢Tiempo de
estudio diario para Frecuencia o estudio diario para Frecuencia
Matematica I? Matematica I?
0 hr 3 14 0 hr 0
1hr 9 43 1 hr 11
2 hrs 6 29 2 hrs 6
3 hrs 3 14 3 hrs 2
4 hrs 0 0 4 hrs 1 5
5 hrs 0 0 5 hrs 1
Total 21 100 Total 21
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Interpretacion: El 43% de los
estudiantes encuestados afirman que
dedican 1 hora al estudio de la
asignatura, por su parte un 29%
sefialan tener que dedicar 2 horas al
estudio de Matematica I, mientras
que el 14% comentan dedicar 0 y 3

horas respectivamente.

Interpretacion: ElI 52% de los
estudiantes encuestados afirman
dedicar 1 hora al estudio de Ila
asignatura, por su parte un 29%
afirman dedicar 2 horas al estudio
de Matematica I, por su parte un 9%
comentan dedicar 3 horas y un 5%

dedican 4 \% 5 horas




Contraste entre los dos grupos: En el grupo control como en el experimental se
evidencia una pronunciada inclinacién al estudio de 1 hora diaria de la catedra de
Matematica I, donde el porcentaje varia entre un 43% y 52% del grupo control y
experimental respectivamente, lo cual evidencia homogeneidad en los grupos.

Indicador 2.3: Actividad extra catedra:

Tabla 2.3.1: Tabla 2.3.2:
¢Realizas alguna actividad ¢Realizas alguna actividad
extra catedra? extra catedra?

(grupo control) (grupo experimental)



;Realizas ;Realizas
actividades extra | Frecuencia % actividades extra | Frecuencia %
catedra®? catedra?
Si 9 43 Si 10 48
No 12 57 No 11 52
Total 21 100 Total 21 100
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Interpretacion: El 57% de los
estudiantes encuestados manifiestan
no realizar actividad extra catedra,
por su parte un 43% sefialan realizar

alguna actividad extra catedra.

Interpretacion: El 52% de los
estudiantes encuestados afirman
no realizar actividad extra catedra,
por su parte un 48% afirman si

realizar alguna actividad extra

ratadra




Contraste entre los dos grupos: Se evidencia la consonancia existente entre los
grupos a la hora de realizar o no alguna actividad extra catedra, en tal sentido existe
una tendencia a no realizar alguna actividad extra catedra con un 57% y 52% para el
grupo control y experimental respectivamente, evidenciandose la homogeneidad entre

ellos.

Indicador 2.4: Recursos utilizados para investigar:

Tabla 2.4.1: Tabla 2.4.2:
¢ Qué recursos utilizas para ¢ Qué recursos utilizas para
investigar? investigar?

(grupo control) (grupo experimental)



:Qué recurso :Qué recurso
utilizas para | Frecuencia % utilizas para | Frecuencia %
investigar? investigar?
Internet 6 29 Internet 5 24
Libros 2 9 Libros 1 5
Internet y libros 12 57 Internet y libros 13 62
Otros 1 5 Otros 2 9
Total 21 100 Total 21 100
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B Intemet
M Libros

® Intemet y
libros

m Otros

Interpretacion: El 57% de los

estudiantes encuestados afirman
utilizar el internet y libros en sus
estudios de la asignatura, por su
parte un 29% sefialan utilizar solo
internet, entre tanto un 9% comenta
utilizar sélo libros de texto, mientras
que un 5% manifiestan utilizar otro

tipo de recursos.

Interpretacion: El 62% de los
estudiantes encuestados manifestaron
utilizar el internet y los libros para los
estudios de Matematica I, por su parte
un 24% afirman sélo utilizar el
internet para sus estudios, entre tanto
un 9% comentan hacer uso de otros
recursos y el 5% dice que hace uso de

los libros de texto.




Contraste entre los dos grupos: Para este indicador existe una marcada tendencia al
uso de libros e internet como recursos para sus investigaciones con un 57% y 62%
para el grupo control y experimental respectivamente, en virtud de esto se verifica la
homogeneidad del grupo control y experimental.

Indicador 2.5: Participacion en clases:

Tabla 2.5.1: Tabla 2.5.2:

¢ Te gusta participar en clases? ¢ Te gusta participar en clases?

(grupo control) (grupo experimental)



:Te gusta :Te gusta
participar en | Frecuencia % participar en | Frecuencia %
clases? clases?
Si 19 90 Si 15 71
No 2 10 No 6 29
Total 21 100 Total 21 100




mSj
m No

mSj
m No



Interpretacion: Un 90% de los
estudiantes encuestados afirman
ser participativos en clases, por su
10%

parte un seflalan no

participar en clases.

mSj

m No

Interpretacion: El 71% de los
estudiantes encuestados
manifestaron participar en clases,
por su parte un 29% afirman no

ser participativos en clases.

Contraste entre los dos grupos: Se evidencia un mayor porcentaje 90% y 71% para
el grupo control y experimental respectivamente, en relacién a ser participativos en

clases.



Categoria 3: Datos Socioeconémicos.

Indicador 3.1: Lugar de residencia:
Tabla 3.1.1:
¢Tu lugar de residencia es?

(grupo control)

Tabla 3.1.2:
¢Tu lugar de residencia es?

(grupo experimental)



¢Tu  lugar de ¢Tu  lugar de
Frecuencia % Frecuencia %
residencia es? residencia es?
Propia 12 57 Propia 8 38
Alquilada 4 19 Alquilada 10 48
Prestada 5 24 Prestada 3 14
Total 21 100 Total 21 100
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m Alquilada
m Prestada




Interpretacion: El 57% de los
estudiantes encuestados afirman habitar
en residencia propia, por su parte un
24% sefalan vivir en residencia
prestada, mientras que el 19% comentan

estar en residencia alquilada.

Interpretacion: El 48% de los
estudiantes encuestados comentan vivir
en residencia alquilada, por su parte un
38% sefialan vivir en residencia propia,
mientras que el 14% manifestaron estar

en residencia prestada.

Contraste entre los dos grupos: los estudiantes tanto del grupo control como

experimental coinciden en vivir en residencias propias y alquiladas con un porcentaje

de 76% y 86% respectivamente, se evidencia una pequefia diferencia de 10 puntos

porcentuales para este criterio, verificando su homogeneidad.

Indicador 3.2: Tipo de vivienda:
Tabla 3.2.1:
¢Cual es el tipo de vivienda?

(grupo control)

Tabla 3.2.2:
¢Cual es el tipo de vivienda?

(grupo experimental)




¢Cual es el tipo

¢Cual es el tipo

Frecuencia % Frecuencia %
de vivienda? de vivienda?
Casa 16 76 Casa 13 62
Apartamento 3 14 Apartamento 8 38
Quinta 2 10 Quinta 0 0
Rancho 0 0 Rancho 0 0
Otros 0 0 Otros 0 0
Total 21 100 Total 21 100
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Interpretacion: ElI 76% de los
estudiantes encuestados afirman que
viven en una casa, por su parte un
14% Vivir

sefialan apartamento,

mientras que el 10% comentan vivir

Interpretacion: El 62% de los

estudiantes encuestados comentan
vivir en casa, por su parte un 38%

sefialan vivir en apartamento.

Contraste entre los dos grupos: Los estudiantes de los dos grupos (control y

experimental), afirman en vivir en casa y apartamento con un porcentaje de 90% y

100%, es por ello que se verifica la homogeneidad de los grupos control y

experimental, para este tipo de vivienda.

Indicador 3.3: Servicio de internet:
Tabla 3.3.1:

¢Cuentas con internet donde habitas?
habitas?

(grupo control)

Tabla 3.3.2:

¢Cuentas con internet donde

(grupo experimental)



;Cuentas con :Cuentas con
. o . o
internet donde Frecuencia g internet donde Frecuencia %
habitas? habitas?
Si 11 52 Si 13 62
No 10 48 No 8 38
Cyber pago 2 0 Cyber pago 1 0
USB 6 0 USB 6 0
Otros 2 0 Otros 1 0
Total 21 100 Total 21 100
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Interpretacion: El 52% de los estudiantes Interpretacion: El 62% de los
encuestados afirman que cuentan con estudiantes  encuestados comentan
conexién a internet donde habitan, por su contar con internet donde habitan, por
parte un 48% sefialan no contar con su parte un 38% sefialan no contar con
conexion a internet donde habitan, por lo la conexién a internet donde viven, por
cual hacen uso del mismo por otros lo cual hacen uso de del mismo por
medios. otros medios.

Contraste entre los dos grupos: con un porcentaje del 52% y 62% de los
encuestados tanto del grupo control como experimental afirman poseer internet en su

hogar, es por ello que los dos grupos se considera homogéneos.

4.2.1.- Sintesis sobre el contraste hecho entre el grupo control y el grupo

experimental: encuesta socioeconémica
En este estudio se consideraron tres grandes aspectos: personales-familiares,

académicos y socioeconomicos, para el grupo control y experimental; realizado al
inicio del periodo académico (trimestre 1-2013) en estudiantes de Matematica I, del

de la Universidad Simo6n Bolivar, Sede Litoral.

Para la Primera Parte destinada a recabar informacién sobre los Datos Personales y
Familiares: estuvo estructurado por los items de: sexo (se evidencia homogeneidad

en los grupos control y experimental con un 67% y 33% de estudiantes femeninos y



masculinos respectivamente), edad (en cuanto a este items se evidencia un porcentaje
de 43%, similar a la edad de 17 afios en ambos grupos, representando el porcentaje
mayor en ambos), nacionalidad (en este particular se tiene que el 100% de los
encuestados del grupo control y experimental respectivamente son venezolanos),
personas que conviven en la vivienda ( entre el 48% y 47% se encuentra el
porcentaje de 3 y 4 personas que conviven con el encuestado, tanto para el grupo
control como el grupo experimental), soporte econémico del hogar (se demuestra la
homogeneidad entre los grupos en relacion a que en ambos, el mayor porcentaje
indica que 2 y 1 personas sustentan el hogar con un 38 y 52% respectivamente), con
quien convive actualmente (el 48% y 57% del grupo control y experimental
respectivamente, manifestaron convivir con sus progenitores, en tal sentido se
evidencia homogeneidad en los grupos), relaciones de los padres (se evidencia que
entre los dos grupos existe una tendencia a seleccionar la opcién de bueno y
excelente, en cuanto a la relacién con los padres, ya que la mayoria de los porcentajes
se encuentran distribuidos en estas opciones 71% grupo control y 90% grupo
experimental respectivamente), estado civil de los padres (se evidencia que en mas
del 50% en ambos grupos predomina el estado civil “casados”; constituyendo un 52%
para el grupo control y un 81% para el grupo experimental), grado de instrucciéon de
los padres (El grado de instruccién de la madre tanto del grupo control y
experimental se encuentra distribuido entre basico y bachillerato con un 62% y 77%
respectivamente; entre tanto el nivel de los padres se ubica entre el nivel de basica,
bachillerato y técnico superior universitario con un 90% y 81% respectivamente, se

evidencia homogeneidad entre los grupos en virtud del grado instruccién de los



padres enfocados entre basica, bachillerato y técnico superior universitario), cantidad
de hermanos (en este indicador existe entre el grupo control y experimental un 67%
en la suma en ambos que tienen 1 y 2 hermanos respectivamente, en tal sentido se
consideran homogéneos.), cuantos hermanos estudian (para los dos grupos (control
y experimental) se evidencia que un s6lo hermano estudia con un 38% y 33%
respectivamente, en tal sentido se verifica la homogeneidad de los grupos en esta

caracteristica).

Para la Segunda Parte destinada a recabar informacion sobre los Datos Académicos:
estuvo estructurado por los items de: Carrera a la cual pertenece (Existe
uniformidad entre las “Carreras de Administracién” para ambos grupos (control y
experimental) con un 62% de concentracion en ambos, es por ello que se puede
afirmar la homogeneidad de los dos grupos para este indicador), Tiempo diario al
estudio de Matematica I (para el grupo control como el experimental se evidencia
una pronunciada inclinacion al estudio de 1 hora diaria de la catedra de Matematica I,
donde el porcentaje varia entre un 43% y 52% en el grupo control y experimental
respectivamente, lo cual evidencia homogeneidad en los grupos., Actividad extra
catedra (se verifica la consonancia existente entre los grupos a la hora de realizar o
no alguna actividad extra catedra, es por ello que existe una tendencia a no realizar
alguna actividad extra catedra con un 57% y 52% para el grupo control y
experimental respectivamente, evidenciandose la homogeneidad entre ellos.),
Recursos utilizados para investigar (en este indicador existe una marcada tendencia

al uso de libros e internet como recursos para sus investigaciones con un 57% y 62%



para el grupo control y experimental respectivamente, en virtud de esto se verifica la
homogeneidad del grupo control y experimental), Participacion en clases (Se
evidencia un mayor porcentaje 90% y 71% para el grupo control y experimental

respectivamente, en relacién a ser participativos en clases).

En la Tercera Parte reservada a recabar informacion sobre los Datos
Socioeconomicos: estuvo estructurado por los items de: lugar de residencia (los
estudiantes de ambos grupos, coinciden en vivir en residencias propias y alquiladas
con un porcentaje de 76% y 86% para el grupo control y experimental
respectivamente, se evidencia una pequefia diferencia de 10 puntos porcentuales para
este criterio, verificando su homogeneidad); tipo de vivienda (para los encuestados
de los grupos control y experimental, afirman en vivir en casa y apartamento con un
porcentaje de 90% y 100%, es por ello que se verifica la homogeneidad de los grupos,
para estos tipos de vivienda); servicio de internet (con un porcentaje del 52% y 62%
de los encuestados tanto del grupo control como experimental afirman tener conexion

a internet en su hogar, es por ello que los dos grupos son considerados homogéneos).

4.3.- Analisis descriptivo por item

A continuacién se hace un analisis descriptivo item por item tanto del grupo control
como del grupo experimental para la pre-prueba y post-prueba descrita en el Capitulo
IIT; el cual se inicia colocando en una tabla los resultados obtenidos de la aplicacion

de ambos instrumentos; luego se realiza un analisis por dimension de cada prueba



contrastando la informaciéon suministrada por el grupo control y el grupo
experimental.
4.3.1.1.- Pre-prueba: grupo control

Cuadro 2: Calificacion obtenidas por los estudiantes del grupo control en la

pre-prueba
Ite 1 2|1 3| 4 5 6 7|8 9 1|11(12| 1| 1| 15 | Total
m 0|1 314
Sujet
0
1 CciC|B|Bi|A|Bc|D|Bi|AJ|B|Di|D|B|D]|Bc 9
S cC| c C S C C @ c| c S
2 Cgg|C|B|AJ|A|Bg|A|C| Ci|Ci|]C]|Ai|B/|Bi|Ai 9
c|c C C C C
3 Cgg|C|B|Ci|A| A |BilAi|Ac|Ci|C|Bi|B|D|Bd 9
c|c C C c| c
4 Bi | C| B |AcJ| A|BcJ|Ci|Ai| Bi |Ci|Di| D /|Ai|Ci|Ai 6
c|c C C
5 Cg|C|Ci| Di |Di|BcJ|Ai |Bi| Di | B|Ai|Ci|Ai|Ci|Bdg 5
C C
6 Cg|C|B|Ci|A|Ci|D|C|Di|B|Di|N/|Ai|Bi| Ai 7
cC| c C c| c C C
7 Cgg|C|B|Di |Bi|Bg|Ai|C|Ac| B |Bi|Ai | B |Ci|Bcg 9
c|c C C C
8 Cc| C|Ai|Ac) Di|Bc|Bi|Bi|Ac| B |Bi|lAi|B]| D|Bcg 6
S C S S C c| c
9 Cgg|C|B|Di|A|Bg|Bi|Ai|Ac| B | C | Ai|B/|Ai|NC 9
c|c C c| c C
10 {[C|C|B|Bi|A|Bg|D|A|Bi |B|C| D]|Ai| D] Di 10
c|c C C c|lc| c C
11 NC|C|B|Di|A|Bg|D|C|AgJ|B|C]|Ai|B/|Ai|Bc 10
cC| c C c| c c| c C S
12 |CcJ| C | B|Ac|Bi|Bc|DJ|Ai| Bi |Ci|C|Bi|B|Bi| Di 8
c|c C C C
13 |Cq|Di|B|Ci|A|Bcg|D|Di|AcJ|B|C|D|B|D]|Bg| 12
C C C clc|lc|lc|c
14 Cc/C|B|Di|A|[NC|Ci|C|Ac|B|C|Ai|B]|Ci]|Bcg 8
S cC| c C C S c| c C
15 |CcJ| C | B|Ac| A |Bc|D|Ai|Ac|B|C|Bi|Di|D|Bg| 11
c| c S C C c | c C
16 [C|C | B|Di|A|Bg|Ci|Bi|Ac|Ci|Di| D |B|D]|Bg| 10
c|c C c | c|c
17 |CcJ| C | B|AcJ| A|Bcg|D|C|Ac| B|C|Bi|Ai|Ai |Bg| 12
c|c C c | c c| c
18 |C|C | B|Di|A|Bc|D|C|Ac|B|C|Bi|Di|Bi|BcJ| 10
cC| c C S c| c c| c




19 Cc|C|Ai|Ci|A|Bg|Ci|C|AJ|BJ|AI|Ci|Di|D]|Bc 7
S C C C C C S
20 [Cg|C|B| Bi | A|BgJ|D|Ai|Ac|Ci|C|Bi|B|D]J|NC| 10
c|c C C C c| c
21 |Cc¢J| C|Ci|Ac|A| A |D|Bi|NC|B|C|Ci|B|Bi|Bcg 8
C S C C c| c C

Fuente: Valles (2013)

Leyenda: c: correcto, i: incorrecto, J: justificado, S: sin justificar, NC:

no contesto

1. Dimension: Algebraicos.

1.- Dada las siguientes funciones:

El resultado de la operacion:

es:

(opcion correcta)

Tabla 4.1.1: Tabulacién de respuesta del item 1. Pre-Prueba (Grupo control)

21 15 4 1 0 1
Porcentaje | 71,43 | 19,05 4,7 o |4,7

(%) 6 6
% TOTAL 71,43 28,57




Opciones

0,19
0,05 0,05
= &
d cs) ao b D NC Fuente: Valles
(2013)
71,43
Fuente: Valles (2013)
Interpretacion

De la totalidad de encuestados del grupo control, en relaciéon a la suma algebraica de
funciones, diecinueve de ellos contestaron la opcion correcta (c) de los cuales quince
de ellos justificaron su respuesta, representando un 71,43%; entre tanto un total de 6
estudiantes no contestaron correctamente, no justificaron su respuesta o dejaron sin

contestar; constituyendo un 28,57 %, con una tendencia hacia la opcién a.



2.- Cual de las siguientes expresiones corresponde a una funcién Afin:

(opcion correcta)

Tabla 4.1.2: Tabulacién de respuesta del item 2. Pre-Prueba (Grupo control)

21 0 0 1 0
Porcentaje 95,24 0 0 4,7 | 0
(%) 6
% TOTAL 95,24 4,76

Fuente: Valles (2013)



0,95

Opciones

0,05

Q0 kp C d NG
Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de encuestados del grupo control, en concordancia a las caracteristicas que
debe tener una funcion afin, tenemos que, veinte de ellos contestaron la opcion
correcta (c), representando un 95,24%; entre tanto un estudiante no contesto
correctamente su respuesta, constituyendo un 4,76%, con una unica tendencia hacia la

opcion d.

3.- Cudl de las siguientes expresiones corresponde a una funcién cuadratica:

(opcion correcta)



Tabla 4.1.3: Tabulacion de respuesta del item 3. Pre-Prueba (Grupo control)

a C d | NC

21 17 2 2 0 0

Porcentaje 80,95 9,595 0 0
(%) 2 2

% TOTAL 80,95 19,04
Fuente: Valles (2013)
b 0,81
1 Opciones

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion



Del total de encuestados pertenecientes al grupo control, en correspondencia a las
caracteristicas de una funcién cuadratica, diecisiete de los encuestados contestaron la
opcion correcta (b), representando un total de 80,95%; entre tanto un global de 4
estudiantes no contestaron correctamente su respuesta constituyendo un 19,04 %, con

una tendencia pareja hacia las opciones a y c.

4.- Dada las siguientes funciones:

El producto de la multiplicacion: Es:

(opcion correcta)

Tabla 4.1.4: Tabulacion de respuesta del item 4. Pre-Prueba (Grupo control)

21 5 2 3 4 7 0
Porcentaje |23,81| 9,52 | 14,2 | 19,0 | 33,3
(%) 9 5 3
% TOTAL 23,81 76,19




0,33

1 Opciones
0,1
al as) Fuente: Valles
(2013)
23,81%
Fuente: Valles (2013)
Interpretacion

De la totalidad de encuestados del grupo control, en relacion al producto de la

multiplicacion de funciones, siete de ellos contestaron la opcién correcta (a) de los



cuales cinco de ellos justifico su respuesta, representando el 23,81%; entre tanto un
total de 16 estudiantes no contestaron correctamente o no justificaron su respuesta

constituyendo un 76,19 %, con una tendencia hacia la opcién d.

5.- Cual de las siguientes expresiones corresponde a una funcién cubica:

(opcion correcta)

Tabla 4.1.5: Tabulacién de respuesta del item 5. Pre-Prueba (Grupo control)

C NC
21 17 2 0 2 0
Porcentaje 80,95 9,5 0 95| 0
(%) 2 2
% TOTAL 80,95 19,05

Fuente:Valles (2013)



~0,81

Opciones

0,1 01

Fuente: Valles (2013)
Interpretacion
Del general de encuestados pertenecientes al grupo control, en correspondencia a las
caracteristicas de una funcién cubica, diecisiete de los encuestados contestaron la
opcion correcta (a), representando un total de 80,95%; entre tanto un total de 4
estudiantes no contestaron correctamente su respuesta constituyendo un 19,05 %, con

una tendencia pareja hacia las opciones b y d.

6.- Dada las siguientes funciones:

El cociente de la division: es:



(opcion correcta)

Tabla 4.1.6: Tabulacién de respuesta del item 6. Pre-Prueba (Grupo control)

21 0
Porcentaje | 66,67 | 14,29 | 9,5 | 4,7 o |4,7
(%) 2 6 6

% TOTAL 66,67 33,33




Opciones

0,14
0,1
0,05 0,05
bj bsj a ¢ D NC Fuente: Valles
(2013)
66,67%
Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de encuestados del grupo control, en relacion al calculo del cociente de la
divisién de dos funciones, diecisiete de ellos contestaron la opcion correcta (b) de los
cuales catorce de ellos justifico su respuesta, representando el 66,67%; entre tanto un
total de 7 estudiantes no contestaron correctamente no justificaron o dejaron sin

contestar su respuesta constituyendo un 33,33 %, con una tendencia hacia la opcion a.

2. Dimension: Geomeétrico.



7.- Cudl de las siguientes opciones representa la pendiente de la ecuacion:

(opcion correcta)

Tabla 4.1.7: Tabulacién de respuesta del item 7. Pre-Prueba (Grupo control)

a b C NC
21 11 3 3 4 0
Porcentaje 52,38 14,2 114,2|19,0| O
(%) 9 9 5
% TOTAL 52,38 47,62

Fuente: Valles (2013)



0,52

0,19 Opciones
0,14 0,14

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de encuestados para el grupo control, en correspondencia al calculo de la
pendiente de una recta representada por una ecuacién. Once de ellos contestaron la
opcion correcta (d), representando un 52,38%; mientras un total de 10 estudiantes no
contestaron correctamente su respuesta, constituyendo un 47,62 %, con una tendencia

hacia la opcio6n c.

8.- Indique la opcidn que representa una recta tangente a la circunferencia



a)

b)

i
\_/

€)(opcién correcta)

d)

Tabla 4.1.8: Tabulacién de respuesta del item 8. Pre-Prueba (Grupo control)

NC
21 8 7 5 1 0
Porcentaje 38,10 33,3238, 4,7 | 0
(%) 3 /116
% TOTAL 38,10 61,90
Fuente: Valles (2013)
P 0,38
0,33
0,24
1 Opciones
0,05




Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de los encuestados para el grupo control, en relacién a interpretacion
geométrica de la recta tangente a una circunferencia. Ocho de ellos contestaron la
opcion correcta (c), representando un 38,10%; mientras un total de 13 estudiantes no
seleccionaron correctamente su respuesta, constituyendo un 61,90 %, con una

tendencia hacia la opcion a.

9.- Dado los puntos A(55) y B(1,2), la distancia entre ellos es de:

(opcion correcta)



Tabla 4.1.9: Tabulacion de respuesta del item 9. Pre-Prueba (Grupo control)

21
Porcentaje |57,14| 9,52 4,7 | 9,5 | 4,7
(%) 6 2 6
% TOTAL 57,14 42,86
Fuente: Valles (2013)
1 Opciones
0,14
0,1 0,1
0,05 0,05
aj asj b C d nc

57,14



Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de encuestados para el grupo control, en relacion al calculo de distancia
entre dos puntos. Catorce de ellos contestaron la opcién correcta (a), donde doce de
ellos justificaron su respuesta, representando un 57,14%; mientras un total de 9
estudiantes no contestaron correctamente su respuesta, no la justificaron o
simplemente la dejaron sin contestar constituyendo un 42,86 %, con una tendencia

hacia la opcién b.

10.- El grafico que se corresponde con la recta 7x-9y-63=0 es:

a) b) (opcioncorrecta) | c) d)

Y

21 15 0 6 0 0
Porcentaje 71,43 0O (285| O 0
(%) 7
% TOTAL 71,43 28,57




0,71

0,29 Opciones

Fuente: Valles (2013)

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de los encuestados para el grupo control, en relacion a la representacion
grafica de la recta. Quince de ellos contestaron la opcién correcta (b), representando
un 71,43%; mientras un total de 6 estudiantes no contestaron correctamente su

respuesta, constituyendo un 28,57 %, con una unica tendencia hacia la opcion c.

11.- Dos rectas son perpendiculares si sus pendientes cumplen con:
a) m; = My

b) m;.my=1



¢) m;m,= -1 (opcién correcta)
d) mi; = -Imp

Tabla 4.1.11: Tabulacion de respuesta del item 11. Pre-Prueba (Grupo control)

21 2 2 4 0
Porcentaje 61,90 95|95 |190| O
(%) 2 2 5
% TOTAL 61,90 38,09

Fuente: Valles (2013)

= 0,62
1 Opciones
0,19
0,1 0,1
e I ] I -. J_)".-’
a b C d NG

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de los encuestados para el grupo control, en correspondencia a la definicion
de rectas perpendiculares en relaciéon a sus pendientes. Trece de ellos contestaron la
opcion correcta (c), representando un 61,90%; mientras un total de 8 estudiantes no
contestaron correctamente su respuesta, constituyendo un 38,09 %, con una tendencia

hacia la opcién d.



12.- La inversa de la pendiente de es igual a:

(opcion correcta)

Tabla 4.1.12: Tabulacion de respuesta del item 12. Pre-Prueba (Grupo control)

21
Porcentaje 23,81 28,5 (28,5 |14,2 | 4,7
(%) 7 7 9 6
% TOTAL 23,81 76,19

Fuente: Valles (2013)



Interpretacion

0,29

Fuente: Valles (2013)

0,24

0,05

Opciones

De la totalidad de encuestados del grupo control, en relacion al céalculo de la inversa

de la pendiente de la ecuacion de una recta, 5 de ellos contestaron la opcion correcta

(d) representando un 23,81%; entre tanto un total de 16 estudiantes no contestaron

correctamente constituyendo un 76,19 %, con una tendencia hacia las opciones a y b.

13.- Cuadl de las siguientes opciones representa una recta secante a la circunferencia

a)

b)

c) (opcion
correcta)

d)

Tabla 4.1.13: Tabulacion de respuesta del item 13. Pre-Prueba (Grupo control)




d
21 13 5 0 3 0
Porcentaje 61,90 23,8 0 |142| O
(%) 1 9
% TOTAL 61,90 38,10

Fuente: Valles (2013)

-~

0,62
0,24 1 Opciones
0,14
i | I ~
a b @ d NG

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

De la totalidad de encuestados del grupo control, en relacion a la definicion de recta
secante, representada en una circunferencia; trece de ellos contestaron la opcién
correcta (b), representando el 61,90%; entre tanto un total de 8 estudiantes no
contestaron correctamente su respuesta, constituyendo un 38,10 %, con una tendencia

hacia la opcién a.



14.- De las siguientes opciones, cual representa una parabola con vértice trasladado,

eje focal horizontal y céncavo hacia la izquierda.

a) b) c) d) (opcion

correcta)

Tabla 4.1.14: Tabulacion de respuesta del item 14. Pre-Prueba (Grupo control)

NC
21 9 3 5 4 0
Porcentaje 42,86 14,2 123,8|19,0| O
(%) 9 1 5
% TOTAL 42,86 57,14
Fuente: Valles (2013)
o 0,43
0,24
0,19 :
0,14 1 Opciones
A0 : P
a b C d NG

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion



Del total de encuestados del grupo control, en virtud a la definicién y caracteristicas
de la parabola, nueve de ellos contestaron la opcion correcta (d), representando el
42,86%; entre tanto un total de 12 estudiantes no contestaron correctamente su

respuesta, constituyendo un 57,14 %, con una tendencia hacia la opcién b.

15.- Dada la recta ; Cual de las opciones que se te presentan a

continuacion, representa una recta perpendicular a ella, si se sabe que pasa por el

punto P (-3,2).

(opcion correcta)

Tabla 4.1.15: Tabulacion de respuesta del item 15. Pre-Prueba (Grupo control)

21 11 3 3 0 2 2
Porcentaje |52,38 14,29 14,2 0 |95 |95

(%) 9 2 2
% TOTAL 52,38 47,62




Opciones

I I 0,1 0,1

Fuente:
Valles (2013)

52,38%

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de encuestados para el grupo control, en relacion al calculo de rectas
perpendiculares y normales. Catorce de ellos contestaron la opcion correcta (b),
donde once justificaron su respuesta, representando un 52,38%; mientras un total de
10 estudiantes no contestaron correctamente su respuesta, no la justificaron o
simplemente la dejaron sin contestar constituyendo un 47,62 %, con una tendencia

hacia la opcién a.



4.3.1.2. - Pre-prueba: grupo experimental

Cuadro 3: Calificacion obtenidas por los estudiantes del grupo control en la

pre-prueba

1/2(3|4|5|6|7|8|9|1|1|1]|1]1]|15]| Tota

] 0|1|2]| 3|4 I

Items

Sujeto

1 Cc|C|B|Ci|A|Bc|Bi|B|Di|B|D]|Ci|Di|Bi|Di 6
J cC | cC c | J i c | i

2 Cc|C|B|Ci|A|A |Bi|B|Ci|Ci|D|Bi|Di|Ci|Di 4
J c|c C i i

3 Cc|C|B|Ac|A|Bc|D|A|Ac|Ci|C|D|Di|D|Bc| 12
J c|c| ] c | J c | i J c| c c | |

4 Cc|C|Ai|Ci|A|Bc|Ci|B|Bi|B|C|Ci|B|D]|Bc 9
J C c | J i c|c c|c| |

5 Cc|C|B|Bi|D|Ci|Ci|A|Bi|Ci|Bi|Ai|Ai|Ai|Ci 3
J c|c i i

6 Cc/C|B|Bi|A|Ci|D|A|Ac|D|C|Bi|B/|Bi|Bc 9
J c|c C c | i J i | C C J

7 Cc|C|Ai|Ac|A|Ci|Ai|C|Ci|B|C|D]|B/|Bi|Bc 9
S C J C C clc|c|c J

8 Cc|C|B|Bi|A|A |Ai|A|Bi|B|D|Ci|Di|Ci|NC| 5
J c|c C i c | i

9 Cc|]C|B|Di|A|Bc|Ci|C|Ac|Ci|C| D]|Ai|Ai|Bc 9
S| c|c c | J c| J c| c J

10 Cc|N|B|Ac|A|Bc|Bi|A|Ac|B|C|Bi|B|D|Bc| 11
J Clc| ] c | J i J c|c c|c| |

11 Cc|C|B|Ac|A|Bc|Ci|B|Ac| B |D|Bi|Di|D]| Di 9
J c|c| ] c | J i J c | i C

12 Cc|C|B|AcC|]A|NC|D|B|AC|Ci|D|Ai|N|D]|Bc 9
J c|c| ] C c | i J i Clc| |

13 Cc/C|B|Di|A|Bc|D|C|Di|B|D|D|B|D|]Bc| 10
S| c|c c | J c|c c | i c|lclc]| S

14 Cc|C|B|Ac|A|Bc|D|C|Ac|Ci|Ai|D|B|Ci|Di| 11
J clc| ] C J clc| ] c| C

15 Cc|]C|B|Di|A|Bc|D|A|Di|B|C|Ci|B|Ci| Di 9
J c|c c | J c | i c|c C

16 N | C|B|Ac|A|Bc|D|C|Ac|D|C|DJ|A |D|Bc| 10
Clc|c]| ] c| S |c|c]| ] i | c| c c| S

17 Cc|Di|B|Ci|A|Bc|Ci|A|Bi|Ci|C|Bi|Di|Bi]| Ai 5
J C c | J i C

18 Di | C |Ai|Ac|Bi|Ci|D|C|Ac|B|Ai|N|B|D]|Bc 9

C J clc| | C Clc|c J

19 Cc|/Di|B|Ci|A|Bc|D|B|Bi|B|C|D]Ai|Ci|Bc 9
J C c | J c | i clc|c J

20 Bi |Ai|D|Bi|A|Ci |Bi|lA|Di|Ai|D|Ai| B | D] Di 3

i C i i c|c

21 Cc|C|D|Ac|D|Bc|D|C|Ac|B|C|D|Di|Bi|Bc| 11

J c | i J i J c|lc| | clc|c J




Fuente: Valles (2013)

Leyenda: c: Correcto, i: Incorrecto, J: Justificado, S: Sin justificar, NC:

no contesto

1. Dimension: Algebraicos.

1.- Dada las siguientes funciones:

El resultado de la operacion: es:

(opcion correcta)

Tabla 4.2.1: Tabulacion de respuesta del item 1. Pre-Prueba (Grupo experimental)

21 15 3 0 1 1 1
Porcentaje (%) | 71,43 | 14,29 0 4,76 | 4,76 | 4,76
% TOTAL 71,43 28,57




Opciones

0,14
0,05 0,05 0,05
d ) a0 b d NC Fuente: Valles
(2013)
71,43
Fuente: Valles (2013)
Interpretacion

Del total de encuestados del grupo experimental, en relacion a la suma algebraica de
funciones, dieciocho de ellos contestaron la opcion correcta (c¢) de los cuales quince
de ellos justificaron su respuesta, representando un 71,43%; entre tanto un total de 6
estudiantes no contestaron correctamente, no justificaron su respuesta o dejaron sin

contestar; constituyendo un 28,57%, con una tendencia hacia la opcién c sin justificar.

2.- Cuadl de las siguientes expresiones corresponde a una funcion Afin:



(opcion correcta)

Tabla 4.2.2: Tabulacién de respuesta del item 2. Pre-Prueba (Grupo experimental)

21 17 1 0 2 1
Porcentaje (%) 80,95 4,76 0 9,52 | 4,76
% TOTAL 80,95 19,05

Fuente: Valles (2013)

o7 0,81
1 Opciones
0,05 0.1 0,05
rd 4 [ 8 ' - ",jﬁ
a p C d NC

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion



Del total de encuestados del grupo experimental, en concordancia a las caracteristicas
que debe tener una funcién afin, tenemos que, diecisiete de ellos contestaron la
opcion correcta (c), representando un 80,95%; entre tanto cuatro estudiantes no
contestaron correctamente su respuesta, constituyendo un 19,05%, con una unica

tendencia hacia la opcion d.

3.- Cual de las siguientes expresiones corresponde a una funcién cuadratica:

(Opcion correcta)

Tabla 4.2.3: Tabulacién de respuesta del item 3. Pre-Prueba (Grupo experimental)

21 16 3 0 2
Porcentaje (%) 76,19 1429 O 952 1 0
% TOTAL 76,19 23,81

(@]




Fuente: Valles (2013)

U,/6

Opciones

0,14 01

a b Q d NG

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de encuestados pertenecientes al grupo experimental, en correspondencia a
las caracteristicas de una funcién cuadratica, dieciséis de los encuestados contestaron
la opcion correcta (b), representando un total de 76,19%; entre tanto un global de 5
estudiantes no contestaron correctamente su respuesta constituyendo un 23,81 %, con

una tendencia hacia la opcién a.

4.- Dada las siguientes funciones:



El producto de la multiplicacién: Es:

(opcion correcta)

Tabla 4.2.4: Tabulacién de respuesta del item 4. Pre-Prueba (Grupo control)

21 9 0 4 5 3 0
Porcentaje (%) | 42,86 0 19,05 123,81 11429 O
% TOTAL 42,86 57,14

Fuente: Valles (2013)



0,24

0,19 #= )
S 0,14 Opciones
:":
/./. - -
aj agy b C d NG

42,86%

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

De la totalidad de encuestados del grupo experimental, en relacién al producto de la
multiplicacion de funciones, nueve de ellos contestaron la opcién correcta (a)
justificando su respuesta, representando el 42,86%; entre tanto un total de 12
estudiantes no contestaron correctamente o no justificaron su respuesta constituyendo

un 57,14 %, con una tendencia hacia la opcién c.



5.- Cual de las siguientes expresiones corresponde a una funcién cubica:

(opcion correcta)

Tabla 4.2.5: Tabulacion de respuesta del item 5. Pre-Prueba (Grupo experimental)

21 18 1 0 2 0
Porcentaje (%) 85,71 4,76 0 952 1 0
% TOTAL 85,71 14,29

Fuente: Valles (2013)



D,86

Opciones

0,05 01

a b Q d NG

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del general de encuestados pertenecientes al grupo experimental, en correspondencia
a las caracteristicas de una funcién cuibica, dieciocho de los encuestados contestaron
la opcion correcta (a), representando un total de 85,71%; entre tanto un total de 3
estudiantes no contestaron correctamente su respuesta constituyendo un 14,29%, con

una tendencia hacia la opcién d.

6.- Dada las siguientes funciones:

El cociente de la division: es:

(opcion correcta)



Tabla 4.2.6: Tabulacion de respuesta del item 6. Pre-Prueba (Grupo experimental)

21 12 1 2 5 0 1

Porcentaje (%) | 57,14 4,76 | 9,52 | 23,81 0 4,76
% TOTAL 57,14 42 86




Fuente: Valles (2013)

1 Opciones

57,14%

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion



Del total de encuestados del grupo experimental, en relacién al céalculo del cociente
de la divisién de dos funciones, trece de ellos contestaron la opcién correcta (b) de
los cuales doce de ellos justifico su respuesta, representando el 57,14%; entre tanto un
total de 9 estudiantes no contestaron correctamente no justificaron o dejaron sin

contestar su respuesta constituyendo un 42,86 %, con una tendencia hacia la opcion c.

2. Dimension: Geométrico.

7.- Cual de las siguientes opciones representa la pendiente de la ecuacion

(opcion correcta)

Tabla 4.2.7: Tabulacion de respuesta del item 7. Pre-Prueba (Grupo experimental)

21 10 2 4 5 [ 0
Porcentaje (%) 47,62 9,52 | 19,05 2381 ] 0
% TOTAL 47,62 52,38




Fuente: Valles (2013)

P 0,48

0,24
0,19 N Opciones

0,1 I
a b C

,

-~

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de encuestados para el grupo experimental, en correspondencia al calculo de
la pendiente de una recta representada por una ecuacion. Diez de ellos contestaron la
opcion correcta (d), representando un 47,62%; mientras un total de 11 estudiantes no
contestaron correctamente su respuesta, constituyendo un 52,38 %, con una tendencia

hacia la opcién c.

8.- Indique la opcion que representa una recta tangente a la circunferencia



b)

¢) (opcion correcta)

d)

Tabla 4.2.8: Tabulacion de respuesta del item 8. Pre-Prueba (Grupo experimental)

21 7 8 6 0 0
Porcentaje (%) 33,33 38,10 | 28,57 | O 0
% TOTAL 33,33 66,67
Fuente: Valles (2013)
.38
0,33
0,29
m Opciones

rd -

a b C NE

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion




Del total de los encuestados para el grupo experimental, en relacion a interpretacion
geométrica de la recta tangente a una circunferencia. Siete de ellos contestaron la
opcion correcta (c), representando un 33,33%; mientras un total de catorce
estudiantes no seleccionaron correctamente su respuesta, constituyendo un 66,67 %,

con una tendencia hacia la opcion a.

9.- Dado los puntos A(5,5) y B(1,2), la distancia entre ellos es de:

(opcion correcta)

Tabla 4.2.9: Tabulacién de respuesta del item 9. Pre-Prueba (Grupo experimental)

21 10

o
Ul
N
i
o

Porcentaje (%) | 47,62 0 23,81 ] 9,52 [ 19,05] O
% TOTAL 47,62 52,38




Fuente: Valles (2013)

Opciones

hY

0,24
= 0,19
0,1 I
ag b C d ng

aj

47,62

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de encuestados para el grupo experimental, en relacion al calculo de
distancia entre dos puntos. Diez de ellos contestaron la opcion correcta (a), la cual
justificaron correctamente, representando un 47,62%; mientras un total de 11
estudiantes no contestaron correctamente su respuesta, constituyendo un 52,38%, con

una tendencia hacia la opcién b.



10.- El grafico que se corresponde con la recta 7x-9y-63=0 es:

a) | b) (opcion correcta) | c) | d)

\

Tabla 4.2.10: Tabulacion de respuesta del item 10. Pre-Prueba (Grupo experimental)

21 11 1 7 2 0
Porcentaje (%) 52,38 4,76 133,33 952 | O
% TOTAL 52,38 47,62

Fuente: Valles (2013)

- 0,52
0,33
1 Opciones
0,1
0,05 1
& | ,
a b C d NG

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion



Del total de los encuestados para el grupo experimental, en relacién a la
representaciéon grafica de la recta. Once de ellos contestaron la opcién correcta (b),
representando un 52,38%; mientras un total de 10 estudiantes no contestaron
correctamente su respuesta, constituyendo un 47,62 %, con una tendencia hacia la

opcion c.

11.- Dos rectas son perpendiculares si sus pendientes cumplen con:
a) m; = m,
b) m;.m,=1
¢) m;m,= -1 (opcion correcta)
d) m; = -m;

Tabla 4.2.11: Tabulacion de respuesta del item. Pre-Prueba (Grupo experimental)

21 11 2 1 7 0
Porcentaje (%) 52,38 9,52 | 4,76 |33,33| O
% TOTAL 52,38 47,62

Fuente: Valles (2013)



g 0,52

0,33

Opciones

",

-~

0,1

1 0,05

a b C
Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de los encuestados para el grupo experimental, en correspondencia a la
definicién de rectas perpendiculares en relaciéon a sus pendientes. Once de ellos
contestaron la opcién correcta (c), representando un 52,38%; mientras un total de 10
estudiantes no contestaron correctamente su respuesta, constituyendo un 47,62%, con

una tendencia hacia la opcién d.

12.- La inversa de la pendiente de es igual a:



(opcion correcta)

Tabla 4.2.12: Tabulacion de respuesta del item 12. Pre-Prueba (Grupo experimental)

21
Porcentaje (%) 38,10 23,81 | 19,05 | 4,76
% TOTAL 38,10 61,90

Fuente: Valles (2013)

A 0,38

= Opciones

a b C d NC

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion



De la totalidad de encuestados del grupo experimental, en relacién al calculo de la
inversa de la pendiente de la ecuacion de una recta, 8 de ellos contestaron la opcién
correcta (d) representando un 38,10%; entre tanto un total de 13 estudiantes no
contestaron correctamente o dejaron sin contestar, constituyendo un 61,90 %, con una

tendencia hacia la opcion b.

13.- Cual de las siguientes opciones representa una recta secante a la circunferencia

b) c) (opcion d)

a)
/_\ correcta)

Tabla 4.2.13: Tabulacion de respuesta del item 13. Pre-Prueba (Grupo experimental)

21 9 4 0 7 1
Porcentaje (%) 42,86 19,05 0 33,334,776
% TOTAL 42,86 57,14

Fuente: Valles (2013)




0,43

0,33

0,19 .
Opciones

0,05

a b @ d NC

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

De la totalidad de encuestados del grupo experimental, en relacién a la definicion de
recta secante, representada en una circunferencia; nueve de ellos contestaron la
opcion correcta (b), representando el 42,86%; entre tanto un total de 12 estudiantes
no contestaron correctamente su respuesta o la dejaron sin contestar, constituyendo un

57,14 %, con una tendencia hacia la opcién d.

14.- De las siguientes opciones, cual representa una parabola con vértice trasladado,

eje focal horizontal y céncavo hacia la izquierda.

a) b) c) d) (opcién

correcta)




Tabla 4.2.14: Tabulacion de respuesta del item 14. Pre-Prueba (Grupo experimental)

21 9 2 5 5 0
Porcentaje (%) 42,86 9,52 | 23,81 |2381| 0
% TOTAL 42,86 57,14

Fuente: Valles (2013)

- 0,43

0,24 0,24
1 Opciones
0,1
| I -
a b C

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de encuestados del grupo experimental, en virtud a la definicién y
caracteristicas de la pardbola, nueve de ellos contestaron la opcién correcta (d),
representando el 42,86%; entre tanto un total de 12 estudiantes no contestaron
correctamente su respuesta, constituyendo un 57,14 %, con una tendencia hacia las

opciones b y c.



15.- Dada la recta ; Cual de las opciones que se te presentan a

continuacion, representa una recta perpendicular a ella, si se sabe que pasa por el

punto P (-3,2).

(opcion correcta)

Tabla 4.2.15: Tabulacion de respuesta del item 15. Pre-Prueba (Grupo experimental)

21 10 2 1 1 6 1
Porcentaje (%) | 47,62 9,52 | 4,76 | 476 | 28,57 | 4,76
% TOTAL 47,62 52,38




0,29

Opciones
0,1
0,05 0,05 0,05
bJ bSJ a ¢ d NC Fuente: Valles
(2013)
47,62%
Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de encuestados para el grupo experimental, en relacion al calculo de rectas
perpendiculares y normales. Doce de ellos contestaron la opcion correcta (b), donde
diez justificaron su respuesta, representando un 47,62%; mientras un total de 9
estudiantes no contestaron correctamente su respuesta, no la justificaron o
simplemente la dejaron sin contestar constituyendo un 52,38 %, con una tendencia

hacia la opcién d.



4.3.1.3.- Analisis de los resultados por dimension de la pre-prueba: Contraste

entre el grupo control y experimental
1. Dimension: Algebraica

ftem 1: En relacién al primer item relacionado con la suma algebraica de funciones,
para el grupo control diecinueve estudiantes contestaron la opcion correcta (c) de los
cuales quince justificaron su respuesta, representando un 71,43%; mientras para el
grupo experimental un total de dieciocho estudiantes contestaron la opcion correcta
(c) y quince de ellos justificaron su respuesta, representando también un 71,43%; por

lo que puede observarse que la variacion entre los grupos es nula.

ftem 2: En cuanto a las caracteristicas que debe tener una funcién afin, en el grupo
control, veinte de los estudiantes encuestados contestaron correctamente la opcién
(c), representando un 95,24%; mientras en el grupo experimental diecisiete
estudiantes contestaron la opcion correcta (c), representando un 80,95%; se observa
que existe una variacién entre las respuestas representada por 14,29 puntos

porcentuales, donde el grupo control fue mas asertivo que el grupo experimental.

ftem 3: En correspondencia a las caracteristicas de una funcién cuadrética, para el
grupo control diecisiete de los encuestados contestaron la opcién correcta (b),
representando un total de 80,95%; entre tanto en el grupo experimental, dieciséis de
los encuestados contestaron la opcion correcta (b), representando un total de 76,19%;
de este modo se evidencia una pequefia variacion de 4,76 puntos porcentuales entre

los grupos predominando ligeramente el grupo control sobre el experimental.



ftem 4: En concordancia al producto de la multiplicacién de funciones, de la
totalidad de encuestados del grupo control, siete de ellos contestaron la opcién
correcta (a) de los cuales cinco justificaron su respuesta, representando el 23,81; por
su parte, en el grupo experimental nueve de ellos contestaron la opcién correcta (a)
justificando su respuesta, representando el 42,86%; por lo que se puede afirmar que
existe una marcada variacién entre los grupos de 19,05 puntos porcentuales; lo que
evidencia una amplia superioridad del grupo experimental sobre el control en relacion

al conocimiento sobre multiplicacién de funciones.

ftem 5: En correspondencia a las caracteristicas de una funcién ctbica, del general de
encuestados pertenecientes al grupo control, se tiene que diecisiete de ellos
contestaron la opcién correcta (a), representando un total de 80,95, entre tanto de los
estudiantes encuestados del grupo experimental, dieciocho contestaron la opcion
correcta (a), representando un total de 85,71%. La variacion de los grupos respecto a
las respuestas fue de 4,76 puntos porcentuales, esto indica que ligeramente el grupo

experimental tuvo mayor acierto en este item en comparacion con el grupo control.

ftem 6: En relacién al calculo del cociente de la divisién de dos funciones, del grupo
control, diecisiete de ellos contestaron la opcién correcta (b) de los cuales catorce de
ellos justifico su respuesta, representando el 66,67%; en cuanto al grupo
experimental, trece estudiantes contestaron la opcién correcta (b) de los cuales doce
de ellos justifico su respuesta, representando el 57,14%; Esto indica una variacién de
9,53 puntos porcentuales entre las respuestas emitidas por cada grupo, donde los

individuos del grupo control tuvieron mayor nimero de aciertos.



2. Dimension: Geomeétrica

ftem 7: En correspondencia al célculo de la pendiente de una recta representada por
una ecuacion; para el grupo control, once de los estudiantes contestaron la opcion
correcta (d), representando un 52,38%; Entre tanto los estudiantes del grupo
experimental contestaron correctamente diez de ellos, representando un 47,62%; de
alli se puede observar que existe una pequefia variacion de 4,76 puntos porcentuales
en relacion a las respuestas emitidas correctamente con una ligera superioridad de

respuestas correctas a favor del grupo control.

ftem 8: En relacién a interpretacién geométrica de la recta tangente a una
circunferencia; de la totalidad de encuestados para el grupo control, ocho de ellos
contestaron la opcién correcta (c), representando un 38,10%; por su parte, de los
estudiantes encuestados del grupo experimental también ocho de ellos contestaron
correctamente la opcion c representando un 38,10%; en este caso, la variacién de

respuestas correctas entre los grupos fue nula.

ftem 9: En cuanto al célculo de distancia entre dos puntos; catorce de los estudiantes
del grupo control contestaron la opcién correcta (a), donde doce de ellos justificaron
su respuesta, representando un 57,14%; entre tanto del grupo experimental, diez de
ellos contestaron la opciéon correcta (a), la cual justificaron correctamente,
representando un 47,62%; esto muestra que existe variacion entre los grupos de 9,52
puntos porcentuales entre las respuestas correctas, donde el grupo control predomin6

sobre el experimental al obtener un mayor porcentaje de respuestas correctas.



ftem 10: Para la ftem relacionada con la representacién grafica de la recta, de la
totalidad de encuestados pertenecientes al grupo control quince de ellos contestaron la
opcion correcta (b), representando un 71,43%; por su lado, de la totalidad de
estudiantes que presentaron el cuestionario del grupo experimental, once de ellos
contestaron la opcion correcta (b), representando un 52,38; por lo tanto, la variacion
de porcentaje de respuestas correctas entre grupos esta representada por 19,05 puntos
porcentuales; lo que indica que el grupo control estuvo ampliamente por encima del

grupo experimental en lo referente a la representacion grafica de la recta.

ftem 11: En correspondencia a la definicién de rectas perpendiculares en relacién a
sus pendientes, trece estudiantes del grupo control contestaron la opcion correcta (c),
representando un 61,90%; de manera similar, para los encuestados del grupo
experimental, se tuvo que once de ellos contestaron la opcion correcta (c),
representando un 52,38%; esto indica una variacion entre las respuestas emitidas por
ambos grupos de forma correcta representada por 9,52 puntos porcentuales.
Predominando el grupo control sobre el experimental con mayor porcentaje de

respuestas correctas relacionadas con el item 11.

ftem 12: En relacién al calculo de la inversa de la pendiente de la ecuacién de una
recta, de la totalidad de encuestados del grupo control, cinco de ellos contestaron la
opcion correcta (d) representando un 23,81%. Entre tanto, en el grupo experimental,
ocho estudiantes contestaron la opcion correcta (d) representando un 38,10%; esto
supone una variacion entre los grupos de 14, 29 puntos porcentuales; donde el grupo

experimental obtuvo un mayor porcentaje de respuestas correctas.



ftem 13: En cuanto a la definicion de recta secante, representada en una
circunferencia; de la totalidad de encuestados del grupo control, trece de ellos
contestaron la opcién correcta (b), representando el 61,90%, Por su parte, nueve
estudiantes de la totalidad de encuestados del grupo experimental contestaron la
opcion correcta (b), representando el 42,86%; esto indica una variacién de 19,04
puntos porcentuales; donde el grupo control obtuvo mayor porcentaje de respuestas

correctas en comparacion al grupo experimental.

ftem 14: En virtud a la definicién y caracteristicas de la parabola, del grupo control
nueve de los encuestados contestaron la opcién correcta (d), representando el 42,86%;
del mismo modo, para grupo experimental, también nueve de ellos contestaron la
opcidn correcta (d), representando el 42,86%; esto indica que es nula la variacion del

porcentaje de respuestas correctas entre los grupos.

ftem 15: En relacién al calculo de rectas perpendiculares y normales, para el grupo
control, catorce estudiantes contestaron la opcién correcta (b), donde once
justificaron su respuesta, representando un 52,38%; entre tanto, en el grupo
experimental, doce de ellos contestaron la opcién correcta (b), donde diez justificaron
su respuesta, representando un 47,62%; esto indica una pequefia variacion porcentual
de 4,76 puntos entre las respuestas emitidas correctamente por cada grupo, con un

mayor numero de respuestas correctas a favor del grupo control.



4.3.2.1.- Post-prueba: grupo control

Cuadro 4: Calificacion obtenidas por los estudiantes del grupo control en la
post-prueba

ltem 1] 2 3/4|5|6|7|(8|9|1]11|1|1|1)|1)]Tota
213|145 I
Sujeto
1 C|Bc|Dc|D|A|A|Bc|B|Ai|C|Dc|D|B|B|D 9
c| S S i | c|c| | C c| S i | c| c|c
2 Bi| Ci|Ci|C|Ci|Bi|Bc|D|Bi|Ai| Ci |Bi|D]|Ai| D 2
C S [ i C
3 D|Ai | Bi |[Ai|Bi|Bi|Ai | B|C|C| Bi [Bi|Ci| N |AI 3
i c|lc|c C
4 C|Bc| A |C|Ci|A|Di|B|Ai|C| A |A|Ci|B|D 9
C J C C C C C cC| cC
5 C|A |Ci|Ai|A|Bi|Ci|B|Bi|C|Ci|Ci|Ci|B|Ci 5
C C C C C
6 D|Ci|Bi |[D|Bi|]A|Di|D|A|C]| Ai | D|Ai|Di|Ci 2
i [ C i C i
7 C|Ai|Ai |C|A|Ci|Ci|B|Bi|Bi|Bi |[Bi|D|Ai|D 5
C c| c C i C
8 D| Di| Ai |Bi|Ci|Bi|Bc|DJAi|Bi| Ai | A|Ci| Ci| Ai 2
i J i C
9 C|Bc| Ai |Bi|A|A|Di|B|Ai|C|Dc|A|D|Di|D 9
C J c| cC C C J c | i C
10 C| Di |[NC|Ai|Bi|Ci|Bc|B|C|Bi| Ai |[D|Ci| B |Ci 4
C S |c|c i C
11 Bi| Ci | Bi |[D|A|Ci|Bc|D|Bi|Ai| Bi |Bi|Ai|Di]| Ai 2
i | C J i
12 C|Ai|Dc|C|Ci|A|Bc|B|C|C|Dc|A|B|B|D]| 13
C J C C J clc|c J clc|c]|c
13 Bi| Di| Bi|C|Bi|A|A |D|C|Bi| Ci |Bi|Ai|Di|D 4
C C i | c C
14 C|A |Ci|Ai|A|Ci|Bc|B|C|C|Dc|A|B| B|Ci 9
C C J clc|c S c|lc|c
15 D|Ci| Ai |[Bi|Ci|Bi|Ai |D|Bi|C| Ai | D|Ci|Di|Ci 1
i [ C i
16 C|Bc|Ci|Ai|A|A|Bc|B|C|C|Bi |A|D|B|D]| 11
c| | c|lc| | c|lc|c c | i c | c
17 C|Bc| Ai |Ai|A|A | Di |B|Ai|C|Dc|A|A|Ai|D 8
C J c| cC C C J C C
18na |C | Ci | Bi |[Ai|Ci|Bi|Bc|B|C|Bi| Ai |Bi|D | B | Ai 3
C S |c|c i C
19na |C|{Bc | Ci |C|A|A | Ci|B|C|Ai|Dc|A|B|B|N 10
C J clc|c cC|c S clc|c|C
20 D|Ci|Bi |D|Bi|A|Ai |D|Ai|C | Ci|D]|Ai|Di]|Ai 2
i [ C [ C i
21 C|A | Ci |Bi|]A|C|NC|B|Bi|Ai| Bi |A|Ci|Ai|D 5




| e[ [ [ Jel[ T Je[ [ [ el [ JTec| |
Fuente: Valles (2013)

Leyenda: c: Correcto, i: Incorrecto, J: Justificado, S: Sin justificar, NC:

no contestod

1. Dimension: Problemas que dieron origen a la derivada (Geométrico, Fisico).

5.- La nocién de derivada tuvo su origen en la buisqueda de soluciones a dos
problemas, uno de la Geometria y otro de la Fisica, los cuéles son respectivamente:

a) Encontrar rectas tangentes a una curva en un punto y hallar la velocidad
instantanea de un objeto en movimiento. (opcién correcta)

b) Hallar la recta secante a una curva y encontrar la velocidad promedio de un objeto
en movimiento.

¢) Encontrar la ecuacion de una funcién dada la recta tangente y calcular la velocidad
promedio de un mévil en determinado tiempo.

d) Calcular la cuadratura del circulo y la posicién y velocidad de una particula

simultidneamente.

Tabla 4.3.1: Tabulacion de respuesta del item 5. Post-Prueba (Grupo control)

21 10 5 6 0 0
Porcentaje (%) 47,62 23,81 128,57 O 0
% TOTAL 47,62 52,38




Fuente: Valles (2013)

0,48

0,29
0,24

Opciones

a b C 4] NG

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

De la totalidad de encuestados del grupo control, en concordancia a los problemas
que dieron origen a la derivada (Geométrico, Fisico), diez de ellos contestaron la
opcion correcta (a), representando un 47,62%; entre tanto un total de 11 estudiantes
no contestaron correctamente su respuesta, constituyendo un 52,38 %, con una

tendencia hacia la opcion c.

8.- Para muchos investigadores, son considerados como los padres del calculo
diferencial:

a) Pierre Fermat e Isaac Newton

b) Isaac Newton y Gottfried Leibniz ~ (opcién correcta)

¢) Gottfried Leibniz y Galileo Galilei



d) Pierre Fermat y Galileo Galilei

Tabla 4.3.2: Tabulacién de respuesta del item 8. Post-Prueba (Grupo control)

21 14 0 0 7 0
Porcentaje (%) 66,67 0 0 [3333] O
% TOTAL 66,67 33,33

Fuente: Valles (2013)

E 0,67

0,33
Opciones

Q0 b Q d NG

Fuente: Valles (2013)
Interpretacion
Del total de encuestados del grupo control, en concordancia a los problemas que

dieron origen a la derivada (Geométrico, Fisico), catorce de ellos contestaron la

opcion correcta (b), representando un 66,67%; entre tanto un total de siete estudiantes



no contestaron correctamente su respuesta, constituyendo un 33,33 %, con una Unica

tendencia hacia la opcion d.

2. Dimension: Definicion formal de la derivada en un punto.

2.- Dada calcula f’(2) por definicion y sefiala cual de los siguientes

valores es el resultado

a)l
b) -1 (opcién correcta)

c)-2

Tabla 4.3.3: Tabulacion de respuesta del item 2. Post-Prueba (Grupo control)

21 5 1 6 6 3 0
Porcentaje (%) | 23,81 4,76 | 28,57 | 28,57 | 1429 | 0
% TOTAL 23,81 76,25

Fuente: Valles (2013)



r 0,24

Opciones

0,05

bj bsj a Q ()} ng

.-{"

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

De la totalidad de encuestados del grupo control, en relacién al calculo de la derivada
por definicién en un punto, seis de ellos contestaron la opcién correcta (b) de los
cuales cinco de ellos justificaron su respuesta, representando un 23,81%; entre tanto
un total de 16 estudiantes no contestaron correctamente o no justificaron su respuesta

constituyendo un 76,25%, con una tendencia hacia las opciones a y c.



9.- Cual de las siguientes expresiones representa la derivada de una funcion (f) en un

punto (a):

Tabla 4.3.4: Tabulacién de respuesta del item 9. Post-Prueba (Grupo control)

(opcion correcta)

21 8 7 6 0
Porcentaje (%) 38,10 33,33 | 28,57 0
% TOTAL 38,10 61,90




Fuente: Valles (2013)

0,38
' o 33

0 29
I Opciones

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de encuestados pertenecientes al grupo control, en concordancia al calculo
de la derivada por definicion en un punto, ocho de ellos contestaron la opcion
correcta (c), representando un 38,10%; entre tanto un total de 13 estudiantes no
contestaron correctamente su respuesta constituyendo un 61,90 %, con una tendencia

hacia la opcién a.

15.- La definicion de la derivada en un punto se interpreta graficamente de la

siguiente forma:

ry M i) - ————— ¥
; y=fx) ¥ S }
| b) e d) /)
(opcién cprrecta) ;‘K,’ ;'I
Lf e
\ .ff///é:w.u
|~ )/
; Y -
| : > .
8 I 2 -~ / -




Tabla 4.3.5: Tabulacion de respuesta del item 15. Post-Prueba (Grupo control)

21 10 5 0 5 1
Porcentaje (%) 47,62 2381 ] 0 ]23,81]476
% TOTAL 47,62 52,38

Fuente: Valles (2013)

4
- 0,48
0,24 0,24
1 Opciones
0,05
,-": | ' P
a kp C d NC

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion
Del total de encuestados pertenecientes al grupo control, en correspondencia al

calculo de la derivada por definicién en un punto, diez de los encuestados contestaron

la opcién correcta (d), representando un total de 47,62%; entre tanto un global de 11



estudiantes no contestaron o dejaron sin contestar correctamente su respuesta

constituyendo un 52,38 %, con una tendencia pareja hacia las opciones a y c.

3. Dimension: Derivabilidad lateral.

3.- Dada verifique si es derivable en el punto x=0 y x=3

Y luego sefiale cual de las siguientes opciones es la correcta

a) g(x) es derivable en x=0 pero no es derivable en x=3

b) g(x) es derivable en x=3 pero no es derivable en x=0

) g(x) es derivable en x=3 y en x=0

d) g(x) no es derivable en x=3 ni en x=0 (opcién correcta)

Tabla 4.3.6: Tabulacién de respuesta del item 3. Post-Prueba (Grupo control)

21 1 1 6 6 6 1
Porcentaje (%) 4,76 4,76 | 28,57 | 28,57 | 28,57 | 4,76
% TOTAL 4,76 95,23




U429 L,

29
0,05 |

dj dsj a b
(2013)

U, 29

Opciones
0,05
C nc

Fuente: Valles

4,76

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

De la totalidad de encuestados del grupo control, en relaciéon al célculo de la
derivabilidad lateral, dos de ellos contestaron la opcién correcta (d) de los cuales uno
de ellos justifico su respuesta, representando el 4,76%; entre tanto un total de 20
estudiantes no contestaron correctamente no justificaron su respuesta o dejaron sin
responder la pregunta constituyendo un 95,23 %, con una tendencia hacia las

opcionesaby c.

12.-Cuando en una funciéon se necesita determinar analiticamente si es derivable en

cierto punto de un intervalo abierto, se procede a estudiar la derivabilidad:



a) Lateral en ese punto (opcién correcta)
b) Implicita en ese punto

c¢) Superior en ese punto

d) Por reglas en ese punto

Tabla 4.3.7: Tabulacién de respuesta del item 12. Post-Prueba (Grupo control)

21 9 6 1 5 [ o
Porcentaje (%) 42,86 28,57 | 4,76 | 2381 0
% TOTAL 42,86 57,14

Fuente: Valles (2013)

0,43

0,29

0,24

= Opciones

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion



Del general de encuestados pertenecientes al grupo control, en correspondencia al
calculo de la derivabilidad lateral, nueve de los encuestados contestaron la opcién
correcta (a), representando un total de 42,86%; entre tanto un total de 12 estudiantes
no contestaron correctamente su respuesta constituyendo un 57,14 %, con una

tendencia pareja hacia la opcién b.

4. Dimension: Definicion formal de la derivada de una funcion.

1.- Cuadl de las siguientes expresiones representa la definicion de la derivada de una

funcién

b)



) (opcion correcta)

d)

Tabla 4.3.8: Tabulacién de respuesta del item 1. Post-Prueba (Grupo control)

21 13 0 3 5 0
Porcentaje (%) 61,90 0 [1429|2381]| O
% TOTAL 61,90 38,10
Fuente: Valles (2013)
d 0,62
0,24 Opciones
0,14
B . l . ~
Q0 b C d NG

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

De la totalidad de encuestados del grupo control, en relacion al calculo de la derivada
de una funcion, 13 de ellos contestaron la opcién correcta (c) representando un
61,90%; entre tanto un total de 8 estudiantes no contestaron constituyendo un 38,10

%, con una tendencia hacia la opcion d.



11.- Calcule por definicién la derivada de

uno de los siguientes resultados:

d)

(opcion correcta)

y demuestre asi que se obtiene



Tabla 4.3.9: Tabulacién de respuesta del item 11. Post-Prueba (Grupo control)

21

Porcentaje (%) | 14,29 | 14,29 23,81 (19,04 | O
% TOTAL 14,29 85,71
A 0,29
0,24
0,19
0,14
1 Opciones
dj dsj a b C ng
(2013)
14,29%

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Fuente: Valles



Del total de encuestados del grupo control, en relacién al calculo de la derivada de
una funcion, seis de ellos contestaron la opcion correcta (d) de los cuales tres de ellos
justifico su respuesta, representando el 14,29%; entre tanto un total de 18 estudiantes
no contestaron correctamente o no justificaron su respuesta constituyendo un 85,71

%, con una tendencia hacia la opcion a.

5. Dimension: Notaciones de Leibniz para representar la derivada de una funcion.

4.- Identifique qué notacién se corresponde con la de Leibniz para representar la

derivada de una funcién

b)

C) (opcion correcta)

d)

Tabla 4.3.10: Tabulacion de respuesta del item 4. Post-Prueba (Grupo control)

21 6 7 4 4 0
Porcentaje (%) 28,57 33,33 119,05 |19,05] O
% TOTAL 28,57 71,43




Fuente: Valles (2013)

0,33
0,29

0,19 0,19

a b C d NG

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

De la totalidad de encuestados del grupo control, en relacion a la notaciones de
Leibniz para representar la derivada de una funcion, seis de ellos contestaron la
opcion correcta (c), representando el 28,57%; entre tanto un total de 15 estudiantes no

contestaron correctamente su respuesta, constituyendo un 71,43 %, con una tendencia

hacia la opcién a.

10.- La expresion  puede leerse de la siguiente manera:

({33 ({2

a) Derivada de “x” con respecto a “y
b) Derivada de “y” entre derivada de “x”

c) Derivada de “y” con respecto a “x”  (opcién correcta)

({3} )

d) Derivada de “x” entre derivada de “y

Opciones



Tabla 4.3.11: Tabulacion de respuesta del item 10. Post-Prueba (Grupo control)

21 12 4 5 0 0
Porcentaje (%) 57,14 19,05 12381 O 0
% TOTAL 57,14 42,86

Fuente: Valles (2013)

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion
De la totalidad de encuestados del grupo control, en virtud de la notaciones de

Leibniz para representar la derivada de una funcion, doce de ellos contestaron la

opcién correcta (c), representando el 57,14%; entre tanto un total de 9 estudiantes no



contestaron correctamente su respuesta, constituyendo un 42,86 %, con una tendencia

hacia la opcién a.

6. Dimension: Derivabilidad y continuidad.

6.- Cual de las siguientes proposiciones es cierta:

a) Toda funcién diferenciable en un cierto punto, también es continua en ese punto.

(opcion correcta)
b) Toda funcién discontinua en un punto, es diferenciable en ese punto.
c) Toda funcion continua en un punto, es también diferenciable en ese punto.
d) Toda funcién no diferenciable en un punto, es continua en ese punto.

Tabla 4.3.12: Tabulacion de respuesta del item 6. Post-Prueba (Grupo control)

21 10 6 5 0 0
Porcentaje (%) 47,62 28,57 12381 O 0
% TOTAL 47,62 52,38

Fuente: Valles (2013)



Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de encuestados para el grupo control, en correspondencia a la derivabilidad
y continuidad. Diez de ellos contestaron la opcién correcta (a), representando un
47,62%; mientras un total de 11 estudiantes no contestaron correctamente su

respuesta, constituyendo un 52,38 %, con una tendencia hacia la opcion b.

13.- Observa el comportamiento de la funcion en el punto x=0 en el grafico e indique

, . . R Al
cual de las proposiciones es verdadera ¥ el

b) La funcién no es derivable en ese punto (opcién correcta)

Y

a) La funcién no existe en ese punto

¢) La funcién es derivable en ese punto
d) La funcion es diferenciable en ese punto

Tabla 4.3.13: Tabulacion de respuesta del item 13. Post-Prueba (Grupo control)



21 4 5 7 S5 0
Porcentaje (%) 19,05 23,81 | 33,33 23,81 ] O
% TOTAL 19,05 80,95

Fuente: Valles (2013)

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

De la totalidad de los encuestados para el grupo control, en correspondencia a la
derivabilidad y continuidad. Cuatro de ellos contestaron la opcién correcta (b),
representando un 19,05%; mientras un total de 17 estudiantes no contestaron
correctamente su respuesta, constituyendo un 80,95 %, con una tendencia hacia la

opcion c.



7. Dimension: Cdlculo de rectas tangentes y normales a una funcion empleando el

concepto de derivada de una funcion.

7.- Si se tiene que , la ecuacion de la recta tangente y de la normal
de esa curva en el punto (1,3) puede ser expresada por:

a) Recta tangente: 3x-y+6=0; recta normal: x-3y-8=0

b) Recta tangente: -3x-y+6=0; recta normal: x-3y+8=0 (opcion correcta)

c) Recta tangente: -3x+y+6=0; recta normal: x+3y+8=0

d) Recta tangente: -3x-y-6=0; recta normal: -x-3y+8=0

Tabla 4.3.14: Tabulacion de respuesta del item 7. Post-Prueba (Grupo control)

21 6 3 4 3 4 1
Porcentaje (%) | 28,57 | 14,29 | 19,05 | 14,29 | 19,05 | 4,76
% TOTAL 28,57 71,43




Fuente: Valles

(2013)

28,57%

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de encuestados para el grupo control, en relacién al calculo de rectas
tangentes y normales a una funciéon empleando el concepto de derivada de una
funcion. Nueve de ellos de ellos contestaron la opcién correcta (b), donde sélo seis
justificaron su respuesta, representando un 28,57%; mientras un total de 15
estudiantes no contestaron correctamente su respuesta, no la justificaron o
simplemente la dejaron sin contestar constituyendo un 71,43 %, con una tendencia

hacia la opcién a y d.



14.- De acuerdo al grafico. Qué proposicién es correcta:

a) y=2x-6 es una recta normal y x+2y=3 es una
recta tangente a f(x)=x-4x+3 respectivamente
b) y=2x-6 es una recta tangente y x+2y=3 es una
recta normal a f(x)=x-4x+3 respectivamente (opcién correcta)
) f(x)=x>-4x+3 es una recta tangente y x+2y=3 es
una recta normal a y=2x-6 respectivamente
d) x+2y=3 es una recta tangente y y=2x-6 es una
recta normal a f(x)=x-4x+3 respectivamente

Tabla 4.3.15: Tabulacion de respuesta del item 13. Post-Prueba (Grupo control)

21 9 4 1 6 1
Porcentaje (%) 42,86 19,05 | 4,76 | 28,57 | 4,76
% TOTAL 42,86 57,14




Fuente: Valles (2013)

0,43

0,29

0,19 .
Opciones

0,05 0,05

a b C d NC

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de los encuestados para el grupo control, en relacién a rectas normales y
tangentes nueve de ellos contestaron la opcién correcta (b), representando un 42,86%;
mientras un total de 12 estudiantes dejaron sin contestar o0 no contestaron
correctamente su respuesta, constituyendo un 57,14 %, con una tendencia hacia la

opcion d.

4.3.2.2.- Post-prueba: grupo experimental

Cuadro 5: Calificacion obtenidas por los estudiantes del grupo experimental en la
post-prueba

ltem 1| 2 3145|6789 |1|11]1|1|1)|1)]Tota
0 213145 I
Sujeto
1 C|Bc|Ci|C|Ci|A|B|B|Bi|]C|NC|A |DJ|A|D 8
c| S C c|lc|c C C i C
2 C|Bc|Dc|Di|A|Ci|D|B|C|C|A |A|B|B|D]| 10
c | |J S C i |lc|c|c c|lc|c|c
3 C|C |Bi|Ai|]A|A|B|B|C|A|Dc|Di|B|Ci|D 8




o | n o |2 |o |0 [© |0 | [~ | |n 0o |~ o |0 |G
zolnoulg |0 |ovlovaulg |[ovipulg |oavipulz |avlc |ovo
m olm vm vm V(g (B um v|a-—-|mo vm v|a—-|m vl |mu|J | umuvla-
O |lmolg |2 |muvjo-lmulmoulz | [0 |molmouo-lmoulz [ |o-
VLV [CuCu|K VK YVim (A (@ |Kv|<Kvm (@ |Z20|< v v
Z 8@ |80 8@ |avjz |[8v[c |8 |2 |0 |8 8w
@] AM (@] O O O o @] (@] AM O m O @] @] O O O
I |loulg lvlouvlovlg |@ [Lulg |lovlovlg @ |uvloug |U
m < faa)] om m 0 -—-|O O m < m < O Q- m m < m
<vl<vlm |G |[<vlzulcvlgvvlmd |[<vul<vl<vlm @ [Zol<vl<uvn
< vl V|G |<ulg vl vlm [Zulcvlm ||l u|§ |« v|l<u|§ |« vl
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Fuente: Valles (2013)

Leyenda: c: Correcto, i: Incorrecto, J: Justificado, S: Sin justificar, NC:

7

no contesto

isico).

g

1. Dimension: Problemas que dieron origen a la derivada (Geométrico, F



5.- La nocién de derivada tuvo su origen en la busqueda de soluciones a dos
problemas, uno de la Geometria y otro de la Fisica, los cuéles son respectivamente:

a) Encontrar rectas tangentes a una curva en un punto y hallar la velocidad
instantanea de un objeto en movimiento. (opcién correcta)

b) Hallar la recta secante a una curva y encontrar la velocidad promedio de un objeto
en movimiento.

¢) Encontrar la ecuacion de una funcién dada la recta tangente y calcular la velocidad
promedio de un mévil en determinado tiempo.

d) Calcular la cuadratura del circulo y la posicién y velocidad de una particula
simultaneamente.

Tabla 4.4.1: Tabulacion de respuesta del item 5. Post-Prueba (Grupo experimental)

b d NC
21 14 2 4 0 1
Porcentaje 66,67 9,52 | 19,0 0 4,7
(%) 5 6

% TOTAL 66,67 33,33

Fuente: Valles (2013)



Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

De la totalidad de encuestados del grupo experimental, en correspondencia a los
problemas que dieron origen a la derivada (Geométrico, Fisico), catorce de ellos
contestaron la opcion correcta (a), representando un 66,67%; entre tanto un total de 7
estudiantes no contestaron correctamente su respuesta o dejaron sin contestar la item

constituyendo un 33,33 %, con una tendencia hacia la opcién c.

8.- Para muchos investigadores, son considerados como los padres del calculo
diferencial:

a) Pierre Fermat e Isaac Newton

b) Isaac Newton y Gottfried Leibniz ~ (opcién correcta)

c) Gottfried Leibniz y Galileo Galilei

d) Pierre Fermat y Galileo Galilei



Tabla 4.4.2: Tabulacién de respuesta del item 8. Post-Prueba (Grupo experimental)

a C d NC
21 0 0 4 0
Porcentaje 80,95 0 0 19,0 O
(%) 5
% TOTAL 80,95 19,05

Fuente: Valles (2013)

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de encuestados del grupo experimental, en relacién a los problemas que
dieron origen a la derivada (Geométrico, Fisico), diecisiete de ellos contestaron la
opcion correcta (b), representando un 80,95%; entre tanto un total de cuatro
estudiantes no contestaron correctamente su respuesta, constituyendo un 19,05 %, con

una unica tendencia hacia la opcién d.



2. Dimension: Definicion formal de la derivada en un punto.

2.- Dada calcula f’(2) por definicion y sefiala cual de los siguientes

valores es el resultado

a)l
b) -1 (opcién correcta)
c)-2
d)0

Tabla 4.4.3: Tabulacion de respuesta del item 2. Post-Prueba (Grupo experimental)

21

Porcentaje 33,33 | 14,29 (19,0 14,2 [19,0| O
(%) 5 9 5

% TOTAL 33,33 66,67

Fuente: Valles (2013)

33,33




Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de encuestados del grupo experimental, en relacién al calculo de la derivada
por definicion en un punto, diez de ellos contestaron la opcién correcta (b) de los
cuales siete de ellos justificaron su respuesta, representando un 33,33%; entre tanto

un total de 14 estudiantes no contestaron correctamente o no justificaron su respuesta

constituyendo un 66,67%, con una tendencia hacia las opciones a y d.

9.- Cual de las siguientes expresiones representa la derivada de una funcion (f) en un

punto (a):



) (opcion correcta)

d)

Tabla 4.4.4: Tabulacion de respuesta del item 9. Post-Prueba (Grupo experimental)

a b d NC
21 5 4 0 0
Porcentaje 57,14 23,8 (19,0 O 0
(%) 1 5
% TOTAL 57,14 42,86

Fuente: Valles (2013)

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion



\

£

Del total de encuestados pertenecientes al grupo experimental, en concordancia al
calculo de la derivada por definiciéon en un punto, doce de ellos contestaron la opcién
correcta (c), representando un 57,14%; entre tanto un total de nueve estudiantes no
contestaron correctamente su respuesta constituyendo un 42,86%, con una tendencia

hacia la opcién a.

15.- La definicion de la derivada en un punto se interpreta graficamente de la

siguiente forma

e
0
(opcion cprrecta) // | /

)/{ﬁﬁ;iu

v=fix) ¥ ‘
& Syl ;
/ b) 0)

v

1 0 5%

Tabla 4.4.5: Tabulacion de respuesta del item 15. Post-Prueba (Grupo experimental)

b
21 14 3 0 3 1
Porcentaje 66,67 142 O 14,2 | 4,7
(%) 9 9 6
% TOTAL 66,66 33,34

Fuente: Valles (2013)



Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de encuestados pertenecientes al grupo experimental, en correspondencia al
calculo de la derivada por definicion en un punto, catorce de los encuestados
contestaron la opcién correcta (d), representando un total de 66,67%; entre tanto un
global de 7 estudiantes no contestaron o dejaron sin contestar correctamente su
respuesta constituyendo un 33,34 %, con una tendencia pareja hacia las opciones a y

C.

3. Dimension: Derivabilidad lateral.

3.- Dada verifique si es derivable en el punto x=0 y x=3

Y luego sefiale cuél de las siguientes opciones es la correcta

a) g(x) es derivable en x=0 pero no es derivable en x=3



b) g(x) es derivable en x=3 pero no es derivable en x=0
) g(x) es derivable en x=3 y en x=0
d) g(x) no es derivable en x=3 ni en x=0 (opcién correcta)

Tabla 4.4.6: Tabulacion de respuesta del item 3. Post-Prueba (Grupo control)

21
Porcentaje 4,76 4,76 |28,5|28,5|28,5| 4,7
(%) 7 7 7 6
% TOTAL 4,76 95,23

Fuente: Valles
(2013)

4,76



Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

De la totalidad de encuestados del grupo experimental, en relacién al calculo de la
derivabilidad lateral, dos de ellos contestaron la opcién correcta (d) de los cuales uno
de ellos justifico su respuesta, representando el 4,76%; entre tanto un total de 20
estudiantes no contestaron correctamente no justificaron su respuesta o dejaron sin
responder el item constituyendo un 95,23 %, con una tendencia hacia las opciones a

byc.

12.-Cuando en una funcién se necesita determinar analiticamente si es derivable en
cierto punto de un intervalo abierto, se procede a estudiar la derivabilidad:

a) Lateral en ese punto (opcién correcta)

b) Implicita en ese punto

) Superior en ese punto

d) Por reglas en ese punto

Tabla 4.4.7: Tabulacion de respuesta del item 12. Post-Prueba (Grupo control)

d
21 5
Porcentaje 42,86 28,5(4,76 | 23,8| 0
(%) 7 1
% TOTAL 42,86 57,14

Fuente: Valles (2013)



Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del general de encuestados pertenecientes al grupo experimental, en correspondencia
al calculo de la derivabilidad lateral, nueve de los encuestados contestaron la opcion
correcta (a), representando un total de 42,86%; entre tanto un total de 12 estudiantes
no contestaron correctamente su respuesta constituyendo un 57,14 %, con una

tendencia pareja hacia la opcién b.

4. Dimension: Definicion formal de la derivada de una funcion.



1.- Cuadl de las siguientes expresiones representa la definicion de la derivada de una

funcién

d)

Tabla 4.4.8: Tabulacion de respuesta del item 1. Post-Prueba (Grupo control)

(opcion correcta)

b d
21 13 3 5
Porcentaje 61,90 14,2 | 23,8
(%) 9 1
% TOTAL 61,90 38,10




Fuente: Valles (2013)

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

De la totalidad de encuestados del grupo experimental, en relacion al calculo de la
derivada de una funcion, 13 de ellos contestaron la opcion correcta (c) representando
un 61,90%; entre tanto un total de 8 estudiantes no contestaron constituyendo un

38,10 %, con una tendencia hacia la opcién d.



11.- Calcule por definicién la derivada de y demuestre asi que se obtiene

uno de los siguientes resultados:

d) (opcion correcta)

Tabla 4.4.9: Tabulacién de respuesta del item 11. Post-Prueba (Grupo control)

21
Porcentaje 14,29 | 14,29 | 28,5 (23,8 19,0 O
(%) 7 1 4

% TOTAL 14,29 85,71




Fuente: Valles

(2013)

14,29%

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de encuestados del grupo experimental, en relacion al calculo de la derivada
de una funcidn, seis de ellos contestaron la opcién correcta (d) de los cuales tres de

ellos justifico su respuesta, representando el 14,29%; entre tanto un total de 18



estudiantes no contestaron correctamente o no justificaron su respuesta constituyendo

un 85,71 %, con una tendencia hacia la opcién a.

5. Dimension: Notaciones de Leibniz para representar la derivada de una funcion.

4.- Identifique qué notacion se corresponde con la de Leibniz para representar la

derivada de una funcién

b)

) (opcion correcta)

d)

Tabla 4.4.10: Tabulacion de respuesta del item 4. Post-Prueba (Grupo control)

a b d NC
21 6 7 4 4 0
Porcentaje 28,57 33,3({19,0|19,0| O
(%) 3 5 5
% TOTAL 28,57 71,43

Fuente: Valles (2013)



Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

De la totalidad de encuestados del grupo experimental, en relacién a la notaciones de
Leibniz para representar la derivada de una funcién, seis de ellos contestaron la
opcion correcta (c), representando el 28,57%; entre tanto un total de 15 estudiantes no
contestaron correctamente su respuesta, constituyendo un 71,43 %, con una tendencia

hacia la opcion a.

10.- La expresion  puede leerse de la siguiente manera:

({3 ({2

e) Derivada de “x” con respecto a “y
f) Derivada de “y” entre derivada de “x”
g) Derivada de “y” con respecto a “x”  (opcién correcta)

({3}

h) Derivada de “x” entre derivada de “y

Tabla 4.4.11: Tabulacion de respuesta del item 10. Post-Prueba (Grupo control)

C a b d NC
21 12 4 5 0 0
Porcentaje 57,14 19,0 | 23,8 0 0
(%) 5 1
% TOTAL 57,14 42,86




Fuente: Valles (2013)

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

De la totalidad de encuestados del grupo experimental, en virtud de la notaciones de
Leibniz para representar la derivada de una funcién, doce de ellos contestaron la
opcion correcta (c), representando el 57,14%; entre tanto un total de 9 estudiantes no

contestaron correctamente su respuesta, constituyendo un 42,86 %, con una tendencia

hacia la opci6n a.

6. Dimension: Derivabilidad y continuidad.

6.- Cual de las siguientes proposiciones es cierta:



e) Toda funcién diferenciable en un cierto punto, también es continua en ese punto.

(opcion correcta)
f) Toda funcién discontinua en un punto, es diferenciable en ese punto.
g) Toda funcién continua en un punto, es también diferenciable en ese punto.
h) Toda funcién no diferenciable en un punto, es continua en ese punto.

Tabla 4.4.12: Tabulacion de respuesta del item 6. Post-Prueba (Grupo control)

a b C d NC
21 10 6 5 0 0
Porcentaje 47,62 28,5 | 23,8 0 0
(%) 7 1
% TOTAL 47,62 52,38

Fuente: Valles (2013)

Fuente: Valles (2013)
Interpretacion
Del total de encuestados para el grupo experimental, en correspondencia a la

derivabilidad y continuidad. Diez de ellos contestaron la opcion correcta (a),

representando un 47,62%; mientras un total de 11 estudiantes no contestaron



correctamente su respuesta, constituyendo un 52,38 %, con una tendencia hacia la

opcion b.

13.- Observa el comportamiento de la funcion en el punto x=0 en el grafico e indique

cual de las proposiciones es verdadera v A pa=Yx

/ 0 p

b) La funcién no es derivable en ese punto (opcién correcta)

a) La funcion no existe en ese punto

¢) La funcién es derivable en ese punto

d) La funcion es diferenciable en ese punto

Tabla 4.4.13: Tabulacion de respuesta del item 13. Post-Prueba (Grupo control)

b a C d NC
21 4 5 7 5 0
Porcentaje 19,05 23,8 (33,3238 0
(%) 1 3 1
% TOTAL 19,05 80,95

Fuente: Valles (2013)



Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

De la totalidad de los encuestados para el grupo experimental, en correspondencia a
la derivabilidad y continuidad. Cuatro de ellos contestaron la opcion correcta (b),
representando un 19,05%; mientras un total de 17 estudiantes no contestaron
correctamente su respuesta, constituyendo un 80,95 %, con una tendencia hacia la

opcion c.

7. Dimension: Cdlculo de rectas tangentes y normales a una funcion empleando el
concepto de derivada de una funcion.

7.- Si se tiene que , la ecuacion de la recta tangente y de la normal

de esa curva en el punto (1,3) puede ser expresada por:

e) Recta tangente: 3x-y+6=0; recta normal: x-3y-8=0

f) Recta tangente: -3x-y+6=0; recta normal: x-3y+8=0 (opcion correcta)
g) Recta tangente: -3x+y+6=0; recta normal: x+3y+8=0

h) Recta tangente: -3x-y-6=0; recta normal: -x-3y+8=0



Tabla 4.4.14: Tabulacion de respuesta del item 7. Post-Prueba (Grupo control)

21 6 3 4 3 4 1
Porcentaje 28,57 | 14,29 | 19,0 | 14,2 | 19,0 | 4,7

(%) 5 9 5 6
% TOTAL 28,57 71,43

Fuente: Valles (2013)

28,57%

Fuente: Valles (2013)



Interpretacion

Del total de encuestados para el grupo experimental, en relacion al calculo de rectas
tangentes y normales a una funcion empleando el concepto de derivada de una
funcion. Nueve de ellos de ellos contestaron la opcién correcta (b), donde so6lo seis
justificaron su respuesta, representando un 28,57%; mientras un total de 15
estudiantes no contestaron correctamente su respuesta, no la justificaron o
simplemente la dejaron sin contestar constituyendo un 71,43 %, con una tendencia

hacia la opcién a y d.

14.- De acuerdo al grafico. Qué proposicién es correcta:

e) y=2x-6 es una recta normal y x+2y=3 es una

recta tangente a f(x)=x-4x+3 respectivamente

f) y=2x-6 es una recta tangente y x+2y=3 es una

recta normal a f(x)=x-4x+3 respectivamente (opcién correcta)
g) f(x)=x*-4x+3 es una recta tangente y x+2y=3 es

una recta normal a y=2x-6 respectivamente

h) x+2y=3 es una recta tangente y y=2x-6 es una

recta normal a f(x)=x-4x+3 respectivamente



Tabla 4.4.15: Tabulacion de respuesta del item 13. Post-Prueba (Grupo control)

C d NC
21 9 4 1 6 1
Porcentaje 42,86 19,0 | 4,76 | 28,5 | 4,7
(%) 5 7 6

% TOTAL 42,86 57,14

Fuente: Valles (2013)

Fuente: Valles (2013)

Interpretacion

Del total de los encuestados para el grupo experimental, en relacion a rectas tangentes
y normales. Nueve de ellos contestaron la opcion correcta (b), representando un
42,86%; mientras un total de 12 estudiantes dejaron sin contestar o no contestaron
correctamente su respuesta, constituyendo un 57,14 %, con una tendencia hacia la

opcion d.



4.3.2.3.- Analisis de los resultados por dimensién de la post-prueba: Contraste

entre el grupo control y experimental

Considerando las siete dimensiones sobre la Derivada abordadas en la Post-Prueba, se

logran evidenciar las siguientes comparaciones:
1. Dimension: Problemas que dieron origen a la derivada (Geométrico, Fisico).

ftem 5: En correspondencia a la nocién de derivada que tuvo su origen en la
btisqueda de soluciones a dos problemas, uno de la Geometria y otro de la Fisica.
Para esta ftem diez estudiantes del grupo control contestaron la opcién correcta (a),
representando un 47,62%; entre tanto un total de catorce estudiantes del grupo
experimental contestaron la opcion correcta (a), representando un 66,67%; por tanto
se evidencia un incremento porcentual por parte del grupo experimental de 19,05
puntos en relacién con el grupo control a la hora de comparar las respuestas

acertadas.

ftem 8: Para el Item de quienes fueron considerados los padres del calculo
diferencial. Catorce estudiantes del grupo control contestaron la opcién correcta (b),
representando un 66,67%; entre tanto diecisiete estudiantes del grupo experimental
contestaron la opcion correcta (b), representando un 80,95%; por cuanto se refleja un
incremento de 14,28 puntos por parte de las respuestas correctas del grupo

experimental.



2. Dimension: Definicién formal de la derivada en un punto.

ftem 2: En relacién al calculo de la derivada por definicién en un punto, seis de los
estudiantes del grupo control contestaron la opcion correcta (b) de los cuales cinco de
ellos justificaron su respuesta, representando un 23,81%; entre tanto un total de diez
estudiantes del grupo experimental contestaron la opcion correcta (b) de los cuales
siete de ellos justificaron su respuesta, representando un 33,33%; en tal sentido se
evidencia una brecha a favor del grupo experimental de 9,52 puntos porcentuales en

consideracion de las respuestas correctas.

ftem 9: En concordancia a la representacién de la derivada de una funcién en un
punto, del total de encuestados pertenecientes al grupo control, ocho de ellos
contestaron la opcion correcta (c), representando un 38,10%; entre tanto del total de
encuestados pertenecientes al grupo experimental, doce de ellos contestaron la opcion
correcta (c), representando un 57,14%; en tal sentido se observa una diferencia de
19,04 puntos a favor del grupo experimental, en virtud de las respuestas correctas

acertadas por los estudiantes de ese grupo.

ftem 15: En relacién a la interpretacién gréfica de la derivada por definicién en un
punto, diez de los encuestados pertenecientes al grupo control contestaron la opcién
correcta (d), representando un total de 47,62%; entre tanto un global catorce
encuestados pertenecientes al grupo experimental contestaron la opcién correcta (d),
representando un total de 66,67%; por tanto se evidencia una diferencia de 19,05 a

favor del grupo experimental en virtud de las respuestas correctas.



3. Dimension: Derivabilidad lateral.

ftem 3: En correlacién al célculo de la derivabilidad lateral, dos estudiantes del
grupo control contestaron la opcion correcta (d) de los cuales uno de ellos justifico su
respuesta, representando el 4,76%; similarmente para el grupo experimental , s6lo dos
contestaron la opcién correcta (d) de los cuales uno de ellos justifico su respuesta,
representando el 4,76%; en tal sentido se evidencia una exacta similitud en relacion a

las respuestas acertadas y justificadas en ambos grupos (control y experimental).

ftem 12: En el andlisis de la derivabilidad analitica de una funcién, nueve de los
encuestados pertenecientes al grupo control contestaron la opcion correcta (a),
representando un total de 42,86%; de similar forma para el grupo experimental, nueve
de los encuestados contestaron la opcion correcta (a), representando también, un total
de 42,86%, del mismo modo se evidencia una precisa analogia en los dos grupos en

relacion a las respuestas acertadas.
4. Dimension: Definicién formal de la derivada de una funcion.

ftem 1: En correspondencia al célculo de la definicién de la derivada de una funcién,
13 estudiantes pertenecientes al grupo control, contestaron la opcién correcta (c)
representando un 61,90%; del mismo modo en el grupo experimental 13 de ellos
contestaron la opcion correcta (c) representando un 61,90%; asi mismo al igual que
los items anteriores también existe una concordancia con las respuestas acertadas de

ambos grupos.



ftem 11: En virtud al calculo de la derivada de una funcién por definicién, seis
estudiantes del grupo control contestaron la opcién correcta (d) de los cuales tres de
ellos justifico su respuesta, representando el 14,29%; de la misma forma para grupo
experimental, seis de ellos contestaron la opcién correcta (d) de los cuales tres de
ellos justificd su respuesta, representando el 14,29%. Evidenciandose similitud de los

grupos en esta [tem.
5. Dimension: Notaciones de Leibniz para representar la derivada de una funcion.

ftem 4: En concordancia a las notaciones de Leibniz para representar la derivada de
una funcién, seis estudiantes del grupo control contestaron la opcién correcta (c),
representando el 28,57%; similarmente en el grupo experimental, seis de ellos
contestaron la opcién correcta (c), representando el 28,57%. En tal sentido existe

también una similitud en relacion a las respuestas acertadas en los dos grupos.

ftem 10: Para el analisis de las expresiones de la derivada, doce estudiantes del grupo
control contestaron la opcién correcta (c), representando el 57,14%; de la misma
forma para el grupo experimental, doce de ellos también contestaron la opcién
correcta (c), representando el 57,14%; similarmente se evidencia una similitud de los

grupos en relacion a las respuestas acertadas.
6. Dimension: Derivabilidad y continuidad.

Item 6: En relacién a la derivabilidad y continuidad. Diez estudiantes pertenecientes
al grupo control contestaron la opcion correcta (a), representando un 47,62%;

similarmente también se obtuvo la misma cantidad de repuestas acertadas por parte



del grupo experimental con un 47,62%; en tal sentido también se evidencia una

similitud en las respuestas acertadas de los grupos.

ftem 13: En relacién al comportamiento de las funciones en el plano, para el grupo
control se obtuvo un total de cuatro respuestas correctas, representando 19,05%; del
mismo modo se reflej6 la misma proporcion de respuestas para el grupo

experimental, para un 19,05%, reflejando asi una paridad de grupos para esta ftem.

7. Dimension: Calculo de rectas tangentes y normales a una funcién empleando el

concepto de derivada de una funcion.

ftem 7: En concordancia al célculo de rectas tangentes y normales a una funcién
empleando el concepto de derivada de una funcién. Nueve estudiantes del grupo
control contestaron la opcién correcta (b), donde so6lo seis justificaron su respuesta,
representando un 28,57%; el mismo numeros de respuestas justificadas fue para el
grupo experimental, representando un 28,57. En tal sentido, para esta Item se

evidencia la similitud de los grupos.

ftem 14: En relacién al estudio de rectas tangentes y normales en el plano y sus
respectivas ecuaciones. Del total de los encuestados para el grupo control, nueve
estudiantes del contestaron la opcion correcta (b), representando un 42,86%;
similarmente se obtuvo la misma proporcion 42,86% para el grupo experimental.

Evidenciando una similitud de grupos en relacion a las respuestas acertadas.



4.4.- Analisis estadistico descriptivo de la pre-prueba y post-prueba del grupo

control y grupo experimental

Luego del estudio realizado, a cada una de las preguntas correspondiente a la
variedad de respuestas seleccionadas por los estudiantes tanto del grupo control como
del grupo experimental en la pre-prueba y post-prueba, a continuacion se procede al
analisis e interpretacion de las medidas de tendencia central, como también las
medidas de dispersion y de forma, utilizando como apoyo el paquete estadistico

STATGRAPHICS Centurion.

4.4.1.- Medidas de Tendencia Central

Se consideran valores medios o centrales representativos de una seria de datos; las
principales medidas de tendencia central son la media aritmética o promedio, la
mediana y la moda o modo y son conocidas como de “Tendencia Central” porque
existe la tendencia que sus valores se encuentren en el centro de una distribucion

ordenada.

Seguidamente se ordenaran los datos de la pre-prueba y post-prueba tanto del grupo
control como del grupo experimental en una tabla de frecuencia y se representara en
forma grafica mediante un histograma, luego se calculara e interpretara las medidas

de tendencia central para cada caso respectivamente.



» Pre-prueba Grupo Control (GC)

Cuadro 5: Distribucion de frecuencia para notas pre-prueba (GC)

Clase | Valor |Frecuencia | Frecuencia | Frecuencia | Frecuencia
Relativa | Acumulada | Rel. acum.

1 5 1 0,0476 1 0,0476

2 6 2 0,0952 3 0,1429

3 7 2 0,0952 5 0,2381

4 8 3 0,1429 8 0,3810

5 9 5 0,2381 13 0,6190

6 10 5 0,2381 18 0,8571

7 11 1 0,0476 19 0,9048

8 12 2 0,0952 21 1,0000

Grafico 4.5: Representacion de notas de la pre-prueba del grupo control
Histograma
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Tabla 4.5: Resumen estadistico para notas pre-prueba (GC)

Recuento 21
Promedio 8,80952
Mediana 9,0

Moda Bimodal 9.0 y 10

Interpretacion
¢ Media Aritmética: Definida como “la suma de las puntuaciones de una

variable dividida por el nuimero de ellas, de alli que sea un indicador de las



tendencias hacia las posiciones centrales de la wvariable” p.30 (Pinto y
Pernalete, 2007); se puede interpretar que el promedio de notas obtenidas en
la Preprueba por el grupo control fue aproximadamente de 8,8 puntos; cabe
destacar que la Preprueba tenia una ponderacién de quince puntos, por lo tanto
el promedio del GC se encuentra por encima de la nota minima aprobatoria

(7,5 puntos).
Mediana: Es definida, segin Chourio (1987) “como el dato, media o punto

que divide a una distribuciéon o serie ordenada en dos partes exactamente
iguales. Esto implica que a ambos lados de la mediana habrd un 50% de
valores” (p.39); en ese sentido 9 puntos es el valor que deja en cada extremo
de la serie ordenada, igual cantidad de datos, es decir diez estudiantes
obtuvieron menos de esa calificacion y diez estudiantes obtuvieron mas de esa

calificacion.
Moda: Simboliza “el dato que mas se repite en el conjunto de ellos, es decir

el que ocurre con mayor frecuencia” p.34 (Pinto y Pernalete, Op cit.). En este
caso la frecuencia es Bimodal, es decir se tienen dos notas que mas se repiten

9 y 10 puntos para cinco estudiantes respectivamente.

> Pre-prueba Grupo Experimental (GE)

Cuadro 6: Distribucion de frecuencia para notas pre-prueba (GE)

Clase | Valor | Frecuencia Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Relativa Acumulada Rel. acum.
1 3 2 0,0952 2 0,0952




2 4 1 0,0476 3 0,1429
3 5 2 0,0952 5 0,2381
4 6 1 0,0476 6 0,2857
S5 9 9 0,4286 15 0,7143
6 10 2 0,0952 17 0,8095
7 11 3 0,1429 20 0,9524
8 12 1 0,0476 21 1,0000

Grafico 4.6: Representacion de notas de la pre-prueba del grupo experimental

Histograma
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Tabla 4.6: Resumen estadistico para notas pre-prueba (GE)

Recuento |21
Promedio (8,19048
Mediana |9,0
Moda 9,0

Interpretacion

Media Aritmética: Se puede comentar que el promedio de notas obtenidas en
la Pre-prueba por el grupo experimental fue aproximadamente de 8,2 puntos;
considerando que la misma tenia una ponderacion de quince puntos, por lo

tanto el promedio del GE se encuentra por encima de la nota minima

aprobatoria (7,5 puntos).




¢ Mediana: En este particular 9 puntos es el valor que deja en cada extremo de
la serie ordenada, igual cantidad de datos, es decir diez estudiantes obtuvieron
menos de esa calificacion y diez estudiantes obtuvieron mas de esa

calificacion.
¢ Moda: En este caso la moda es 9, es decir nueve puntos es la calificaciéon que

mas se repite.
> Post-prueba Grupo Control (GC)

Cuadro 7: Distribucion de frecuencia para notas post-prueba (GC)

Clase | Valor | Frecuencia Frecuencia Frecuencia |Frecuencia Rel.
Relativa Acumulada acum.
1 1 1 0,0476 1 0,0476
2 2 5 0,2381 6 0,2857
3 3 2 0,0952 8 0,3810
4 4 2 0,0952 10 0,4762
5 5 3 0,1429 13 0,6190
6 8 1 0,0476 14 0,6667
7 9 4 0,1905 18 0,8571
8 10 1 0,0476 19 0,9048
9 11 1 0,0476 20 0,9524
10 13 1 0,0476 21 1,0000

Grafico 4.7: Representacion de notas de la post-prueba del grupo control

Histograma
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Tabla 4.7: Resumen estadistico para notas post-prueba (GC)

Interpretacion

Recuento (21

Promedio |5,61905
Mediana |5,0
Moda 2,0

e Media Aritmética: Se puede interpretar que el promedio de notas obtenidas

en la Postprueba por el grupo control fue aproximadamente de 5,6 puntos;

considerando que la misma tenia una ponderacion de quince puntos, por lo

tanto el promedio del GC se encuentra por debajo de la nota minima

aprobatoria (7,5 puntos).
e Mediana: En este particular 5 puntos es el valor que deja en cada extremo de

la serie ordenada, igual cantidad de datos, es decir diez estudiantes obtuvieron

menos de esa calificacion y diez estudiantes obtuvieron mas de esa

calificacion.

¢ Moda: En este caso la moda es 2, es decir dos puntos es la nota que mas se

repite.

» Post-prueba Grupo Experimental (GE)

Cuadro 8: Distribucion de frecuencia para notas post-prueba (GE)

Clase Valor Frecuencia Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Relativa Acumulada Rel. acum.
1 4 0,0476 1 0,0476
2 5 0,0952 3 0,1429




3 6 2 0,0952 5 0,2381
4 7 2 0,0952 7 0,3333
5 8 7 0,3333 14 0,6667
6 9 2 0,0952 16 0,7619
7 10 3 0,1429 19 0,9048
8 11 1 0,0476 20 0,9524
9 12 1 0,0476 21 1,0000

Grafico 4.8: Notas de la post-prueba del grupo experimental

Histograma
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Tabla 4.8: Resumen estadistico para notas post-prueba (GE)

Recuento 21

Promedio 7,95238

Mediana 8,0
Moda 8,0

Interpretacion
¢ Media Aritmética: Se puede dilucidar que el promedio de notas obtenidas en
la post-prueba por el grupo experimental fue aproximadamente de 8 puntos;
considerando que la misma tenia una ponderaciéon de quince puntos, por lo
tanto el promedio del GE se encuentra por encima de la nota minima

aprobatoria (7,5 puntos).



¢ Mediana: En este particular 8 puntos es el valor que deja en cada extremo de
la serie ordenada, igual cantidad de datos, es decir diez estudiantes obtuvieron
menos de esa calificacion y diez estudiantes obtuvieron mas de esa

calificacion.
¢ Moda: En este caso la moda es 8, es decir ocho puntos es la nota que mas se

repite.

4.4.2.- Medidas de Dispersion

Las medidas de variabilidad sefialan la dispersion de las diferentes puntuaciones en lo
referente a su tendencia central, es decir, permiten determinar qué tan cerca o lejos
estan los datos de la medida que se tome como referencia; esto permite obtener
informacion sobre el grado de homogeneidad o heterogeneidad de los datos en una
distribucion, de esta manera se puede saber el grado de representatividad de una
medida de tendencia central. A continuaciéon se calculara para la pre-prueba y
post-prueba del grupo control y experimental respectivamente algunas medidas de
dispersion como lo son el rango o amplitud total, el rango intercuartil, la desviacion
estandar, la varianza y el coeficiente de variacion, con ayuda del paquete estadistico
STATGRAPHICS Centurion.

» Pre-prueba Grupo Control (GC)

Tabla 4.9: Resumen estadistico para notas pre-prueba (GC)

Recuento 21
Varianza 3,5619
Desviacion Estandar 1,8873

Coeficiente de Variacion 21,4234%




Rango 7,0
Rango Intercuartilico 2,0

Interpretacion

Varianza: Pinto y Pernalete (Op cit.), sefialan que la varianza representa “la
variacion promedio cuadratica entre cada valor de la serie respecto a la media
aritmética de la serie de datos o distribuciéon (cuadrado de la desviacion
tipica)” p.41. De esta forma se observa que la varianza es aproximadamente
igual a 3,6; lo cual significa que la media de los cuadrados de los desvios con

respecto al promedio es de 3,6 punto cuadrados.
Desviacion Estandar: Indica el grado de dispersion de los datos alrededor de

la media o promedio aritmético (Chourio Op cit.). En otras palabras puede
interpretarse como la media de todas las desviaciones de los datos en relacion
al promedio de la serie de distribucion. En la pre-prueba del grupo control la
desviacion tipica es de aproximadamente 1,9 esto quiere decir que los datos

tienden en promedio a dispersarse en 1,9 puntos con respecto a la media.
Coeficiente de Variacion: Permite contrastar las dispersiones de dos o mas

distribuciones. Se expresa en una razon o proporcion con independencia total
de las unidades de medida de los datos de distribucion de la serie. En ese
sentido puede observarse que el coeficiente de wvariacion es igual

aproximadamente a 21,4%.
Rango: Segun Pinto y Pernalete (Op cit.) “Indica la distancia que existe entre

el dato menor y el dato mayor inclusive de una serie de datos, es la mas



sencilla y directa de las medidas de dispersion” p.39. Se puede calcular por
medio de la diferencia de los valores extremos de la serie. En este caso el
rango obtenido fue de 7 lo que significa que entre la menor y mayor nota

obtenida hay una diferencia de 7 puntos.
Rango Intercuartilico: Representa la distancia medida en puntos entre el

primer y tercer cuartil de una distribucion de datos y simboliza al 50% central
de la distribucién (Chourio Op cit.). De esta manera se tiene que la amplitud
intercuartil es igual a 2. Haciendo la comparacion entre la mediana y el rango
semiintercuartil (la mitad del rango intercuartil) se comprueba que la
distribucion es simétrica es decir los datos se ubican en partes iguales por

encima y debajo de la media.
» Pre-prueba Grupo Experimental (GE)

Tabla 4.10: Resumen estadistico para notas pre-prueba (GE)

Recuento 21
Varianza 7,3619
Desviacion Estandar 2,71328

Coeficiente de Variacién 33,1273%

Rango 9,0
Rango Intercuartilico 4,0

Interpretacion

Varianza: La varianza es aproximadamente igual a 7,3; lo cual significa que
la media de los cuadrados de los desvios con respecto al promedio es de 7,3

punto cuadrados.



Desviacion Estandar: La desviacion tipica es de aproximadamente 2,7 esto
quiere decir que los datos tienden en promedio a dispersarse en 2,7 puntos con

respecto al promedio.
Coeficiente de Variacion: Puede observarse que el coeficiente de variacion

es igual aproximadamente a 33,1%.
Rango: El rango obtenido fue de 9 lo que significa que entre la menor y

mayor nota obtenida hay una diferencia de 9 puntos.
Rango Intercuartilico: La amplitud intercuartil es igual a 4. Haciendo la

comparacion entre la mediana y el rango semiintercuartil (la mitad del rango
intercuartil) se comprueba que la distribuciéon es asimétrica negativa esto

significa que hay una mayor concentracién de datos por encima de la media.
» Post-prueba Grupo Control (GC)

Tabla 4.11: Resumen estadistico para notas Post-prueba (GC)

Recuento 21
Varianza 13,0476
Desviacion Estandar 3,61215

Coeficiente de Variacion 64,284%

Rango 12,0
Rango Intercuartilico 7,0

Interpretacion

Varianza: La varianza, en este caso es aproximadamente igual a 13; lo cual
representa que la media de los cuadrados de los desvios con respecto al

promedio es de 13 punto cuadrados.



Desviacion Estandar: La desviacion tipica es aproximadamente 3,6 esto
quiere expresar que los datos tienden en promedio a dispersarse en 3,6 puntos

con respecto al promedio.
Coeficiente de Variacion: Puede evidenciarse que el coeficiente de variacion

es aproximadamente igual a 64,2%.
Rango: El rango logrado fue de 12 lo que significa que entre la menor y

mayor nota obtenida hay una diferencia de 12 puntos.
Rango Intercuartilico: La amplitud intercuartil es igual a 7. Haciendo la

comparacion entre la mediana y el rango semiintercuartil (la mitad del rango
intercuartil), entonces se comprueba que la distribucion es asimétrica positiva,
eso indica que la mayor concentracion de los datos esta por debajo de la

media.
» Post-prueba grupo experimental (GC)

Tabla 4.12: Resumen estadistico para notas post-prueba (GE)

Recuento 21
Varianza 4,14762
Desviacion Estandar 2,03657

Coeficiente de Variacion |25,6096%

Rango 8,0
Rango Intercuartilico 2,0

Interpretacion

Varianza: La varianza, para este estudio es aproximadamente igual a 4,14; lo
cual representa que la media de los cuadrados de los desvios con respecto al

promedio es de 4,14 punto cuadrados.



e Desviacion Estandar: La desviacion tipica es alrededor de 2 esto quiere
expresar que los datos tienden en promedio a dispersarse en 2 puntos con

respecto al promedio.
e Coeficiente de Variacion: Se puede comprobar que el coeficiente de

variacion es aproximadamente igual a 25,6%.
e Rango: El rango conseguido fue de 8 lo que significa que entre la menor y

mayor nota obtenida hay una diferencia de 8 puntos.
¢ Rango Intercuartilico: La amplitud intercuartil es igual a 2. Haciendo la

comparacion entre la mediana y el rango semiintercuartil (la mitad del rango
intercuartil), entonces se verifica que la distribucién es simétrica, esto indica
que la mitad de los datos esta por debajo de la media y la otra mitad por

encima de la media.

4.4.3.- Sintesis sobre el analisis estadistico descriptivo

En la pre-prueba, en ambos grupos (control y experimental) se evidencia que respecto
a las medidas de tendencia central, las medias (8,80952 puntos y 8,19048 puntos
respectivamente) se encuentran por encima de la nota minima aprobatoria (7,5
puntos); con respecto a la mediana, es la misma (9 puntos) para ambos grupos y la
moda es también coincidente en 9, aunque el grupo control presenta dos modas, 9
puntos y 10 puntos respectivamente. Con respecto a las medidas de dispersion, tanto
el grupo control como el experimental presentan en resumen un coeficiente de
variacion bajo (21,4234% y 33,1273% respectivamente), lo que indica que los datos

son homogéneos.



Por su parte para la post-prueba, en lo referente a las medidas de tendencia central,
mientras que la media del grupo control (5,61905 puntos) se ubica por debajo de la
nota minima aprobatoria, el promedio del grupo experimental (7,95238 puntos) se
ubico por encima de esa nota (7,5 puntos); en cuanto a la mediana, la del grupo
control fue 5 puntos, en cambio la del grupo experimental fue de 8 puntos; en
consecuencia, se puede observar cémo en esta medida también difieren los valores
obtenidos por cada grupo; en lo relativo a la moda igualmente difirieron los valores
de ambos grupos estudiados (2 puntos para el grupo control y 8 para el grupo
experimental). En lo correspondiente a las medidas de dispersion, sintetizando los
resultados a través del coeficiente de variacién se tiene que mientras la dispersion de
los valores del grupo control es alta (64,284%), en el grupo experimental los valores
presentan una baja dispersion (25,6096%) esto indica que los valores son mas
homogéneos en el grupo experimental en comparacion al grupo control en relacién a

los resultados de la post-prueba aplicada.

4.5.- Analisis estadistico inferencial de la pre-prueba y post-prueba del grupo

control y grupo experimental

Chourio (Op cit.) sefiala que el objetivo de la estadistica inferencial es investigar
sobre como debe ser empleados los datos de una o mas muestras con el fin de probar
alguna hipétesis o inferir sobre los resultados sobre la totalidad del conjunto al cual
pertenecen los datos, es decir las conclusiones que se obtengan de una o mas muestras

permitiran hacer inferencia para un conjunto mayor. En este sentido dentro de esta



estadistica se utilizara la prueba de hipétesis de diferencia entre medias de acuerdo a

las hipétesis investigativas planteadas en el Capitulo II.

4.5.1.- Prueba de hipotesis para la diferencia entre medias: Pre-prueba

grupo control y grupo experimental

En esta oportunidad se pretende corroborar la homogeneidad del grupo control y
experimental sometiendo a prueba la primera hipotesis especifica: En condiciones
iniciales los dos grupos tienen caracteristicas homogéneas en los conocimientos
previos para abordar el estudio de la derivada, ademds presentan caracteristicas

socioeconomicas similares.

Hipatesis estadisticas

Hipoétesis Nula (H,): No hay evidencias suficientes para afirmar que existen
diferencias significativas entre los promedios obtenidos por el grupo control y grupo
experimental al ser sometidos a una pre-prueba sobre los conocimientos previos para

abordar el tema de derivada.

Hipétesis Alternativa (H;): Existen diferencias significativas en la media aritmética
obtenida por el grupo control y experimental en la realizacién de la pre-prueba sobre
los conocimientos previos para abordar el tema de derivadas.

Simbolicamente el planteamiento de hipétesis queda de la siguiente manera:

Ho: pu= 2

Hi: u# e



Tabla 4.13: Informacion conocida de la pre-prueba

Factores Grupo Control (GC) Grupo Experimental (GE)
Promedio = 8,8 = 8,2

Varianza 3,6 7,4

Tamafio de la Pequefio: N;= 21 Pequefio: N>=21
muestra

Contraste Bilateral

Tipo de muestra No Correlacionada

Nivel de

significacion 0,05

Reglas de decision

Si P-valor es menor o igual que el nivel de riesgo (a= 0,05), se refuta la hip6tesis nula
(si P-valor < a = se rechaza Ho).

Empleando el paquete estadistico STATGRAPHICS Centurion, se realizo la
comparacion entre medias tomando en cuenta las caracteristicas de cada grupo
respectivamente, obteniéndose con ella los siguientes resultados:

Comparacion de Medias
Intervalos de confianza del 95,0% para la media de NOTAS
PREPRUEBA GC: 8,80952 +/- 0,859091 [7,95043; 9,66861]
Intervalos de confianza del 95,0% para la media de NOTAS
PREPRUEBA GE: 8,19048 +/- 1,23507 [6,9554; 9,42555]
Intervalos de confianza del 95,0% intervalo de confianza para
la diferencia de medias

suponiendo varianzas iguales: 0,619048 +/- 1,45768
[-0,838628; 2,07672]

Prueba t para comparar medias
Hipdtesis nula: medial = media2
Hipdtesis Alt.: medial <> media2
suponiendo varianzas iguales: t = 0,858315 valor-P =
0,395833
No se rechaza la hipétesis nula para alfa = 0,05.

El StatAdvisor

Esta opcidn ejecuta una prueba-t para comparar las medias
de las dos muestras. También construye los intervalos, 6
cotas, de confianza para cada media y para la diferencia



entre las medias. De interés particular es el intervalo de
confianza para la diferencia entre las medias, el cual se
extiende desde -0,838628 hasta 2,07672. Puesto que el
intervalo contiene el valor de 0, no hay diferencia
significativa entre las medias de las dos muestras de datos,
con un nivel de confianza del 95,0%.

También puede usarse una prueba-t para evaluar hipétesis
especificas acerca de la diferencia entre las medias de las
poblaciones de las cuales provienen las dos muestras. En
este caso, la prueba se ha construido para determinar si la
diferencia entre las dos medias es igual a 0,0 versus la
hipétesis alterna de que la diferencia no es igual a 0,0.
Puesto que el valor-P calculado no es menor que 0,05, no se
puede rechazar la hipdtesis nula.

NOTA: estos resultados asumen que las varianzas de las dos
muestras son iguales. En este caso, esa suposicién parece
razonable, con base en los resultados de la prueba-F para
comparar las desviaciones estandar. Pueden verse los
resultados de esta prueba seleccionando Comparacién de
Desviaciones Estandar del menu de Opciones Tabulares.

Grafico 4.9: Representacién de notas de la pre-prueba del grupo control y grupo

experimental
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puede observar de acuerdo a la regla de decision que al ser P-valor= 0,395833 mayor



que o= 0,05 no se puede rechazar la hipétesis nula, por lo tanto se puede concluir que
no existen diferencias significativas en las medias obtenidas por ambos grupos
(control y experimental) en la pre-prueba, con un nivel de confianza del 95%; esto

confirma la homogeneidad de los grupos en condiciones iniciales.

4.5.2.- Prueba de hipotesis para la diferencia entre medias: Post-prueba

grupo control y grupo experimental

En este caso se pretende verificar la diferencia de medias del grupo control y
experimental sometiendo a prueba la segunda hipdtesis especifica: Aquellos
estudiantes que recibieron un proceso de instruccion basados en recursos
tecnologicos obtienen un mayor rendimiento en el contenido de derivada que

aquellos estudiantes que fueron instruidos con el uso de recursos tradicionales.

Hipaétesis estadisticas

Hipotesis Nula (Ho): No hay evidencias suficientes para afirmar que existen
diferencias significativas entre los promedios obtenidos por el grupo control y grupo

experimental al ser sometidos a una postprueba sobre los conocimientos de derivada.

Hipotesis Alternativa (H;): El promedio aritmético del rendimiento de aquellos
estudiantes que fueron ensefiados con recursos tradicionales (grupo control) es menor
que el promedio aritmético de los estudiantes que recibieron la estrategia de

enseflanza basada en recursos tecnolégicos.

Simbolicamente el planteamiento de hipétesis queda de la siguiente manera:



Ho: pu= 2

Hi: i< p2

Tabla 4.14: Informacion conocida de la post-prueba
Factores Grupo Control (GC) Grupo Experimental (GE)
Promedio = 5,6 m=7,9
Varianza 13 4.1
Tamafio de la Pequefio: N;=21 Pequefio: N,= 21
muestra
Contraste Unilateral
Tipo de muestra No Correlacionada
Nivel de

significacion

0,05

Reglas de decision

Si P-valor es menor o igual que el nivel de riesgo (a= 0,05), se refuta la hip6tesis nula

(si P-valor < a = se rechaza Ho).

Empleando el paquete estadistico STATGRAPHICS Centurion, se realizd la

comparacion entre medias tomando en cuenta las caracteristicas de cada grupo

respectivamente, obteniéndose con ella los siguientes resultados:

Comparacion de Medias
Intervalos de confianza del 95,0% para la media de NOTAS
POSTPRUEBA GC: 5,61905 + 1,35949 [6,97853]
Intervalos de confianza del 95,0% para la media de NOTAS
POSTPRUEBA GE: 7,95238 + 0,766494 [8,71888]
Intervalos de confianza del 95,0% para la diferencia entre las
medias

suponiendo varianzas
[-0,809635]

iguales: -2,33333 + 1,5237

Prueba t para comparar medias
Hipétesis nula: medial = media2

Hipotesis Alt.: medial < media2
suponiendo varianzas iguales: t = -2,57859
0,00685319
Se rechaza la hipétesis nula para alfa = 0,05.

valor-P =



El StatAdvisor

Esta opcién ejecuta una prueba-t para comparar las medias
de las dos muestras. También construye los intervalos, 6
cotas, de confianza para cada media y para la diferencia
entre las medias. De particular interés es la cota de
confianza para la diferencia entre medias, la cual se extiende
por arriba hasta -0,809635. Esta indica el valor mdas grande
para la diferencia que es soportado por los datos.

También puede usarse una prueba-t para evaluar hipétesis
especificas acerca de la diferencia entre las medias de las
poblaciones de las cuales provienen las dos muestras. En
este caso, la prueba se ha construido para determinar si la
diferencia entre las dos medias es igual a 0,0 versus la
hipétesis alterna de que la diferencia es menor que 0,0.
Puesto que el valor-P calculado es menor que 0,05, se puede
rechazar la hipdétesis nula en favor de la alterna.

NOTA: estos resultados asumen que las varianzas de las dos
muestras son iguales. En este caso, la suposiciéon es
cuestionable puesto que los resultados de la prueba-F para
comparar las desviaciones estandar sugieren que pueden
existir diferencias significativas entre ellas. Pueden verse los
resultados de esta prueba seleccionando Comparacién de
Desviaciones Estandar del menu de Opciones Tabulares.

Grafico 4.10: Representacion de las notas de la pre-prueba del grupo control y grupo
experimental
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concluir que la media aritmética del grupo control (grupo al que se le aplico la



ensefianza tradicional) es menor que la media aritmética obtenida por el grupo
experimental (grupo al que se le aplico la enseflanza apoyada en recursos
tecnoldgicos); no obstante existen reservas en cuanto a estos resultados debido a la
posibilidad de la diferencia significativa de varianza entre ambos grupos de estudio.

Estos resultados se arrojan con un 95% de confianza.

CONCLUSIONES GENERALES

Conclusiones

Considerando los objetivos planteados en la investigacién, junto con los resultados
obtenidos y especificados en el capitulo IV, a continuaciéon se presentaran las

conclusiones generales obtenidas y que recomendaciones se derivan de éstas.

Se realiz6 en primer lugar una encuesta socioeconémica la cual consto de tres grandes
partes: 1.- Datos personales y familiares, 2.- Datos académicos y 3.- Datos
socioecondmicos; ésta tuvo bdasicamente dos finalidades, la primera fue Ila

determinacion de la homogeneidad de los grupos de estudio y la segunda fue la de



comprobar la viabilidad de llevar a cabo una clase de derivada con apoyo de recursos

tecnoldgicos.

En relacion a la primera finalidad se constata que los grupos son homogéneos debido
a la similitud de los resultados presentados en cada una de las partes de dicha
encuesta socioecondmica, asi, por ejemplo, en la primera parte relacionada con los
aspectos personales y familiares, ambos grupos presentaron el mismo porcentaje de
estudiantes de sexo femenino y masculino (67% y 33% respectivamente), las edades
son similares, siendo la edad de mayor frecuencia 17 afios, los estudiantes de ambos
grupos son en su totalidad de nacionalidad venezolana, la relacion con los padres es

buena o excelente.

Para la segunda parte, referente a los aspectos académicos, también se observan
porcentajes coincidentes entre los grupos control y experimental, por mencionar
algunas de estas coincidencias se tiene que la mayoria de los estudiantes de ambos
grupos pertenecen a la Carrera de Administracion (62% para cada grupo
respectivamente), con respecto al tiempo que estiman dedicarle al estudio de la
asignatura Matematica I, el mayor porcentaje de ambos grupos (52% del grupo
control, 43% del grupo experimental) coinciden en una hora de dedicacién, por su
parte el porcentaje de estudiantes pertenecientes a los grupos de estudio supera en un
50% en lo relativo a usar la internet como principal fuente de investigaciéon y
biisqueda de informacién, ademds sefialan que participarian en clase de tener

oportunidad de hacerlo.



En cuanto a la tercera parte destinada a un estudio socioeconémico, ambos grupos
sefialan de forma parecida en sus porcentajes (mas del 50% en cada caso) que el tipo
de residencia donde habitan es una casa y cuentan con conexion a internet.

Con respecto a la segunda finalidad se verifica la viabilidad de implementar una
propuesta de ensefianza de la derivada apoyada en recursos tecnolégicos, debido a
que mas del 50% de los estudiantes encuestados utilizan el internet para investigar y
cuenta con el servicio en sus hogares. Aquel porcentaje que no cuenta con el servicio
de internet, tiene la facilidad de conexion libre y gratuita en todo el campus
universitario, y para aquellos que tampoco cuentan con un computador existen las
salas telematicas disponibles en la Biblioteca de la Universidad. Adicionalmente, en

cuanto al manejo de los recursos a utilizar, tienen el apoyo del docente de aula.

Seguidamente en la pre-prueba realizada a los grupos de estudio (control y
experimental) se hizo una comparacién item por item, detectando similitudes en las
respuestas obtenidas, adicionalmente se realiz6 una prueba de hipoétesis de diferencia
entre medias, cuyos resultados arrojaron no tenerse evidencia suficiente para
comprobar diferencia significativa entre los grupos, dejando asi claro, de forma

contundente la equivalencia inicial entre los grupos de estudio.

Por otra parte se hizo uso de la estadistica descriptiva, determinandose en el pre-test y
post-test de ambos grupos de estudio las principales medidas de tendencia central y
dispersién; finalmente luego del tratamiento aplicado al grupo experimental y la clase
tradicional al grupo control, se realizé una prueba de hip6tesis para diferencia entre

medias, esta vez utilizando los resultados del post-test, donde se pudo determinar la



existencia de diferencia significativa entre las medias, posicionando a la media
obtenida del grupo experimental por encima de la media obtenida por el grupo
control, cuya consecuencia puede deberse al tratamiento aplicado en el grupo
experimental; no obstante una posible diferencia entre las varianzas pudiese alterar el

resultado definitivo.

Recomendaciones

. Incentivar la utilizacién de las tecnologias en los diferentes niveles del sistema
educativo, esto con el fin de promover una cultura en torno a las tecnologias,
entre ella el uso de la Plataforma OSMOSIS, lo que evidentemente facilitara

en el tiempo su aplicacion y adopcion.
+ Apoyar la implementacién de cursos y talleres a docentes y estudiantes,

relacionados con el uso de OSMOSIS como herramienta de aprendizaje. Ya
que de esa forma, se podra fundar mayores espacios de discusién en torno a

estos medios.
. Crear espacios interactivos de comunicacion sincronica y asincronica a través

de la Plataforma OSMOSIS, donde los roles de facilitador y estudiantes
puedan ser intercambiados dependiendo del contexto y momento. Todo esto,
con el objetivo de que tanto estudiantes como docentes, puedan experimentar

y entender mejor las fortalezas y limitantes de OSMOSIS.
. Equipar debidamente a las instituciones de infraestructura multimedia, con el

objetivo de fomentar su uso en los ambientes educativos.
. Realizar constantes estudios, en funcién de analizar los resultados obtenidos al

aplicar el uso de tecnologias como apoyo a los procesos de ensefianza en



diversas areas de la educacidn, esto en funcién de analizar su impacto con

mayor profundidad.
+ Promover el disefio de estrategias apoyada en recursos tecnoldgicos en

diferentes asignaturas, con el fin de estudiar cual de ellas es la mas acertada

para llevar a cabo un proceso educativo de forma eficaz.
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ANEXO A

VALIDACION DEL INSTRUMENTO



ANEXO B-1
INSTRUMENTO APLICADO: ENCUESTA SOCIOECONOMICA



Matematica | -FC1129

Universidad Simén Bolivar-Sede del Litoral
ﬂ Departamento de Formacion General y Ciencias Basicas
Estimado Estudiante:

La presente encuesta socioecondmica; se aplica con la finalidad de recopilar informacion
acerca de los aspectos econémicos, sociales y académicos, indispensables para obtener
conocimiento referido al ambito personal del estudiante, lo cual es fundamental para lograr

una vision mas amplia del ambiente en el cual se desenvuelve.

Su colaboracion sera valiosa en la medida de que sus respuestas sean sinceras y objetivas,

de ello depende el éxito de la aplicacion del presente instrumento.



Dicho instrumento es completamente andénimo solo debe suministrar la informacion

solicitada.

Gracias por la colaboracién prestada...

ENCUESTA SOCIOECONOMICA

Instruccidn: Contesta en los espacios o sefiala una X dentro del recuadro la
respuesta correspondiente segun sea el caso

Categoria 1: DATOS PERSONALES Y FAMILIARES:

1.1 Sexo 1.2 Edad 1.3 Nacionalidad

M | F v | E N

1.4. ;¢ Cuantas personas viven en la vivienda que habitas?

1.5. ¢ Cuantas personas trabajan en la vivienda que habitas?

1.6. Actualmente vives con:

a. Madre | b. Padre | c. Ambos | d. Otros

1.7. Las relaciones con tus padres son:

a. Excelentes | b. Buenas | c. Regulares | d. Mejorables

1.8. El estado civil de tus padres

a. Casados | b. Divorciados | c. Viudos

1.9.Grado de Instruccién de tus padres

Madre | Basico Bachiller Técnico Medio TSU Universitario Postgrado
Padre | Basico Bachiller Técnico Medio TSU Universitario Postgrado
1.10. ¢ Cuantos hermanos tienes? 1.11. ¢ Cuantos estudian?

Categoria 2: DATOS ACADEMICOS:

2.1 ;A qué carrera perteneces? 2.2. ;Cuanto tiempo diario dedicas a estudiar




Matematica I?

2.3 ¢Realizas Actividades Extracatedra?

2.4 Para investigar Utilizas:

Si No a. Internet b. Libros c. Otros

2.5. ¢ Te gusta participar en clase? Si No

Categoria 3: DATOS SOCIOECONOMICOS:

3.1 Tu lugar de residencia es: a. Propia b. Alguilada c. Prestada
3.2 Tipo de vivienda | Casa Apto. Quinta Rancho Otros

3.3 La vivienda donde resides cuenta con los servicios de:

a. Agua b. Luz c. Teléfono d. Gas e. TV cable f. Internet

Si no tienes internet en tu residencia sefiala a. Cyber(pago) | b.USB c.Otro

desde donde te conectas




ANEXO B-2
INSTRUMENTO APLICADO: PRE-PRUEBA

DEUS_LIBERTAS_CULTURA
o W T

o

UNIVERSIDAD DE CARABOBO

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION 3
AREA DE ESTUDIOS DE POSTGRADO

MAESTRIA EDUCACION MATEMATICA

yad ﬂl‘_(ffc-%

Estimado Estudiante.

El presente cuestionario de alternativas fijas, se hace con la finalidad de recolectar

informacion indispensable para la realizacion de un estudio titulado:



“ESTRATEGIA DE ENSENANZA APOYADA EN RECURSOS
TECNOLOGICOS: ANALISIS DE UN PROCESO DE ESTUDIO SOBRE LA
DERIVADA”

El instrumento consta de 15 items de respuestas cerradas, en la modalidad de
seleccion simple, la aplicacion de éste, es relevante ya que permitira recabar datos
sobre el conocimiento previo que usted posee para abordar la definicién de derivada,
desde un punto de vista geométrico, lo cual es fundamental y necesario para la

investigacion que se esta llevando a cabo.

Su colaboracion sera valiosa en la medida que sus respuestas sean sinceras y

objetivas, de ello depende el éxito de esta investigacion.

Este instrumento es completamente anénimo, solo debe suministrar la

informacion solicitada.

Gracias por la colaboracion prestada.

Prof. Ricardo valles.

Nombre y Apellido: N2
Carnet: Firma: Seccion:
Fecha: / /

PRE-PRUEBA

MODALIDAD: Seleccidon simple
Instrucciones

a) Lee cuidadosamente el cuestionario.



b) Se presentan varias proposiciones, cada una de ellas con cuatro (4)
posibles respuestas, encierre en un circulo la letra con la opcién
que considere correcta.

Observa el siguiente ejemplo (0) y sigua respondiendo.
0.- El Libertador Simon Bolivar nacié en:

a) Bogotd

0

racas

)

b) Buenos Aires
)
)

d) Bolivia

1.- Dada las siguientes funciones:

El resultado de la operacion:
es:

Justifica tu respuesta

.- Cudl de las siguientes expresiones corresponde a una funcion
Afin:



3.- Cual de las siguientes expresiones corresponde a una funcién
cuadratica:

4.- Dada las siguientes funciones:
El producto de la multiplicacidon: Es:



Justifica tu respuesta

5.- Cual de las siguientes expresiones corresponde a una funcion
cubica:

6.- Dada las siguientes funciones:

El cociente de la division: es:

Justifica tu respuesta




7.- Cual de las siguientes opciones representa la pendiente de la

ecuacion

8.- Indique la opcidn que representa una recta tangente a la

circunferencia

b)

7N
W,

c)

d)

9.- Dado los puntos A(5,5) y B(1,2), la distancia entre ellos es de:



Justifica tu respuesta

10.- El grafico que se corresponde con la recta 7x-9y-63=0 es:

a) b) | €) d)

v i

f\

f 5

9 X \
X & )

11.- Dos rectas son perpendiculares si sus pendientes cumplen
con:

a) m; = m,

b) mi.my=1

€) mym,= -1

d) m; = -my

12.- La inversa de la pendiente de es igual a:



13.- Cual de las siguientes opciones representa una recta secante
a la circunferencia

a)

i
\_/

b)

c)

d)

14.- De las siguientes opciones, cual representa una parabola con
vértice trasladado, eje focal horizontal y concavo hacia la
izquierda.

a)

./

b)

c)

'/\7

d)




15.- Dada la recta ; Cual de las opciones que se
te presentan a continuacidn, representa una recta perpendicular

a ella, si se sabe que pasa por el punto P (-3,2).

Justifica tu respuesta

PATRON DE RESPUESTA
1) C
Desarrollo:

2) C
3)B



4) A
Desarrollo:

5)A
6)B
Desarrollo:

7)D
Desarrollo:



8)C
9)A
10) B
11) C

Desarrollo:



12) D
Desarrollo:

13) B
14) D
15) B



ANEXO B-3
INSTRUMENTO APLICADO: POST-PRUEBA

UEUS_UIBERTRS CULTURR

UNIVERSIDAD DE CARABOBO
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION *
DIRECCION DE POSTGRADO

gados




Estimado Estudiante.

El presente cuestionario de alternativas fijas, se hace con la finalidad de recolectar

informacion indispensable para la realizacion de un estudio titulado:

“ESTRATEGIA DE ENSENANZA APOYADA EN RECURSOS
TECNOLOGICOS: ANALISIS DE UN PROCESO DE ESTUDIO SOBRE LA
DERIVADA”

El instrumento consta de 15 items de respuestas cerradas, en la modalidad de
seleccion simple, la aplicacion de éste es relevante, ya que permitira recabar datos
sobre el conocimiento que posee el estudiante acerca de la Derivada, lo cual es

fundamental y necesario para la investigaciéon que se est4 llevando a cabo.

Su colaboracion sera valiosa en la medida que sus respuestas sean sinceras y

objetivas, de ello depende el éxito de esta investigacion.

Este instrumento es completamente an6nimo, solo debe suministrar la

informacion solicitada.

Gracias por la colaboracion prestada.

Prof. Ricardo valles.

Nombre y Apellido: N2
Carnet: Firma: Seccion:
Fecha: / /

POST-PRUEBA



MODALIDAD: Seleccidon simple
Instrucciones

C) Lee cuidadosamente el cuestionario.

d) Se presentan varias proposiciones, cada una de ellas con cuatro (4)
posibles respuestas, encierre en un circulo la letra con la opcién
que considere correcta.

Observa el siguiente ejemplo (0) y sigua respondiendo.

0.- En la antiguedad, Galileo Galilei fue un
famoso:
a) Bailarin
b) Mdusico
c) Pintor
@ Cientifico

1.- Cual de las siguientes expresiones
representa la definicion de la derivada de
una funcion

a)

b)

d)



2.- Dada calcula f’'(2) por
definicidon y senala cual de los siguientes

valores es el resultado

Desarrolla el ejercicio en este espacio
a) 1
b) -[L
c) -2
d G
3.- Dada verifique si es

derivable en el

punto x=0y x=3

Y luego senale cual de las siguientes
opciones consideras es la correcta

a) g(x) es derivable en x=0 pero no es derivable
en x=3
b) g(x) es derivable en x=3 pero no es derivable
en x=0
C) g(x) es derivable en x=3 y en x=0
d) g(x) no es derivable en x=3 ni en x=0

Desarrolla el ejercicio en este espacio




4.- Identifique qué notacion se corresponde
con la de Leibniz para representar Ia
derivada de una funcion

a)

b)

C)

d)

5.- La nocion de derivada tuvo su origen en
la busqueda de soluciones a dos problemas,
uno de la Geometria y otro de la Fisica, los
cudles son respectivamente:

a) Encontrar rectas tangentes a una curva en un
punto y hallar la velocidad instantanea de un
objeto en movimiento.



b) Hallar |a recta secante a una curva y encontrar
la velocidad promedio de un objeto en movimiento.
c) Encontrar la ecuacién de una funcién dada la
recta tangente y calcular la velocidad promedio de
un movil en determinado tiempo.

d) Calcular la cuadratura del circulo y la posicién y
velocidad de una particula simultaneamente.

6.- Cual de las siguientes proposiciones es
cierta:

i) Toda funcién diferenciable en un cierto punto,

también es continua en ese punto.
j) Toda funcidon discontinua en un punto, es

diferenciable en ese punto.
k) Toda funcidon continua en un punto, es también

diferenciable en ese punto.
|) Toda funcién no diferenciable en un punto, es

continua en ese punto.

7.- Si se tiene que , la ecuacién de la
recta tangente y de la normal de esa curva en el
punto (1,3) puede ser expresada por:

i) Recta tangente: 3x-y+6=0; recta normal:
X-3y-8=0



j) Recta tangente: -3x-y+6=0; recta normal:
x-3y+8=0
k) Recta tangente: -3x+y+6=0; recta normal:
X+3y+8=0

) Recta tangente: -3x-y-6=0; recta normal:
-X-3y+8=0

Desarrolla el ejercicio en este espacio

considerados como los padres del calculo
diferencial:

a) Pierre Fermat e Isaac Newton
b) Isaac Newton y Gottfried Leibniz
c) Gottfried Leibniz y Galileo Galilei
d) Pierre Fermat y Galileo Galilei

9.- Cual de las siguientes expresiones

representa la derivada de una funcion (f) en
un punto (a)

a)



b)
C)
d)

10.- La expresion puede leerse de la
siguiente manera:

{ n { n

i) Derivada de “x” con respecto a “y

{ n

j) Derivada de “y” entre derivada de “x”

k) Derivada de “y” con respecto a “x
|) Derivada de “x” entre derivada de “y”

11.- Calcule por definicion la derivada de
y demuestre asi que se obtiene uno de los
siguientes resultados:

Desarrolla el ejercicio en este espacio

b)

C)




d)

12.- Cuando en una funcion se necesita
determinar analiticamente si es derivable en
cierto punto de un intervalo abierto, se
procede a estudiar la derivabilidad:

a) Lateral en ese punto

b) Implicita en ese punto
C) Superior en ese punto
d) Por reglas en ese punto
13.- Observa el comportamiento de Ila
funcion en el punto x=0 en el grafico e
indique cudl de las proposiciones es
verdadera

a) La funcidn no existe en ese punto P T
b) La funcién no es derivable en ese punto
c) La funcién es derivable en ese punto

d) La funcién es diferenciable en ese punto

k J

14.- De acuerdo al grafico. Qué proposicion
es correcta:

i) y=2x-6 es una recta normal y x+2y=3 es una
recta tangente a f(x)=x*-4x+3 respectivamente
j) y=2x-6 es una recta tangente y x+2y=§% es 'ur}*“a"
il ) v
S|\

B Y
2=\

AN

8
\_\-\
T~




recta normal a f(x)=x%-4x+3 respectivamente
k) f(x)=x%-4x+3 es una recta tangente y x+2y=3

es

una recta normal a y=2x-6 respectivamente
|) x+2y=3 es una recta tangente y y=2x-6 es una
recta normal a f(x)=x%-4x+3 respectivamente

15.- La definicion de la derivada en un punto
se interpreta graficamente de la siguiente

formaz

\b

) 1

A

Patron de réspuestas
1.-C

ulhWN
> OO0 W

Jlx=|x

et |

fix)







ANEXO C-1
CALCULO DE LA CONFIABILIDAD DE LA PRE-PRUEBA

Calculo de la confiabilidad de la pre-prueba

PRIMERA APLICACION

1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | X1 |(X1)
2

=

12

64

16

vl B W N

81

= o of ©
Rl Rl o o
= R o =
= R o =
| | O] ©
O O] | =
o| r| of ~
= R o =
o| of | ©
o] O] o] ©
o| O] o] ©
| | O] ©
= R o =
S s
| o », =

10

o | Y H| OFKF




6 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1| 1] 16

3 9

0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1| 8| 64

1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1| 8| 64

0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1| 6| 36

10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0| 1 1
P 0,4 0,4 0,6 0,7 0,4 0,4 0,7 0,7 0,2] O, 02| 0 0 0 0
2 4 9 8 8
Q 0,6 0,6 0,4 0,3 0,6 0,6 0,3 0,3 08| O, 08| 0,| 0, 0, O,
8 6 1 2 2
P.Q 0,24 | 0,24 | 0,24 | 0,21 0,24 | 0,24 | 0,21 0,21 | 0,16 0,16 | 0,16 (0,24 (0,09 (0,16 (0,16

Leyenda:

E: Estudiantes de la prueba piloto

I: N0mero de items

Xi1: Sumatoria de los items contestados por cada sujeto correctamente
P: Proporcion de respuestas correctas

Q: Proporciéon de respuestas incorrectas

N: Nimero de sujetos

Calculando la consistencia interna del instrumento mediante el

coeficiente de Kuder y Richardson 20 (KR-20)

Formula

Leyenda:

n= NUmero de items del instrumento

Z P,.Q,=¢( Sumatoria de la multiplicacion de p.q =2,96

i=1

S?x= Varianza




Calculo de la varianza

Volviendo a la formula del coeficiente de KR-20



SEGUNDA APLICACION

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 | Xz (X3)?
I
E
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 11 121
2 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 49
3 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 4 16
4 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 64
5 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 9 81
6 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 169
7 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 9 81
8 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 9 81
9 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 5 25
10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
P o4,05|07,06|05|04)|07,06|03)|02]02) 0,5 0,5 08| 0,7
Q o6|05|03|0405|06|0304(07|08]|08] 0,5 0,5 0,2 | 0,3
P. 02|02|02|02|02]02|02|02|602|01]01)|0,2]025]| 0,16 | 0,2
Q 4 5 1 4 5 4 1 4 1 6 6 5 1

Leyenda:

E: Estudiantes de la prueba piloto
I: NUmero de items

X2: Sumatoria de los items contestados por cada sujeto correctamente

P: Proporciéon de respuestas correctas

Q: Proporcion de respuestas incorrectas

N: NUmero de sujetos

Calculando la consistencia interna del instrumento mediante el

coeficiente de Kuder y Richardson 20 (KR-20)




Formula

Leyenda:

n= NUmero de items del instrumento

ZPj.QJ:Z, Sumatoria de la multiplicacion de p.q= 3,28

i=1
S?x= Varianza

Calculo de la varianza

Volviendo a la formula del coeficiente de KR-20



CONFIABILIDAD DE LA PRE-PRUEBA SEGUN EL METODO
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ANEXO C-2
CALCULO DE LA CONFIABILIDAD DE LA POST-PRUEBA



Calculo de la confiabilidad de la post-prueba

PRIMERA APLICACION

1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10| 11 12 13 14 15 | Xy (X1)?
I
E
1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 12 144
2 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 49
3 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 36
4 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 64
5 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 11 121
6 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14 196
7 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 10 100
8 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 9 81
9 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 49
10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 4
P 0o4|03|07|08|04|03,07|08|04|02)|04]| 0,6 0,9 0,9 0,8
Q o6(07|03}02(06)|07,03|02|06]|08|06| 04 0,1 0,1 0,2
P. 0202020102 0202|01|02|01|02]|02)|009]|0,09]|0,16
Q 4 1 1 6 4 1 1 6 4 6 4 4

Leyenda:

E: Estudiantes de la prueba piloto

I: NUmero de items

X2: Sumatoria de los items contestados por cada sujeto correctamente
P: Proporcion de respuestas correctas

Q: Proporciéon de respuestas incorrectas

N: NUmero de sujetos

Calculando la consistencia interna del instrumento mediante el
coeficiente de Kuder y Richardson 20 (KR-20)

Formula



Leyenda:

n= NUmero de items del instrumento

Y. P.Q,={ Sumatoria de la multiplicacién de p.q= 3,28

i=1
S?x= Varianza

Calculo de la varianza

Volviendo a la formula del coeficiente de KR-20



SEGUNDA APLICACION
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Leyenda



E: Estudiantes de la prueba piloto

I: NUmero de items

X2: Sumatoria de los items contestados por cada sujeto correctamente

P: Proporcién de respuestas correctas

Q: Proporciéon de respuestas incorrectas

N: Nimero de sujetos

Calculando la consistencia interna del instrumento mediante el
coeficiente de Kuder y Richardson 20 (KR-20)

Formula

Leyenda:

n= NUmero de items del instrumento

ZPj.QJ:z, Sumatoria de la multiplicacién de p.q= 3,28

i=1
S?x= Varianza

Calculo de la varianza



Volviendo a la formula del coeficiente de KR-20

CONFIABILIDAD DE LA POST-PRUEBA SEGUN EL METODO

TEST-RETEST



ANEXO D



ESTRATEGIA APOYADA EN RECURSOS TECNOLOGICOS

ESTRATEGIA DE ENSENANZA APOYADA EN RECURSOS

TECNOLOGICOS

Descripcion

Se define estrategia de ensefianza como aquellos procedimientos que el docente
emplea de forma reflexiva y flexible para promover el aprendizaje de los estudiantes
(Diaz, 2007), esos procedimientos involucran métodos y técnicas de ensefianza que se

van desarrollando en cada sesion de clases de forma combinada y dinamica.

A continuacion se describe de forma especifica la descripcion de la clase abordada
con el apoyo de recursos tecnoldgicos sobre derivada la cual se subdivide en tres
fases: Inicio, desarrollo y cierre; luego se especifican aquellos métodos, técnicas y

recursos empleados en el desarrollo de cada fase y por ultimo aquellos referentes



tedricos en los que se apoyé el docente para justificar la manera de llevar a cabo tal

desarrollo.

Primera fase: Inicio de la clase (Duraciéon: 15 minutos)

El profesor comienza la clase proyectando (cada aula cuenta con un computador, con
acceso a internet, conectado a un proyector que refleja la imagen en una pizarra
electrénica) el contenido a impartir (figura 2) por medio de una presentacion en linea
(PREZI), el cual permite la creacion y difusién en linea de diapositivas similares a las

que pueden realizarse en PowerPoint.

Contenido:
Problemas cldsicos

- GEOMETRICO

» Fisico
Definicion de derivada
Derivadas por la derecha y por la izquierda
La funcion Derivada
La notacion de Leinbniz
Diferenciabilidad y Continuidad
Calculo de rectas tangentes y normales.

Figura 2: Captura de la pantalla en PREZI que muestra el contenido
a serimpartido ., Video 2

(un poco de historia) (Andlisis geométrico)

Figura 3: Captura de la pantalla donde se mostraran los dos videos

nFradii~¥arince al +farma



el origen de las derivadas desde el punto de vista historico, este problema no sera

abordado en clases

El primer video tiene una duracion de 2 minutos y 49 segundos estuvo referido al
concepto de la derivada partiendo desde el punto de vista geométrico, este video fue

extraido de youtube, especificamente de la direccion http://www.youtube.com/watch?

v=yW-jtRgmrC8 (figura 4) en él se presentan algunos elementos historicos.

Figura 4: Captura de pantalla del primer video
presentado.


http://www.youtube.com/watch?v=yW-jtRgmrC8
http://www.youtube.com/watch?v=yW-jtRgmrC8

El segundo video se refiere a la interpretacion propiamente geométrica de la
definicion con una duracién de 5 minutos y 34 segundos también fie extraido de
youtube, de la direccion http://www.youtube.com/watch?v=rjmWmouaHjw. (figura
5) El proposito de ambos videos fue de introducir el tema de derivada, el cual sera un
nuevo tema para la mayoria de los estudiantes de la seccion (estudiantes que cursan

por primera vez la asignatura de Matematica I.

Figura 5: Captura de pantalla del segundo video presentado durante el
inicio de la clase.
Métodos, técnicas y recursos evidenciados en esta primera fase

e Método: En cuanto a la forma de razonamiento, el docente emplea en esta
primera fase de la clase el método inductivo, ya que parte de una situacién
particular (un problema historico de geometria) y llega a una situacion general
(la definicion de la derivada a partir del problema particular dado). En cuanto

a la coordinacion de contenido, empled el método 16gico ya que se basé en



una secuencia de pasos: primero present6 el problema geométrico de la
tangente y posteriormente planteé su solucion mediante la formulacién de la
definicion de la derivada. Por otra parte, la nula participacion del estudiantado
en esta fase deja ver el método pasivo de ensefianza aplicado en lo referente al

papel asumido de los estudiantes.
¢ Técnica: Predomina la técnica expositiva de ensefianza, ya que el profesor

prevalece como moderador de esta primera fase explicando o describiendo los
elementos presentes en los videos transmitidos y agregando informacion

adicional que considera necesaria.
¢ Recurso: Como recursos externos el docente hace uso del computador,

cornetas y proyector; como recursos internos esta el acceso a internet y la
pagina especifica de YouTube de donde proyecté los videos presentados.
Todos estos recursos son considerados como no tradicionales o no
convencionales en la ensefianza y se considera que el recurso digital principal
es la proyeccion de videos; los cuales tienen un fin meramente introductorio y

motivador ya que pretenden incentivar al discente al estudio de las derivadas.

La fundamentacién tedrica que sustenta el empleo de este recurso esta basada en los
trabajos de Marques, (1999) y Ferres (1993) quienes aseguran que los videos ofrecen
una alternativa visual de ensefianza porque le proporciona al individuo un escenario
diferente y dindmico que es considerablemente mas atrayente en comparacién una
presentacion estatica que es generalmente lo tradicional (pizarra); ademdas también se
toman elementos del trabajo de Duval (1995) ya que se destacan en los videos

diferentes tipos de registros (metaféricos, graficos y simbolicos) de un mismo objeto



matematico: las derivadas; esto supondria una comprensién mas integral del tema

abordado.
Segunda fase: Desarrollo de la clase (Duracion: 1 hora y 48 minutos)

Continuando con la presentacién, el profesor comienza el desarrollo del contenido

central de la clase explicando y mostrando cada una de las siguientes pantallas:

En la siguiente pantalla (figura 6) el docente presenta la definicion de la derivada en

un punto, y la muestra como un limite producto de lo que se evidenci6 en el segundo

N
\'%

‘Definicion de Derivada

La derivada f “(a), por ser un limite, puede 0 no existir.
En el caso de que exista diremos que la funcion
'f es derivable enelpuntoa’. nlenala
En esta definicion esta implicito que f debe estar definida enuni
abierto que contiene a a.

+ +

Figura 6: Captura de la pantalla que muestra la definicién de”d“erivada

Después de explicar la definicion, el docente presenta tres notaciones equivalentes

‘Nolaciones equivalentes de
la derivada

f(x)-f(a)

Xy

S(x)=lim" (1

_f'{ﬂ‘#h:l—_f:[ﬂ] 2)
h =

J'(a)=1lim

f(a+ )~ 1 (a)

(3)
Ax

fla)=lim
Ar—s




Figura 7: Captura de la pantalla que muestra las tres notaciones
equivalentes que pueden representar la definicion de la derivada en

Luego hace uso del recurso tradicional (pizarra) para realizar un ejercicio como

ejemplo (figura 8) donde empleara cada una de las tres notaciones anteriormente

Proble

sefialac Ejemplo: Dada la ) €O
funcién /.., = x*; hallar: '
ello la S y

Haciendo uso de las tres
ecuaciones.
Soluciéon: /= 6

& ereni

Figura 8: Captura de la pantalla que muestra un ejemplo para
desarrollarlo por medio de las tres notaciones dadas anteriormente.

Definiciér: la derivada por lo derecha y la
derivada por la izquierda de [ en a, son loa
siquientes limilea (oL exislen), respeclivamente:

Una

la clase
explic £'(a) = lim S(x)-/(a) () ﬂja (figura
9) x—a’ X—da 2
ay=tim L3
X=a X—=u

Figura 9: Captura de pantalla con la definicién de derivadas por la

17zatiiarda v I derecha



Seguidamente generaliza la definicién de la derivada en un punto concretando la

definicion de la derivada de una funcion (figura 10)

1o Funcion Derwwada: la derivada de la
funcion [ es la funcion |, tal que sw valor en un
numero X de el dominio de [ es la derivada de |
en x:

para desianar a la funcisn derivada. existen otras.
Figura 10: Captura de la pantalla que presenta la definicién de la derivada
de una funcioén.

par nacimiento del Caleulo: Esta notacién para de
designar la derivada de una funcién y= f(x) wa
esa cualquiera de las cualro expresiones siguientes:
N LI L Hw ,d
. 2= = 4. —-(f()
B prent

Figura 11: Captura de la pantalla sobre notaciones de
Leibniz.



Luego explica mediante una demostraciéon que ya esta realizada en una de las
pantallas de la presentacion (figura 12) la relacion entre diferenciacién y continuidad

de una funcidn.

‘Diferenciabilidoc y Conlinuidad: 5i [ es una funcion diferenciable en el punle o, entonces [ es conlinuo'en o

fx)=fla)= f(x)- fla)
] J(x)= fla)

(x-a)

fx)-fla)=(x-a
mnt roduciendo limites en ambos lados :

;’J}!?[.f'[.\' )— j'(;;r)] = I,m{(.\' - mij -7 (a)}
x=ra X=ra (.l' == u‘.’J')

;{L:}u(,\' c.f)] Lim J(x)- (@) =0* f'(a)=0

V=it A x—a [.\‘ = {n‘)

Esto es, .’J’rn[f'(.r)-—f’{d)] = 0. De donde, Lim f(x)= f(a).

V=i X=a

Esta ultima igualdad nos dice que f es continua en a

Consideremos la siguiente identidad:

Demostracion:

Figura 12: Captura de la pantalla con la demostracion de la
relacion entre diferenciabilidad y continuidad.

tangente, que nos sirvi6 de motivacién para
introducir la definicion de derivada, tenemos:

Una vez Jrocede a

Sea f una funcion diferenciable en el punto a:
« La recta Tangente al gréfico de la funcién f en
explicar I el punto A=(a,f(a)) es la recta que pasa por A y ﬂurva y las
tiene por pendiente m=f"(a); o sea la recta:

derivadas y—fla)= f'lafx—a)

« La recta Normal al gréfico de la funcién f en el
punto A=(a,(f(a)) es la recta que pasa por A y es v
perpendicular a la recta tangente en A; o sea la :

B e rectss fla)= —;(.\‘ —a). donde f'(a)#0

Figura 13: Captura de la pantalla de la relacion entre
rectas tangentes y normales a una curva y las derivadas.



Parte de la explicacién entre rectas tangentes, normales y derivada se
hace mediante una representacidon grafica de tales rectas en el plano

cartesiano (figura 14) que ademas se presenta la forma analitica de

calcularla_c rnn Aariviada

recta normal
recta tangente

f'(a)

y—fla) =1 (a) (x — a) v—f(a)= (x — a)

Figura 14: Captura de la pantalla de la relacién gréfica que existe entre
rectas tangentes y normales a una curva y las derivadas.



Después de la explicacion el docente realiza un ejercicio en la pizarra “Hallar la
ecuacion de la recta tangente y normal a la pardbola y = x*+ x + 1 paralela a la

bisectriz del primer cuadrante”.

Para finalizar el docente presenta una imagen (figura 15) que causa gracia entre los
estudiantes y cierra asi la presentacion para dar inicio a lo que considera el cierre de

la clase.

Figura 15: Captura de la pantalla que cierra la presentacion.

Métodos, técnicas y recursos evidenciados en esta segunda fase

e Meétodos: En cuanto a la forma de razonamiento usada por el docente en esta
segunda fase se evidencia el empleo del método deductivo de ensefianza

porque primero presenta las definiciones y luego ejemplos particulares:



definicién formal de la derivada de una funcién y ejemplo; definicion de
rectas tangentes y normales relacionadas con derivada y ejemplo, por
presentar algunos ejemplos, es decir, el docente parte de lo general y llega a
casos particulares. En lo referente a la coordinacion del contenido se sigue
usando el método l6gico o secuencial de ensefianza ya que se sigue un orden
estricto con respecto al contenido planificado. Cuando se trata de la
participacion del estudiantado, se sigue empleando el método pasivo de
ensefianza, ya que es el docente el que participa activamente tomando el
control total de la clase; los estudiantes, por su parte son meros receptores de
la informacion aunque esporadicamente emiten algunos comentarios y hacen
algunas preguntas. También se evidencia matices del método dogmatico de
ensefianza ya que si bien es cierto que los estudiantes emiten algunas
opiniones, el docente hace caso omiso de ellas y continia con la clase

desarrollando a cabalidad la planificacién pautada.
e Técnicas: La técnica que predominé a lo largo del desarrollo de la clase fue la

expositiva, siendo el docente el encargado de suministrar la informacién a los
estudiantes mediante la presentacion de diapositivas y el uso de la pizarra

para la realizacion de ejemplos.
¢ Recursos. Se combina el empleo de recursos digitales (presentacion en prezi)

con recursos tradicionales (ejercicios realizados en la pizarra).

El proposito de esta fase fue la de presentar al estudiante informacién relacionada con
la derivada: definicion de la derivada en un punto, diferentes notaciones, ejemplos

practicos, entre otros. Aunque se emple6 un recurso no convencional (presentacién en



linea en prezi) las pantallas presentaban contenido estatico, es decir, a excepcion de la
diversidad de colores, la informacion pudo ser presentada, por ejemplo, en la pizarra,

puesto que no presentaba ningtin tipo de efecto o movimiento.

No hay una fundamentacion tedrica precisa que sustente este modo de desarrollar el
contenido por parte del docente. Pero, por su estructura, notamos un esquema de
ensefianza muy parecido al tradicional donde el docente presenta el contenido de
forma secuencial y los estudiantes reciben pasivamente la informacion; en ese
sentido, se puede inferir que no hubiese existido mucha diferencia entre este
desarrollo y el que se pudiese haber llevado a cabo sin el recurso, aunque no hay que
menospreciar el efecto visual producido por la presentacién al cambiarse las pantallas
o la nitidez de la letra y los graficos bien definidos y entendibles en cada pantalla, que

sin duda alguna poseen un mayor impacto visual que el solo uso de la pizarra.

Tercera fase: Cierre de la clase

Para el cierre de clases el docente propone una actividad y una guia de ejercicios en
un aula virtual fuera del bloque de horas presenciales. En tal sentido se desglosa en
dos las actividades de cierre que deben ser abordadas por los estudiantes: Foro virtual

de trabajo y guia de ejercicio. Ambas actividades se describen a continuacién:

Foro virtual de trabajo:

Inicialmente el docente divide a la seccién de estudiantes en grupos de trabajo, no
mayor a cuatro personas, para posteriormente realizar actividades por medio del uso

del foro virtual de trabajo. Dichas Actividades giraron en torno a varios tOpicos



relacionados con el contenido de derivadas, donde cada topico debia ser abordado
primeramente desde el punto de vista investigativo, luego realizar una discusion
grupal de lo investigado en el foro virtual, dando a conocer los hallazgos encontrados
y compartirlos con el resto de los grupos, generandose asi, nuevos conocimientos por
medio del aprendizaje colaborativo, posteriormente, a partir de las convergencias
suscitadas en dicha discusion debieron elaborar un material informativo para dictar
una micro-clase presencial de dicho topico en la proxima sesién presencial. A
continuacion se presenta una muestra (grupos 1,3 y 7) de los siete grupos de trabajo

de la catedra de Matematica I, con cada uno de los topicos abordado respectivamente:

Grupo 1: Problema Geométrico de la Derivada

Este primer grupo inicio su trabajo indagando sobre la definicién de Derivada de una

funcién (figura 16),

Figura 16: Captura de la pantalla de la relacién grafica que
existe entre rectas tangentes y normales a una curva y las
derivadas.

Seguidamente dieron a conocer un video con su respectiva direccion electronica
(figura 17), donde se puede profundizar el concepto de derivada de una funcion y

con algunos ejemplos.

Figura 17: Captura de la pantalla de la relacion grafica que existe entre
rectas tangentes y normales a una curva y las derivadas.



Posteriormente se genera la interaccion entre estudiante y docente-facilitador en

relacion a la actividad en desarrollo (figura 18)

Figura 18: Captura de la pantalla que muestra la intervencion del
docente-facilitador en el foro de discusién.

Finalmente y luego de los comentarios realizados por los miembros del grupo se

enfocan en el problema geométrico de la derivada (figura 19).

Figura 19: Captura de la pantalla donde se evidencia el enfoque hacia el
problema geométrico de la derivada.

Grupo 3: Biografia y aportes de Leibniz a la derivada

Para el grupo tres la actividad del foro de trabajo resulto mas fluida ya que en primera

instancia iniciaron sus investigaciones al tema indicado y realizando las aportaciones

del mismo (figura 20),




Figura 20: Captura de la pantalla donde se muestra informacién sobre
Leibniz y su aporte a la Derivada suministrada por el grupo 3.

Para en una segunda etapa realizaron sus comentarios y aportes que sustentaron el

trabajo que finalmente ejecutarian en la micro-clase presencial (figura 21).

Figura 21: Captura de la pantalla que muestra las reflexiones finales a
ser discutida por el grupo 3 en las micro-clases.

Grupo 7: Anécdotas y controversias de los precursores del origen de la derivada

Para el grupo 7, los aportes del tépico abordado fueron variados, ya que se pudo

evidenciar la participacién de cada integrante (figura 22).

Figura 22: Captura de la pantalla que muestra la participacién de cada
integrante del grupo 7.



Adicionalmente se pudo evidenciar las participaciones del docente-facilitador,

estimulando al trabajo continuo de los estudiantes (figura 23)

Figura 23: Captura de la pantalla que muestra la participacion del
Ang&?tﬁchﬂltﬂlq&B todos tuvieron una pronta e importante participacion, se

evidencio una pronunciada ausencia en el ritmo de participacion, situacién detectada
por el docente-facilitador el cual les hace un llamado de atencion, no obstante a pesar
de las deficiencias evidenciadas lograron unificar criterios y lograron culminar su

actividad con la micro-clase. (figura 24)

Figura 24: Captura de la pantalla que evidencia el llamado de
atenciéon del docente-facilitador.

Como segunda actividad el docente dejo en la plataforma OSMOSIS una guia de
ejercicios (figura 25) todos ellos relacionados con el tema en cuestion que el
estudiante, en horas fuera de los encuentros presenciales debia descargar y realizar a

manera de practica para el proximo parcial.
Figura 25: Guia de ejercicios asignada por el docente como segunda actividad

1.- Calcular la derivada de las siguientes funciones (emplear la definicién estudiada):



2.- Calcular f'(4) para

3.- Determinar si las siguientes funciones son derivables en el numero real “a”:



4.- Sea la funcion g(x)=1/x. Hallar:



a) La recta tangente al grafico g en el punto donde: x=-1/2
b) La recta normal al grafico de g en el punto donde x=-1/2

Métodos, técnicas y recursos evidenciados en esta tercera fase

Métodos: Predomina el método activo de ensefianza ya que los estudiantes
son los que tienen el control de la actividad, en este caso de la realizacion del
foro virtual relacionado con el tema sobre Derivadas, ademas utiliza el
método reciproco ya que a través del Foro son los mismos alumnos los que
colaboran y monitorean el aprendizaje entre ellos. Adicionalmente se emplea
el método colectivo ya que el docente organizo la actividad asumiendo el rol

de facilitador en el proceso y monitoreando en todo momento la actividad.
Técnicas: En cuanto a las técnicas empleadas se tienen en primer lugar la

técnica investigativa ya que el estudiante estuvo encargado de indagar sobre
el tema que abordo6 en el Foro Virtual; en segundo lugar se utiliz6 la técnica
de promocion de ideas debido a que los estudiantes interactuaron de manera
informal entre grupos expresando de una manera libre y espontanea sus ideas
sobre el tema abordado en tercer y ultimo lugar se abordo la técnica de la
tarea dirigida debido a que el docente estuvo moderando y dirigiendo
continuamente la informacién sobre el tema suministrado por los

estudiantes.
Recurso: En la primera actividad correspondiente con la realizacién de un

foro virtual de parte de los estudiantes con la intervencion del docente
facilitador se us6 como recurso la Plataforma Educativa OSMOSIS donde

los estudiantes ya inscritos pudieron interactuar en un foro de discusion y de



manera asincrénica sobre aspectos relacionados con la clase; en ese sentido,
el recurso virtual jugd un papel fundamental para el desarrollo de la
actividad. Aunque la segunda actividad, la guia de ejercicios, también estuvo
disponible en la plataforma OSMOSIS, esta solo sirvid en este caso para que
pudiese ser descargado el material, que bien pudo ser llevado a clase en
fisico y reproducido en masa a través de fotocopias, por lo tanto, se
considera que para esta segunda actividad el recurso virtual no cumplié un
rol relevante. Considerando a Johanssen (1998), citado por Markel (2001),
donde afirman que el foro virtual constituye un apoyo tecnol6gico, del cual
haciendo uso de metodologias apropiadas se puede propiciar la creacion de
espacios que estimulen el aprendizaje y pensamiento critico a través
interaccién y construccion del conocimiento. Del mismo modo Arango
(2003), nos dice que el foro propicia la  construccién colaborativa de
conocimientos por medio del procesamiento de la informacién de manera

detallada.

De lo mencionado por los autores se puede afirmar que el foro de trabajo apoyado en
la plataforma educativa OSMOSIS, tuvo como finalidad enriquecer y afianzar los
conocimientos del Tema de Derivada, dando a cada grupo de trabajo un topico del
cual pudieron expandir los conocimientos abordados en el desarrollo de las clases
concernientes a derivadas. Dichas conocimientos fueron puesto en practica en la

presentacion de la micro-clase de cada grupo de trabajo en una clase presencial.
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