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RESUMEN

La presente investigacion estd planteada en el marco de la Ciencia Politica, apoyada
complementariamente en el Derecho Constitucional y la Historia Constitucional; y se
realiza a través de un abordaje desde la fenomenologia politica que enfoca al
Federalismo en cuanto forma del Estado, en un recorrido historico por lo que ha sido
dicho Principio como forma de Estado en Venezuela, por ello ineludiblemente nos
referimos a los Textos Constitucionales que hemos tenido hasta el presente, ya que de
alli surgen elementos conceptuales inherentes a la concepcion de Estado que existe
hoy dia en nuestro pais, cerrando con el estudio de la configuracidn, estructura y
particularidad del Estado Federal contenido en la aln vigente Constitucion de 1.999.
Se propone como Objetivo general analizar la conformacion del Estado Federal
venezolano consagrado en el texto de la Constitucion de 1999 y de sus antecedentes
historicos, a la luz de un estudio de tipo politico; y como Objetivos Especificos:
Describir las formas como se ha configurado y evolucionado el Estado Federal en la
historia constitucional venezolana; Analizar la contradiccién presente entre el Estado
Unitario y el Estado Federal en la historia constitucional venezolana; Explicar la
particular conformacion del Estado Federal en Venezuela segin su consagracion en la
historia constitucional y en la Constitucion Nacional de 1999; y finalmente Estudiar
la contradiccion entre el Federalismo plasmado en el texto constitucional de 1999 y
su aplicacion y desarrollo legislativo. Este trabajo se inscribe en el paradigma
Cualitativo, usando como herramienta metodolégica el Andlisis de Contenido, con un
sistema de Unidades de andlisis y sus respectivas categorizaciones, las cuales son
tratadas por separado al establecer los resultados y las conclusiones, culminando con
las conclusiones que contienen una respuesta a cada Interrogante de la Investigacion
y finalmente a la Formulacion del Problema, desarrollando de ese modo los Objetivos
propuestos.



Palabras Clave: Federalismo, Estado, Constitucion, Centralismo.

INTRODUCCIONLa investigacion que nos proponemos desarrollar
estd enmarcada dentro de un tema propio de los estudios politicos, vale
decir, de la Ciencia Politica, la cual validamente y dada la especificidad
del tema, se apoya de modo complementario en conceptos juridicos e
histéricos, sobre de Derecho Constitucional y de la Historia

Constitucional.

Fundada en ello, de la investigacion planteada con su abordaje desde la
Optica de los fendmenos politicos, emerge el Federalismo en cuanto
forma del Estado, siendo que se presenta el estudio a través del recorrido
histérico por lo que ha sido el Federalismo como forma de Estado en
Venezuela, por lo cual ineludiblemente habremos de referirnos a los
Textos Constitucionales que hemos tenido hasta el presente, ya que de
alli surgen elementos conceptuales inherentes a la concepcion de Estado
que existe hoy dia en nuestro pais, cerrando con el estudio de la
configuracion, estructura y particularidad del Estado Federal contenido

en la aun vigente Constitucion de 1999.



Por otra parte destaca la importancia y vigencia del tema de estudio
planteado, debido a que ademaés de que el Estado Federal estructurado en
la Constitucion Nacional de 1999 se compone de elementos estructurales
atipicos, que lo hacen vulnerable frente a un enorme y progresivo
Centralismo, que efectivamente existe tanto en el texto constitucional
como en la realidad; también nos enfrentamos a un fuerte
Presidencialismo, problemas ambos presentes en nuestra historia politico

constitucional pero que evidentemente son diferentes.

Aunado a lo anterior, actualmente copa la escena politica en nuestro
pais la presentacion que hiciera el Jefe del Poder Ejecutivo Nacional, del
Proyecto para reformar la vigente Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, el pasado mes de Agosto de 2007, el cual ya
fue discutido y aprobado por la Asamblea Nacional, haciendo algunas
modificaciones y agregaciones, y entregado ante el Consejo Nacional
Electoral como ente Rector del Poder Electoral, por lo que actualmente se
inicia la fase manejada por ese poder con miras al Referéndum
aprobatorio de la Reforma de la Constitucion de 1999 a realizarse segun

cronograma oficial en Diciembre de 2007.



Ese proceso de Reforma Constitucional arriba descrito, es clave para
aclarar que el mismo constituye en el contexto de este humilde trabajo de
Investigacion, una limitacion de orden practico basada fundamentalmente
en el factor tiempo, por lo que a ese proceso se hace referencia a titulo
ilustrativo en la investigacion propuesta, conscientes que a pesar de las
limitaciones que dicho proceso implica en el campo académico al cual
este trabajo esta circunscrito por naturaleza, éste Gltimo no podria
realizarse cabalmente si se presenta escindido de una vision integral de la

actualidad en nuestra realidad politica.

El panorama expuesto necesariamente suscita, 0 mas bien reaviva el
debate no solo politico sino fundamentalmente académico y por supuesto
méas aun hace reaparecer con estruendo y todavia sin respuesta, la
pregunta ;/Qué cambio podria sufrir el actual Estado Federal
venezolano?, por lo que es imprescindible conocerlo para de ese modo
contar con herramientas tedrico-académicas, resultantes del apoyo que
otorga la investigacion cientifica, y que nos permitan en un momento
dado ser coparticipes en la contribucion al mejoramiento de la estructura
Federal que tenemos hasta ahora, especialmente frente al proceso de

posible transformacion que se avizora de la misma.



No obstante, la investigacion propuesta busca hacer un aporte al
conocimiento de “nuestro Federalismo”, expresion que bien vale la pena
acufar, fundados en nuestras particularidades a lo largo de las hasta ahora
veintiséis Constituciones Nacionales que hemos tenido; por ello
consideramos importante conocer como y por qué hemos llegado hasta el
actual Estado Federal, y saber mediante el intento de explicacion cémo
estd entretejido el mismo, cuales son sus caracteristicas mas resaltantes,
ya sea que éstas sigan la corriente o vayan en contra de la teoria
tradicional sobre el Estado Federal y de este modo describir sus
debilidades y fortalezas; orientdndonos definitivamente hacia la mayor
profundizacion sobre el conocimiento de nuestro principal objeto de

estudio: el Federalismo venezolano.

CAPITULO |

EL PROBLEMA

Planteamiento del Problema

Venezuela, desde los inicios de su vida republicana, ha tenido una



historia constitucional un tanto accidentada, lo que se representa en la
veintiséis Constituciones que cuenta en su haber; desde el 21 de
Diciembre de 1811, cuando se sanciona la primera Carta Magna; la cual
es consecuencia de los sucesos acaecidos el 19 de Abril de 1810, en
donde la presién ejercida por el Cabildo de Caracas, sobre el Capitan
general de la entonces Provincia de Venezuela, Vicente de Emparan y
Orbe, lo obliga a dimitir, e impulsa la sucesion de acontecimientos que
fueron coronados con la firma del Acta de Independencia el 5 de Julio de
1811, lo que nos hizo nacer como Primera Republica, escindida ya de lo

que fue el dominio espafiol.

Historicamente, ya desde la Primera Repulblica, marcada también por la
primera Constitucion, en Venezuela se ha hecho presente la idea del
Federalismo aln cuando en su aparicion, también llamada Federacién
Fundacional (Mascarefio, 2004), se hubiere estructurado en una forma
utopica y que tenia como principal objetivo reunificar a las desintegradas
provincias adaptadas a la vida autdbnoma, consecuencia del recién extinto

régimen espafiol.

Posteriormente en nuestra vida republicana se observa un compas de

oscilaciobn que va desde los extremos mas Federalismo 0 mas



Centralismo, pasando por las tendencias medias o eclécticas; asi tenemos
a las Constituciones de 1819 y 1821, sancionadas por el Congreso de
Angostura, en la actual Ciudad Bolivar, y el Congreso General de
Colombia en Cdcuta, respectivamente, siendo el mentor de ambas el
Libertador Simén Bolivar, y cuyo rasgo fundamental de dichos textos lo
es la idea del Estado Centralista, y la manifestacion de prejuicios

antifederales (La Riva, 2004).

En 1830, se sanciona en Valencia, bajo la Presidencia de José Antonio
Paez, una Constitucién que establece un sistema de Estado denominado
Centro Federal, para luego de 27 afios de vigencia de esta Ultima, regresar
a un Estado totalmente centralizado, el que estructur6 la Constitucién de

1857, promulgada por José Tadeo Monagas (Fundacion Polar, 1997).

Para 1858 se retorna a la idea del relativo equilibrio entre los extremos
Federalista y Centralista anteriormente usada en la ya comentada
Constitucion de 1830; ésta vez bajo el gobierno provisional de Julian
Castro, en dicho texto se amplia la autonomia de las Provincias y se

establece la eleccidn directa de los Gobernadores.

Llega la Constitucion Nacional de 1864, promulgada por Juan



Crisostomo Falcon, en la cual se consagra la forma Federal del Estado, y
en el fondo se acentia la descentralizacion politico territorial
contemplada en la Constitucion de 1858, experimentandose asi una
transformacion del sistema constitucional venezolano, en donde las
Provincias adquieren autonomia y se llaman estados y la Republica
recibe el nombre de Estados Unidos de Venezuela. Y ademaés se inicia el
sistema que es consecuencia de toda configuracion Federal, por el cual se
requiere la concurrencia de la voluntad de la mayoria de los estados
Federados, manifestada a través de sus respectivas Legislaturas, con la
del Estado Federal mediante la Legislatura Nacional (Fundacion Polar,

1997).

Asi, nuestra vida republicana se vio marcada por una serie de caudillos,
muchos de los cuales se confeccionaron Constituciones acordes con sus
particulares maneras de dirigir el Gobierno, siendo ésta la nota
caracteristica de la historia constitucional venezolana del siglo XI1X, de
ese modo siguen las Constituciones de 1874 y 1881, respectivamente,
promulgadas en Caracas por Antonio Guzman Blanco, destacando en la
primera de ellas, la reduccion del periodo constitucional de 4 afios, como

en el modelo norteamericano, a 2 afos; y en la segunda verdaderamente



se comienza a desmontar el Federalismo venezolano, mediante el proceso
de vaciamiento de las competencias tributarias de los estados, ganando

cada vez mas terreno el Poder Central (Fundacion Polar, 1997).

La Constitucion de 1891, sancionada por el Congreso de los Estados
Unidos de Venezuela y promulgada por el Presidente Raimundo Andueza
Palacio, retorna el periodo constitucional a 4 afios, y elimina el Consejo

Federal para retornar a la eleccion directa del Presidente.

En el texto constitucional de 1893, sancionado en Caracas por la
Asamblea Nacional Constituyente y promulgado por el Presidente
Joaquin Crespo, se le da continuidad al proceso de Centralizacion
iniciado en el afio 1881.

Ya en el siglo XX, se presentan las Constituciones de 1901 y 1904,
respectivamente, sancionada la primera por la Asamblea Nacional
Constituyente en Caracas, y la segunda por el Congreso Constituyente de
los Estados Unidos de Venezuela, ambas promulgadas por el Presidente
Cipriano Castro; en el primero de esos dos textos se ve marcada la
decadencia del Federalismo por el aumento de las competencias del

Congreso Nacional y del Presidente de la Republica.



Posteriormente, con el gobierno dictatorial de Juan Vicente Gomez,
quien se permitio promulgar mas de un texto Constitucional durante su
largo periodo de mando, desde 1908 hasta su muerte en 1935, algunas
por si mismo otras a través de sus emisarios 0 encargados,
especificamente las Constituciones de los afios 1909, 1914, 1922, 1925,
1928, 1929, y 1931; y este régimen fue sin duda alguna el que consolidd
el perfil centralizador del Estado venezolano y dicho perfil ain se

mantiene, determinando la manera de ejercer el poder (Mascarefio, 2004).

Queda marcada asi la salida del periodo de la dictadura Gomecista,
aparece la Constitucion Nacional de 1936, sancionada en Caracas por el
Congreso de los Estados Unidos de Venezuela y promulgada por el
Presidente Eleazar Lopez Contreras, dando paso luego a su reforma
sancionada en el afio 1945, por el Congreso de los Estados Unidos de
Venezuela y promulgada por el Presidente Isaias Medina Angarita, en la
cual se ratifica el proceso de centralizacion con la nacionalizacion del
Poder Judicial cuya estructura en las anteriores Constituciones con visos
o tendencias Federalistas permanecia en manos de los estados Federados.
La siguiente Constitucion de nuestra historia, es la primera que surge de

una Asamblea elegida democraticamente, sancionada en Caracas en 1947



por la Asamblea Nacional Constituyente, y promulgada por la Junta
Revolucionaria de Gobierno, encargada del Poder Ejecutivo y presidida
por Rémulo Betancourt; en lo tocante al sistema Federal mantiene la
ficcidon de las anteriores Constituciones, mas sin embargo muestra una
tendencia a la posibilidad futura de acentuacion del Federalismo y

clarifica el principio de autonomia municipal (Fundacion Polar, 1997).

De nuevo se instaura un gobierno dictatorial con Marcos Pérez Jiménez,
quien en 1953 promulga una nueva Constitucion en la cual se hace
efectiva la desaparicion de la forma Federal del Estado venezolano, se
cambia el nombre del Estado y pasa de Estados Unidos de Venezuela a
Repulblica de Venezuela, aunque en su texto se mantiene al Federalismo

como nota definitoria del Estado.

Luego del intento de 1947, definitivamente entramos en la etapa
democratica de nuestra historia politica, la cual se inauguré con la
Constitucion de 1961, dicho texto en cuanto a la forma del Estado
reafirma el caracter Federal, pero introduce la famosa formula

calificadora al establecer al Estado Federal “...en los términos

consagrados por esta Constitucién...” (Constitucion Nacional, 1961:



articulo 2).

Con lo que se observa a un Federalismo de caracter excepcional
planteado de modo formal con muy poco contenido material, quedando
mas bien como una posibilidad futura y no como una realidad (Fundacién

Polar, 1997).

Dentro de esta paradoja historica, que presenta un sinfin de episodios de
tension entre las ideas Federalistas y Centralistas, se ha desenvuelto la
trayectoria y evolucion constitucional en el disefio de la estructura estatal
venezolana, obedeciendo naturalmente a las circunstancias propias de los
distintos momentos socio-politicos que indudablemente han marcado el

devenir de dicha trayectoria.

Ahora bien, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
aprobada mediante Referendo popular en Diciembre de 1999, y aun en
vigencia, a pesar del proceso de reforma constitucional que se desarrolld
en el pasado afio 2007, el cual se erigié en una de las limitaciones al
presente estudio; constituye la ultima de ese extenso catalogo

constitucional al que nos referimos; en tan soélo casi doscientos afios de



vida republicana.

El aludido texto constitucional, define en su articulo cuatro una forma sui
generis de Estado, caracterizado por ser Federal Descentralizado, lo cual
se erige en una estructura dual de conceptos de naturaleza diferente ya
que se plantea la idea de un Estado Federal que en lo que respecta a la
division politico territorial es contrapuesto al Estado Central o Unitario,
en conjuncién con la figura de la descentralizacion que se refiere al
aspecto funcional contenido en la delegacion que en tal sentido hace el

Poder Central en los poderes periféricos (Rondén, 2000).

A la anterior caracterizacion y dentro del mismo articulo cuatro, agregd
el Constituyentista de 1999 de manera idéntica una frase que ya figuraba
en la Constitucion Nacional de 1961, en su articulo dos: “(...) En los
términos consagrados por esta Constitucion”, poniéndose una vez mas en
el tapete una rotulacion que automaticamente le deja s6lo un aspecto
formal o nominal a ese Federalismo Descentralizado esgrimido al inicio
del ya sefalado articulo cuatro del texto constitucional de 1999, por
cuanto simple y Ilanamente se le da el nombre de Federal al Estado

venezolano para luego estructurar una normativa que no se adecua al



indicado modelo estatal.

En principio, se observa que nuestra actual Federacion Descentralizada
plasmada en la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela
(1999), goza de un esquema normativo halagador para las ideas
descentralizadoras, como por ejemplo, la mencién inicial que se realiza
en el Preambulo, con el valor espiritual y filosofico que lo caracteriza, y
que propugna un Estado “...Federal y Descentralizado, que consolide los
valores de la libertad, la independencia, la paz, la solidaridad, el bien
comun, la integridad territorial, la convivencia y el imperio de la Ley”; le
siguen el ya citado articulo cuatro con sus particularidades previamente
comentadas, y en el mismo orden de ideas el articulo seis expresa que:
“El Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela y de las
entidades politicas que la componen es y sera siempre democratico, (...)

descentralizado (...)”.

Igualmente, y siendo necesario destacar dos aspectos importantes, el
primero es el que se plantea en el articulo 157, la descentralizacion del
poder, asignando la tarea de la transferencia de atribuciones para los

estados y municipios a la Asamblea Nacional y se incluye en el



subsiguiente articulo 158 por primera vez a la descentralizacion como
politica nacional, el cual dentro de su texto la consagra en los términos
siguientes: “La descentralizacion como politica nacional debe
profundizar la democracia, acercando el poder a la poblacién y creando
las mejores condiciones, tanto para el ejercicio de la democracia como

para la prestacion eficaz y eficiente de los cometidos estatales”.

El anterior postulado nos lleva directamente al articulo 16 del texto
constitucional en comento, que describe y regula la division territorial de
la Republica en Estados, Distrito Capital, Dependencias Federales y el de
los Territorios Federales, enfatizando que el territorio esta organizado en
Municipios. La forma de regulacion que contiene es por Ley organica la
cual debe garantizar la autonomia municipal y la descentralizacion

politico administrativa.

El segundo aspecto importante dentro de la Federacion Descentralizada
venezolana, esta conformado por la inclusion que hace la Constitucion de
1999, de un capitulo sobre el Poder Publico Municipal, incluido dentro
del Titulo Cuarto: Del Poder Publico, sentando de esta forma las bases

fundamentales de esta institucion (Rachadell, 1999).



Ante este panorama se puede afirmar que en lo atinente al aspecto
declarativo la descentralizacion como proceso necesario en un Estado
Federal, se encuentra bien ubicada a lo largo del extenso articulado de la

aun en vigencia Constitucion de 1999 (Mascarefio, 2004).

No obstante, observamos que dentro del propio texto constitucional y
mas aun en la realidad practica, hay un claro dominio de la escena por
parte del Poder Central, tal y como se refleja en el extenso contenido del
articulo 156, dentro del cual destaca ademas de la gama de competencias
que normalmente debe ejercer el Poder Central, por ejemplo el amplio
numeral treinta y dos que trata sobre las competencias para legislar, lo
qgue nos lleva a afirmar que en realidad el actual modelo estatal es
Unitario mas que Federal (Garay, 2001). Y por si fuera poco el colofén
de la aludida megalista de competencias centrales consagra que a ella se

agrega “...toda otra materia que la presente Constitucion atribuya al
Poder Publico Nacional, o que le corresponda por su indole o
naturaleza”, cabe destacar que en esta norma particular se mantiene igual

al contenido de la Constitucion de 1961.

En el mismo sentido, debemos agregar la configuracion del Poder



Legislativo Nacional que a todas luces es contraria a las ideas y
principios del Federalismo por consagrar una estructura unicameral,
cuando lo méas apropiado seria un Parlamento bicameral como
caracteristica tipica de un Estado Federal; por cuanto es necesaria la
existencia de una cdmara que tal como afirma Rivas (2006) sea “...medio
de expresion de voluntad de los Estados miembros de una federacion”
(p.322,323), y una segunda camara que sirva de reflejo genuino de la

representacion popular.

Igualmente cabe observar la forma en que el articulo 157 de la
Constitucion Nacional de 1999, explana realmente una expectativa o
posibilidad de que la Asamblea Nacional transfiera a los Municipios o a
los Estados materias de la competencia Nacional, lo que desde luego
implica el estudio de cada situacion para proceder a su decision por la
mayoria de sus integrantes. Siendo que dicha mayoria no es calificada, a
diferencia del articulo 137 de la Constitucion de 1961 que planteaba una
mayoria calificada de las dos terceras partes de los miembros de cada

Cémara para proceder a esa decision.

Asimismo, es necesario enfatizar la lesion a la autonomia estatal

ocasionada por el impedimento para que los estados organicen su



parlamento (Rivas, 2006), contenida en el aparte final del articulo 162
que dispone “La Ley nacional regulara el régimen de organizacion y

funcionamiento del Consejo Legislativo”.

El argumento anterior se presenta en contraste con el reconocimiento que
se le hace a los Estados de la facultad para crear su propia Constitucion,
lo que se consagra en el articulo 164: “Es de la Competencia exclusiva de
los Estados: 1. Dictar su Constitucion para organizar los poderes publicos

de conformidad con lo dispuesto en esta Constitucion...”.

Por otra parte se crea en el articulo 185 el Consejo Federal de Gobierno,
organo al cual le competen la planificacion y coordinacién de politicas y
acciones que desarrollaran el proceso de descentralizacion y transferencia
de competencias del Poder Nacional a los estados y municipios, con la

salvedad de que el mismo aun no ha entrado en funcionamiento.

Aunado a las ideas antes expuestas cabe referirse a las atribuciones y
competencias especificas del Poder Ejecutivo, como rama integrante del
Poder Publico Nacional; Siendo asi tenemos un marcado caracter
presidencialista en el articulo 236 constitucional que en sus veinticuatro

numerales delinea a un super Presidente de la Republica, sobre quien



recae un cumulo exacerbado de atribuciones que lo erigen en una figura
con una autoridad unica en el pais. Ello se presenta en nuestro caso
venezolano, a pesar de que es perfectamente posible la coexistencia de
una Federacion y un sistema de gobierno presidencialista, con el
necesario equilibrio, tal como el ejemplo de los Estados Unidos de

Norteamérica.

Frente al anterior escenario, se puede vislumbrar que a pesar de ondear la
bandera del Federalismo dentro del texto constitucional, las instituciones
politicas para motorizar y ain mas para optimizar su funcionamiento se
ven supra controladas desde el punto de vista constitucional tomando en
cuenta que la misma es la base o fundamento del ordenamiento juridico,
por la via de la indefectible atadura con las extensas competencias
reunidas en torno al Poder Publico Nacional o Poder Central y que se
encuentran dispersas a lo largo de todo el texto de la Constitucion,
compuesto por los Poderes Ejecutivo, Legislativo, Judicial, Ciudadano y
Electoral; lo que dificulta el ejercicio de la descentralizacién funcional
que como Ya se afirmo necesariamente forma parte de un Estado Federal

propiamente dicho.

La situacion expuesta, en la practica l6gicamente podria alargar la brecha



o distancia entre los ciudadanos y la efectiva programacion, ejecucién y
control de politicas publicas por parte del Gobierno y orientadas a la
satisfaccion de las necesidades de los mismos, ello entendido como fin
esencial del Estado, tal y como lo consagra el articulo tres de la
Constitucion Nacional de 1999.

Por lo que metaféricamente los ciudadanos se podrian ver asfixiados por
ese gigante que también suele denominarse macro Estado, en un &mbito
de agudizacion del presidencialismo como forma de gobierno y de la
centralizacion a nivel Nacional, frente a las competencias
constitucionalmente asignadas con toda claridad a las Entidades
Federales o estados, en el articulo 164 de la Constitucion de 1999, y a los

municipios en el subsiguiente articulo 178.

Sin embargo, es posible establecer en la practica mecanismos compuestos
tanto por la implementacion por parte de las instancias estatales
ejecutoras del poder, de instrumentos legales con fines contundentemente
descentralizadores desde el punto de vista funcional, por cuanto la
division politico — territorial de hecho ya tiene plena existencia; como por
la aplicacion practica de politicas publicas con el objeto directo de

acercar dichas instancias del ejercicio del poder a los ciudadanos cada



vez mas individualizados; lo cual redundaria en una mayor eficiencia
generando un mayor nivel de gobernabilidad, tan deseable para el
desarrollo satisfactorio de cualquier sistema politico en general y en
particular del sistema politico venezolano, en consonancia con el espiritu
supremo del pueblo plasmado en la conformacién del Estado en el texto
constitucional vigente, que cuenta con la virtud de haber sido aprobado

precisamente mediante referendo popular.

Recientemente, y ya casi al término del afio 2007, en Venezuela se
perfiléd un proceso de reforma del texto de la actual Constitucion de 1999,
proceso cuyo asidero inicial en el aspecto juridico lo constituyeron los
articulos 342, 343, 344, 345 y 346 de la indicada Constitucién. Sin
embargo en el aspecto politico la Reforma propuesta gener6é opiniones
encontradas entre los diversos sectores de la vida nacional, e incluso
internacional, en el sentido de que por ejemplo la brevedad con la que se
discutio el Proyecto presentado por el Ejecutivo a la Asamblea Nacional
se consideré muy apresurada y fugaz, sobre todo cuando se piensa que
cualquier Reforma a la Constitucién de un pais debe hacerse en un
concierto nacional que abarque ciertamente a la mayoria y pluralidad de

sectores, ello aunado al hecho de que muchos actores politicos estiman



que la vigencia de la Constituciéon de 1999 aun no ha tenido el tiempo de
desarrollarse lo suficiente como para concluir de su evaluacion la

imperiosa necesidad de una reforma.

El indicado proceso de reforma a la vigente Constitucion Nacional de
1999, que se desarroll6 en 2007, se estima en el presente trabajo de modo
referencial e ilustrativo de nuestra realidad politica en la cual se enmarca
esta investigacion, por no formar parte dicho proceso de los objetivos de
investigacion establecidos metodologicamente con anterioridad a su
inicio, lo que necesariamente dentro de la investigacion cientifica
constituye una limitacién, que lejos de restar interés o utilidad al
problema de estudio aqui planteado, lo perfila como una herramienta util
de apoyo para conocer las raices y evolucion de nuestro Federalismo, y
asi servir de orientacion ya por si mismo ya como motivador de
posteriores estudios, para comprender mejor los cambios constitucionales
que puedan presentarse y sus hasta ahora no especificamente conocidas

consecuencias politicas, juridicas, y sociales.

Interrogantes de la Investigacion



- ¢A lo largo de la historia constitucional en Venezuela, la forma de
Estado Federal en la practica se ha caracterizado por ser de tipo nominal

frente a un contradictorio énfasis de aspectos unitarios o centralistas?

- ¢Cémo se plantea la contradiccion entre Estado Unitario - Estado

Federal en la historia Constitucional venezolana?

- ¢Por que la tradicion constitucional venezolana en cuanto a la forma del
Estado se nutre de elementos mayoritariamente centralistas o unitarios

subyacentes bajo la declaracion de la figura del Estado Federal?

- ¢Que signos caracteristicos del Estado Federal se observan en el disefio
estatal contenido en la Constitucién Nacional de 1999 y como se

desarrollan éstos en el ambito legislativo?

Formulacién del Problema

¢En qué se fundamenta el caracter particular de la configuracion del
Estado Federal venezolano planteado en la Constitucion Nacional del afio

19997

Objetivo General



Analizar la conformacion del Estado Federal venezolano consagrado en
el texto de la Constitucion de 1999 y de sus antecedentes histdricos, a la
luz de un estudio de tipo politico.

Objetivos Especificos

1.- Describir las formas como se ha configurado y evolucionado el

Estado Federal en la historia constitucional venezolana.

2.- Analizar la contradiccion presente entre el Estado Unitario y el Estado

Federal en la historia constitucional venezolana.

3.- Explicar la particular conformacién del Estado Federal en Venezuela
segun su consagracion en la historia constitucional y en la Constitucion

Nacional de 1999.

4.- Estudiar la contradiccion entre el Federalismo plasmado en el texto

constitucional de 1999 y su aplicacion y desarrollo legislativo.

Justificacion de la Investigacion

La investigacion propuesta busca a través de la aplicacion de la teoria y
los conceptos basicos de un estudio de tipo politico, apoyado en los

aspectos juridico e histérico constitucional sobre el Federalismo como



forma de Estado, encontrar explicacion y ahondar el conocimiento a la
luz del contraste de tales conceptos y de las particulares formas que ha
manifestado el Estado en cuanto al Federalismo en sus configuraciones

en los textos Constitucionales venezolanos.

Asimismo desde el punto de vista metodoldgico la investigacion
planteada pretende cumplir con los objetivos trazados, tanto general
como especificos, asi como dar respuesta a las interrogantes de la
investigacion y finalmente a la formulacion del problema, mediante las
técnicas documentales que contengan los procedimientos metddicos y
criticos que permitan situar los datos que se precisan, y organizar toda la
informacién escrita que se manejard a través de todo el proceso de
investigacion. Aplicando como técnica de recoleccion de datos la
consulta de fuentes secundarias, para dentro de un disefio bibliogréafico
sustentar la realizacion de un analisis de contenido que permitira ordenar
finalmente la informacion obtenida y presentarla de modo coherente en el

informe definitivo de la investigacion.

No obstante la pertinencia del estudio propuesto, es imprescindible acotar
la limitacion sobrevenida al proceso de desarrollo académico del mismo,

especialmente con respecto al tiempo establecido para su definitiva



ejecucion, conformada por la implementacion del proceso de Reforma de
la actual Constitucion Nacional, por lo que en aras de mantener la
conexion entre la delimitacion de la investigacion planteada y la realidad
politica de nuestro pais, se hace una referencia de caracter
eminentemente ilustrativo sobre los postulados inherentes al
Federalismo, contenidos en lo que se perfilaba a corto plazo como la
futura Constitucion de 1999, reformada o quizds como una nueva
Constitucion Nacional, fendmenos que solo el transcurrir del tiempo y la
evolucion de los acontecimientos politicos en nuestro pais determinaron
con mayor claridad, y que por no estar establecidos de manera definitiva
al disefar la investigacion, escapan de los alcances de los objetivos

metodoldgicos contenidos en la misma.

Con base en las anteriores razones, hallamos que la presente
investigacion se encuentra plenamente justificada en el plano practico ya
que se ajusta a las Lineas de Investigacion establecidas dentro de la
Maestria en Ciencias Politicas y Administracion Publica del Area de
Postgrado, perteneciente a la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de
la Universidad de Carabobo; y ademas nos parece un aporte util e

interesante la propuesta de profundizar el conocimiento sobre la



estructura estatal de nuestro pais, y sus caracteristicas muy particulares
las cuales han obedecido a los méas disimiles factores histéricos, politicos,
juridicos y hasta sociolégicos que en modo alguno han perdido vigencia,
al contrario, en cada texto constitucional que ha existido en nuestro pais
desde 1811 hasta el presente; y siendo la Constitucion la maxima
expresion politica y juridica de la organizacion de la nacion, se han
resaltado dichos factores marcando una variada gama de escenarios, cuya
comprension integral se hace imprescindible para tratar de explicar la
particular conformacion de la forma Federal del Estado en Venezuela,
tanto en sus etapas historicas como actualmente, e incluso asi la presente
investigacion puede posteriormente servir de base e impulso a nuevos
estudios sobre los cambios futuros en nuestra fenomenologia politica,
particularmente en lo relacionado al tratamiento que se haga del
Federalismo como forma de Estado en la actual Constitucion de 1999,

asi como a cualquier otra que la pudiera llegar a sustituir.

CAPITULO 11

MARCO TEORICO



Antecedentes de la Investigacion

Aspectos Legislativos

Se presentan particular, esquematizadamente y de modo especifico,
citas formadas por extractos de algunos articulos, aspectos preliminares,
y exposicion de motivos de las Constituciones de 1811, 1864, 1961 y

19909.

Por ser estos cuatro textos, de entre los 26 existentes en nuestra
historia, interesantes dentro del contexto de la presente investigacion,
en el sentido de que en sus respectivos momentos y enmarcados
por sus circunstancias particulares, significaron aportes, ya sea en
mayor o en menor medida, tanto en lo tedrico como en lo practico,

relacionados con el federalismo como estructura del Estado venezolano.

Todo lo cual ubica a tal informacién como coadyuvante para generar el
conocimiento util a los fines del desarrollo de los objetivos de este

trabajo:



Cuadro 1

Preliminar de la Constitucion de 1811

RELACION CON LA
ESTRUCTURA FEDERAL DEL
ESTADO

SIGNIFICADO
ENRIQUECEDOR PARA
ESTA INVESTIGACION

“Bases del Pacto Federativo de la Autoridad
general de la Confederacion: En todo lo que
por el Pacto Federal no estuviere expresamente
delegado a la Autoridad general de la
Confederacidn, conservaré cada una de las
Provincias que la componen, su Soberania,
Libertad é Independencia: en uso de ellas,
tendrén el derecho exclusivo de arreglar su
Gobierno y Administracion territorial, bajo las
leyes gque crean convenientes, con tal que no
las sean comprehendidas en esta Constitucion,
ni se opongan 6 perjudiquen a los mismos
Pactos Federativos que por ellas se establecen
(...) Hacer efectiva la mutua garantia y
seguridad que se prestan entre si los Estados,
para conservar su libertad civil, su
independencia politica y su culto religioso es la
mas sagrada de las facultades de la
Confederacidn, en quien reside exclusivamente
la Representacion Nacional. (...)

El Poder Supremo debe estar dividido en
Legislativo, Executivo, y Judicial, y confiado a
distintos Cuerpos independientes entre si, en
sus respectivas facultades. Los individuos
nombrados para excercerlas, se sujetaran
inviolablemente a las reglas que en esta
Constitucion se les prescriben para el
cumplimiento, y desempefio de sus destinos.”

Es la primera Constitucion
de Venezuela, que instaura la
primera estructura estatal
formal, basado en las ideas
sobre el Principio Federal.




6] |
(*) Escrito en el Castellano antiguo, propio de la época.
Fuente: Elaboracién propia a partir de Parra (1959) (p.49).

Cuadro 2

Articulos de la Constitucién de 1864

RELACION CON LA SIGNIFICADO
ESTRUCTURA FEDERAL DEL ENRIQUECEDOR PARA
ESTADO ESTA INVESTIGACION
“Articulo 12.- Los Estados que forman la Es un texto que implic6 en su

Unidn venezolana reconocen reciprocamente momento el retomar con un

sus autonomias, se declaran iguales en .
formidable avance en el

entidad politica y conservan en toda su

: desarrollo tedrico, aunque no
plenitud la soberania no delegada g

expresamente en esta Constitucion. aplicado efectivamente en la

practica, al Federalismo como
Articulo 13.- Los dichos Estados se obligan a
forma del Estado venezolano.
defenderse contra toda violencia que dafie su
independencia o la integridad de la Unidn, y se
obligan a establecer las reglas fundamentales

de su régimen y gobierno interior (...)

Articulo 90.- Todo lo que no esté
expresamente atribuido a la Administracion
General de la Nacion en esta Constitucion es

de la competencia de los Estados”.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Biblioteca virtual Miguel de

Cervantes.



Cuadro 3

Constitucion de 1961 y su Exposicion de Motivos

RELACION CON LA
ESTRUCTURA FEDERAL DEL
ESTADO

SIGNIFICADO
ENRIQUECEDOR PARA ESTA
INVESTIGACION

Articulo 2.- “La Republica de Venezuela
es un Estado Federal en los términos
consagrados por esta Constitucion.

Exposicién de Motivos: (...) La
Comisidn se aboco al estudio de si
resultaba conveniente mantener la forma
federal del Estado venezolano. Los
trabajos se dirigieron al encuentro de una
férmula capaz de evitar lo arido de las
contradicciones y ofrecer una solucion
cénsona con nuestros antecedentes y con
la estructura real del Estado (...)

Comenzd por reconocer que el
sentimiento federal, las consecuencias
del federalismo en el sentido de la
organizacion social y el nombre mismo
de la Federacion, constituyen un hecho
cumplido y hondamente enraizado en la
conciencia de los venezolanos. Por otra
parte, estimo que, a pesar de no haberse
realizado efectivamente, la Federacion
sigue siendo en el espiritu de la mayoria
un desideratum hacia el cual debe tender
la organizacion de la Republica (...)

Es una Constitucidn que reconoce
que los antecedentes historicos y la
estructura real del Estado indican la
no realizacion del Federalismo, el
cual no obstante significa un
sistema peculiar de vida grabado en
la conciencia de los venezolanos, y
ante ello como mecanismo de
equilibrio introduce una formula
condicionante de la estructura
Federal.




“federacion” en Venezuela, propiamente
hablando, representa un sistema peculiar
de vida, un conjunto de valores y de
sentimientos que el Constituyente esta en
deber de respetar, en la medida en que
los intereses del pueblo lo permitan

(..)”

Fuente: Elaboracion propia a partir de Universidad Central de Venezuela

(1961) (p.375).

Cuadro 4

Constitucion de 1999 y su Exposicion de Motivos

RELACION CON LA
ESTRUCTURA FEDERAL DEL
ESTADO

SIGNIFICADO
ENRIQUECEDOR PARA
ESTA INVESTIGACION

Articulo 4.- “La Republica Bolivariana
de Venezuela es un Estado Federal
descentralizado en los términos
consagrados en esta Constitucion (...).

Exposicién de Motivos: (...) En cuanto
a la estructura del Estado venezolano, el
disefio constitucional consagra un Estado
Federal que se define como
descentralizado, para asi expresar la
voluntad de transformar el anterior
Estado centralizado en un verdadero
modelo federal con las especificidades
que requiere nuestra realidad. En todo
caso, el régimen federal venezolano se
regira por los principios de integridad
territorial, cooperacién, solidaridad,
concurrencia y corresponsabilidad.

De esta manera, la accion de gobierno de
los municipios, de los estados y del
Poder Nacional se armoniza y coordina,

Importante por ser la Constitucion
con actual vigencia. Y reedita la
especial forma de
condicionamiento de la estructura
Federal del Estado venezolano,
generando nuevamente en cuanto
al mismo un efecto puramente
nominal.




para garantizar los fines del Estado
venezolano al servicio de la sociedad.
Con el fin de organizar politicamente la
Republica se divide el territorio nacional
en el de los Estados, el del Distrito
Capital, el de las dependencias federales
y el de los territorios federales, mientras
que el territorio se organiza en
Municipios. En este sentido, la
Constitucion prevé que mediante una ley
organica que garantice la autonomia
municipal y la descentralizacion politico
administrativa, se regule la division
politico territorial de la Republica (...).

Fuente: Elaboracion propia a partir de Exposicion de Motivos
Constitucion de 1999 (2000).
Aspectos Doctrinarios

Hacemos referencia en cuadros esquematicos, a estudios realizados
con anterioridad a esta investigacion que en sus distintos enfoques estan
relacionados con el desarrollo del tema del Federalismo en Venezuela, y
que apoyan en conjunto con las bases teoricas el trabajo para el logro de

los objetivos propuestos en esta investigacion.

Cuadro 5

Bases Geohistéricas del Federalismo en VVenezuela

SU ENFOQUE SOBRE EL APORTE INTERESANTE
FEDERALISMO EN PARA ESTA
VENEZUELA INVESTIGACION

“La geografia se unid a la historia | En su enfoque el Gedgrafo
para imponer, con sus distancias y | Francisco Gonzélez Cruz de la



http://www.monografias.com/Geografia/index.shtml

grandes obstaculos naturales
(caudalosos rios, altas cadenas de
montafas, extensas y tupidas
selvas, dilatadas distancias y
peligrosas rutas) la necesidad de
fuertes y eficaces gobiernos
locales. Los teoricos de la politica
sabian de la debilidad que al poder
central significaba esta amplia
distribucién vertical del poder,
Concibieron y montaron diversos
mecanismos de gobierno para
controlar ese inmenso territorio:
capitanias generales, virreinatos,
cortes, tribunales, leyes; pero la
realidad caminaba por los senderos
locales y regionales.”

Universidad de los Andes,
argumenta sobre los origenes del
Federalismo en Américay
especialmente en Venezuela,
desde la dptica geohistorica y
sostiene gue tiene fundamento en
una tradicién indigena e hispanica,
lo cual aporta datos sobre como
fue el surgimiento de la estructura
estatal Federal en nuestro pais, y
es de utilidad para iniciar la
comprension de la configuracion y
evolucion del Federalismo en
nuestra historia politica
constitucional, aspectos
propuestos en la presente
investigacion.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Francisco Gonzalez, (Version

virtual), U.L.A.

Cuadro 6
El Distrito Federal y el Proceso de Descentralizacion

SU ENFOQUE SOBRE EL
FEDERALISMO EN VENEZUELA

APORTE INTERESANTE PARA ESTA
INVESTIGACION

“Venezuela tiene un estado federal con un
origen histérico propio y distinto de los
otros estados federales que existen en el
mundo. Ello asf, siendo Venezuela un
régimen federal en los términos
consagrados en el articulo 2 de la
Constitucion, el legislador en desarrollo

Victor Hernandez Mendible, de la Universidad
Catélica Andrés Bello, parte de un analisis
histérico para revisar los origenes del
Federalismo en Venezuela, y asi orientar sus
resultados hacia su estudio particular sobre la
Descentralizacion en el Distrito Federal
venezolano, cuestion que interesa en la
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de la delegacion establecida en el articulo
12 del texto constitucional, opté valida y
constitucionalmente por otorgarle
personalidad juridica propia, distinta de la
Republica y de los Municipios al Distrito
Federal.”

presente investigacion, ya que ésta también se
propone estudiar las contradicciones
histéricamente presentes a nivel constitucional
entre Federalismo y Centralismo, siendo una
de ellas la existencia de la figura del Distrito
Federal.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Victor Hernandez, (Versién

virtual), U.C.A.B.

Cuadro 7
Los Retos del Federalismo en Venezuela

SU ENFOQUE SOBRE EL FEDERALISMO
EN VENEZUELA

APORTE INTERESANTE PARA ESTA
INVESTIGACION

“Ciento ochenta afios de vida
independiente de la Republica nos
evidencian que Venezuela no es un
Estado Federal, y que la consagracion del
federalismo en nuestro texto
constitucional no fue més allé de la
exposicion de motivos. La federacion
implica no s6lo la existencia de entes
politico-territoriales intermedios entre el
poder nacional y el poder local. Requiere,
ademas, de una federacién politica que le
conceda a las provincias autonomia para
la eleccidn, organizacion y
administracion de su gobierno, y de una
federacion legislativa que le atribuya
competencias propias, a los fines de
evitar el macrocefalismo evidenciado en
toda América Latina.”

Marcos Avilio Trejo, de la
Universidad de Los Andes, se
refiere a la Constitucion Nacional
de 1961, y a su particular
consagracion de la forma de
Estado Federal, enfatizando en los
elementos necesarios para que
exista una Federacion. Es
referencia atil ya que estudia el
caracter nominal del Federalismo
venezolano especificamente en el
texto de 1961, que siendo una
Constitucion reciente de nuestra
historia ratifica la inexistencia real
del federalismo en nuestro pais,
ideas que son abordadas en los
objetivos de este trabajo
especialmente al tratar de explicar
las particularidades de nuestro
Federalismo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Marcos A. Trejo, (Version virtual),

U.LA.

Bases Teoricas
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Origen, Definicion y Caracterizacion del Federalismo como Forma

de Estado

Etimologicamente, siguiendo a Ossorio y Florit (1985), afirmamos
que la expresion Federalismo proviene de latin Foedus, que encierra

una significacion de:

Pacto, tratado, convencién o alianza mediante los cuales
varios jefes de familia, municipios, grupos de pueblos o
Estados se obligan, en forma reciproca e igual, a llevar a
cabo una o més finalidades especiales cuya realizacion
recae desde ese momento sobre los miembros federados
(p.316)..

En el aspecto filosofico, se ubican a los unitarismos y las
confederaciones como vestigios del mundo premoderno, como unicas
formas de organizacion conocidas en ese entonces y que respondian a un
criterio de racionalidad, las cuales se erigen en modelos opuestos a las
exigencias propias de la modernidad, tales como la exaltacion de la
autonomia, la fragmentacion, iluminacion, propias de las realidades

socio-politicas regionales (Urbina, 2004).

Es precisamente en la modernidad en donde nace el Estado Federal, y

segun sostiene Urbina (2004:101), éste:



Es en si una traduccion moderna de los nuevos desenlaces
de lo politico - territorial. Es modernidad en su mas
genuina expresion llevada al ambito colectivo y que
alimentard la flama renovadora de los constituyentes
norteamericanos de 1787 (...), mas que los
revolucionarios franceses de 1789 (p.101).
En concordancia con la idea anterior, seguimos a Garcia (1964),
cuando afirma que: “La forma federal hace posible la organizacion
politica-racional de grandes espacios, en el supuesto de relaciones de

paridad entre las partes componentes” (p.216).

Y ciertamente la existencia de un Estado no se puede concebir de
modo inconexo o no relacionado con los demas Estados, al contrario esa
existencia estad contundentemente marcada por las relaciones entre ellos
formando una comunidad de Estados, las cuales pertenecen a la esfera del
Derecho Internacional; y ademas por otro conjunto de relaciones que
fundamentalmente interesan al Derecho Constitucional ya que como
afirma Garcia (2002): “Si bien los Estados no pierden en modo alguno su
cualidad de tales, no obstante dichas relaciones condicionan en mayor o
menor medida la estructura constitucional de los Estados en cuestion o su

modo concreto de manifestarse” (p.205).



A los efectos de aclarar ideas, es imperioso precisar en primer término
un concepto que hoy dia solo tiene un valor histérico y es el de la
Confederacion que consiste en una forma de asociacion de Estados que
ha servido de base transitoria o sistema con tendencia evolutiva hacia el

Estado Federal, y que es netamente diferente de este dltimo.

Las diferencias entre los dos conceptos anteriormente mencionados se
puntualizan principalmente porque la Confederacion forma parte del
dominio del Derecho Internacional, por cuanto la misma no ejerce poder
inmediato sobre los ciudadanos de cada Estado y en todo caso hay
prevalencia tanto de la competencia como del derecho de cada Estado
particular (Garcia, 2002); asi siguiendo a Jellinek (1943), sostenemos
que: “La confederacion no disminuye juridicamente la soberania de los
Estados confederados, sino que, mas bien, se obligan a estos
mutuamente, con el fin de conservar su soberania, bien, solo en comun o
al menos a hacerlo en comuin, bajo determinadas circunstancias” (p.616).
Y primordialmente el Estado Federal, se basa en una Constitucion
Federal en cuanto a su conformacion, la cual proviene de un acto de

soberania de un pueblo, y por lo tanto ademas de todos los requisitos y



elementos de un Estado, el Federal es un sujeto juridico politico (Garcia,

2002).

De igual modo, establecer que la figura del Estado Federal nace como
una via media entre la Confederacion y el Estado Unitario, teniendo este
ultimo como nota diferencial y contrapuesta al Estado Federal, el hecho
de presentar maxima unidad reflejada en la sujecion total de territorio y
poblacién a una unica autoridad central fundada en una misma
constitucion politica (Dana, 1963). Es decir, que en el Estado Unitario, a
diferencia del Estado Federal, como afirma Linares (1956): “La tendencia
centripeta predomina sobre la centrifuga” (p.180-181), entendiendo por
tendencia centripeta en politica al impulso que lleva a los grupos

humanos a unirse y mantenerse en comunidad organizada.

Segun Ossorio y Florit (1986), en el Estado Unitario, esta presente la
centralizacion politica como forma de organizacion por lo que “la
actividad publica corresponde a 6rganos cuya competencia se extiende a

todo el territorio nacional” (p.121).

Desde los tiempos méas remotos de la humanidad se ha podido

observar la existencia de ordenamientos juridicos-politicos basados en la



union de varios Estados soberanos mediante el vinculo confederativo, tal

es el caso de la antigua Grecia en donde (Werner, 1997):

Desde finales del siglo VI, la evolucion operada en el
campo estatal condujo al agrupamiento de numerosas
unidades pequefias en estructuras federativas, la existencia
independiente del estado-ciudad siguié siendo el limite
ante el que, tarde o temprano, tenian que detenerse las
nuevas necesidades (p.1389).

Esas confederaciones de ciudades se formaron con fines de
cooperacion y defensa, tales como la Liga Aquea (Diccionario
Enciclopédico Circulo y en la época medieval se aprecian la
Confederacion del Rhin, la Liga Hanseética, y el Sacro Imperio Romano.
Ya Aristoteles en su obra La Politica (Libro Ill, Capitulo XI: 147)

afirmaba que: “No es justo dejar el poder en manos de uno solo” (p.438).

Linares (1956) sefiala que:

La experiencia histérica pareceria revelar que la
Confederacion ha sido por lo general la antesala al Estado
Federal, pero Estado Federal y Confederacion son
diferentes, y el primero solo aparece tipificado por
primera vez en la evolucion de las instituciones politicas
de la humanidad cuando los Estados Unidos de América
aprueban su Constitucion en 1787 y luego le siguen Suiza
con su Ley Suprema 1848 y el Imperio Alemén con su
Constitucion de 1871 (p.80).



Para el maestro Garcia (2002:217) la nocién de un Estado Federal
significa:
Una forma de divisién del poder politico no solo desde el
punto de vista funcional, sino sobre todo, desde el punto
de vista territorial, y con arreglo a la cual hay un unico

poder para ciertas materias y una pluralidad de poderes
(regionales) para otras (p.217).

Dentro de esa idea y siguiendo al autor citado, en el Estado Federal
subyace como supuesto de existencia y permanencia dos relaciones
contradictorias basadas en factores de cohesion y particularismo que a su

vez dependen de una cantidad de aspectos de indole extraconstitucional.

Entre los cuales se sefialan como factores de cohesidn primeramente a
la ubicacion geogréafica especialmente la contigiiidad espacial que aunada
a los avances en las formas de comunicacion produce entre los Estados
un sentido reciproco de pertenencia y de reconocimiento en el plano
politico de la necesidad de defensa frente a posibles ataques militares de
extrafios; en segundo lugar tenemos los factores econdémicos
determinados por la adaptacién de las estructuras econémicas de cada
uno de los Estados de la union, asi como las ventajas econémicas que

pueden producirse para cada participante; finalmente en tercer término se



indican la necesidad de homogeneidad de la estructura social fundado en
la conciencia colectiva y fundamentalmente la similitud de las
instituciones politicas que sea capaz de rebasar las particularidades de
cada uno de los miembros y que debe estar establecida y garantizada en

la Constitucion Federal (Garcia, 2002).

Por otra parte, dentro de esta armonizacion de relaciones que existe en
el Estado Federal, se presentan los factores particularizantes siendo el
primero la existencia anterior de los Estados como unidades politicas
independientes sean Estados o colonias; igualmente es muy importante la
existencia de naciones culturales al menos diferenciadas en las
costumbres, el lenguaje, y su patrimonio histérico, entre otros aspectos.
Otra manifestacion de particularismo se refiere a los diversos intereses
econdmicos de cada Estado frente al resto de los miembros y su

estructura econdmica (Garcia-, 2002).

Opina Linares (1956), que en el Estado Federal:

...las atribuciones politicas esenciales estan distribuidas o
repartidas en dos oOrdenes gubernativos diferentes: el
gobierno central y los gobiernos locales, que coexisten
armonica y coordinadamente dentro del mismo territorio;



0 sea, que las tendencias centripeta y centrifuga se
mantienen en un equilibrio mas o menos perfecto (p.180).

Para Dana (1963) el Federalismo:

Es un verdadero principio o doctrina politica, segun el
cual, al organizarse juridicamente una sociedad, es
menester que la masa total del poder sea distribuida de
modo que no afluya en un solo centro de gobierno, sino
que se reparta entre todos los centros que historica o
juridicamente lo forman en una medida adecuada y
proporcional a la capacidad gubernativa de cada uno
(p.193)..

En el mismo sentido de organizacion juridica como marco del Estado
Federal aparece la nocidn de constitucion en sentido juridico politico, que
busca la integracion en conjunto de las unidades territoriales o Estados
miembros conforme a un sistema de normas juridicas que se basan en un
cuerpo de derechos y deberes comunes de los Estados miembros frente a
la Federacién y que tiene independencia frente a las constituciones
particulares de cada Estado precisamente porque deriva de la

Constitucion Federal (Garcia, 2002).

Fajardo (1976), plantea haciendo alusion al Federalismo mediante el

aspecto de la descentralizacion politica que: “El Estado descentralizado



reconoce a las fuerzas locales el derecho a administrarse por si mismas”

(p-120)..

Siguiendo la idea anterior, citamos a Kelsen (1945), quien observando
un criterio de cuantificacion afirma que: “La centralizacion o
descentralizacion de un orden juridico podia alcanzar, cuantitativamente,
un diferente grado, que se encuentra determinado por la proporcién
relativa del nimero e importancia de las normas centrales o locales”

(p.303).

Marcano (2001), afirma que el Estado Federal:

Esta constituido por un poder central que limita su propia
autoridad, en subdivisiones internas dentro del mismo
Estado, dandoles autonomia para determinar sus
funciones, limitadas por el respeto a la soberania que
pueda ejercerse por interés nacional, pero siempre
limitando el interés absoluto de la autoridad central
(p.160).

En lo atinente a la caracterizacion del Estado Federal podemos anotar
en primer lugar que en el mismo se da la adecuacion de grandes espacios
basados en una organizacién politica que responde a relaciones de pares
entre las partes integrantes; en segundo lugar y con independencia del

planteamiento anterior, en él existe la integracion de unidades con



autonomia en una unidad superior; y en tercer lugar aparece en el Estado
Federal la acentuacion del principio de la division de poderes que tiene

como finalidad la garantia de la libertad (Garcia, 2002).

Nuevamente siguiendo a Garcia (2002), afirmamos que el Estado
Federal se sostiene desde el punto de vista juridico y politico en una
Constitucion que es producto de un acto de soberania popular, y la misma
se erige en una estructura unitaria: “...en cuanto que las constituciones de
los Estados particulares estan doblemente bajo el estatuto del Estado
miembro y bajo las motivaciones politicas fundamentales que informan a

la constitucion federal” (p.233).

En este sentido, se sostiene con Lopez (1994) que el contenido del
Ordenamiento Juridico Estatal *...es expresion de cada concreta
comunidad politica estatal” (p.41), por lo que éste necesariamente
reflejara la voluntad politica de una comunidad en lo que respecta a
valores y objetivos esenciales que le daran la configuracion concreta a
ese Estado; y a ello agregamos que si dichos valores corresponden a las

caracteristicas del Federalismo la Constitucion en cuanto cuerpo



normativo que aporta unidad y coherencia a esa organizacion, delineara

la forma de Estado Federal.

Otras caracteristicas del Estado Federal son esquematizadas por
Marcano (2001), basicamente en que “las funciones del individuo, del
Municipio y del Estado se hallan perfectamente determinadas” (...) “y
que los derechos de unos y otros no pueden ser mermados por el poder

central” (p.170).

En definitiva, el Estado Federal se trata de un Estado en donde se
funden o sintetizan dos conceptos contrapuestos unidad y diversidad,
centralizacion y descentralizacion, enmarcados en una necesaria
conjuncion de relaciones de coordinacién, supra y subordinaciéon e
inordinacion, entramadas todas ellas en una reciprocidad
complementaria, ya que de no existir esa complementariedad en sus

relaciones tampoco podria existir el Estado Federal.

Las relaciones juridicas de Coordinacion, implican la distribucion de
competencias y la duplicidad de camaras. En cuanto a la primera, el
Estado se realiza mediante la reparticion coordinada basada en el

principio de delimitacion de sus funciones entre la Federacion y los



organos federados, asi en ciertas materias hay la sujecion inmediata de
toda la poblacion y el territorio al poder central y en otras esferas los
mismos estan sujetos a la pluralidad de los poderes regionales (Garcia,

2002).

Esta distribucion se puede presentar de acuerdo al esquema que se ha
Ilamado comunmente en la doctrina como Materias Exclusivas dentro de
las cuales la actividad de legislacion y ejecucién, o alguna de ellas
pertenecen integramente o a la Federacion o a los Estados; y Materias
Concurrentes en las que puede haber regulacion tanto de parte de la
Federacién como de los Estados Miembros. (Garcia, 2002). Con respecto

a las Materias Exclusivas, se pueden dar los siguientes escenarios:

- Materias en las que la Federacion exclusivamente legisla y ejecuta, Garcia
(2002) afirma que en este escenario la ejecucion puede darse de forma
inmediata por medio de oOrganos Federales, Ejemplo: la federacion
norteamericana; de forma mediata, es decir a través “de Estados miembros,
pero sirviendo, en este caso, como 6rganos Federales y bajo la vigilancia e
inspeccion de la federacion” (p.234), Ejemplo: la forma Federal de Suiza.

- Materias en las que los Estados miembros exclusivamente legislan y ejecutan.

- Materias en donde legisla la Federacion y ejecutan los Estados miembros.



- Materias en donde a la inversa, legislan los Estados miembros y ejecuta la

Federacion. (Garcia, 2002).

Con las Materias Concurrentes, caben las siguientes posibilidades:

- Los Estados miembros unicamente legislan cuando la Federacion no

hace uso de tales competencias.

- Caso en que inicialmente los Estados miembros pueden legislar, pero
sin embargo sobre las mismas materias puede hacerlo la Federacion

cuando se estime necesaria una regulacion de tipo unitario.

- La Federacion se encarga de la regulacion marco o base de ciertas
materias y los Estados miembros las legislan detalladamente o

reglamentan. (Garcia, 2002).

Béasicamente se determinan dos métodos opuestos para la delimitacién
formal de las competencias, siendo que las materias concretas de
organos de la Federacién y de estados federados no obedecen a un
criterio rigido previamente establecido sino que han variado segun las
experiencias practicas de los diversos paises en todos los tiempos; el

método mas comUn o general consiste en la enumeracion de materias que



competen a los Organos Federales, quedando reservadas todas las no
enumeradas a los Estados particulares; y el método que se presenta de
forma excepcional en donde se enumeran los poderes de los Estados

federados y todos los restantes pertenecen a la Federacién (Garcia, 2002).

Y en lo referente a la coexistencia de dos camaras esencialmente,
como integrantes del poder legislativo en donde como afirma Chalbaud
Zerpa (1922) “...una de las camaras represente a los Estados y la otra lo
haga con respecto al pueblo de la Federacion toda” (p.222). A ello
agregamos que el Federalismo se acentla mas o menos, en relacidn
directa a la paridad o igualdad de poderes existente entre ambas camaras

(Garcia, 2002).

Las relaciones juridicas de Supra y Subordinacion, segin sostiene

Chalbaud (1922):

La supremacia de la Federacion sobre sus miembros,
mediante el hecho de que la autonomia constitucional de
que gozan los Estados miembros solo tiene lugar bajo las
condiciones establecidas por la Constitucion Federal, la
cual, limita la capacidad constituyente de los Estados
federados y les impone una forma concreta de existencia
politica (p.222).



Igualmente en el Estado Federal el derecho que emana de la
Constitucion Federal como orden juridico unitario tiene primacia por
sobre el derecho de los Estados miembros, por lo que si las normas
dictadas por los ultimos contradicen a las normas juridicas establecidas

por la Federacidn, se convierten en invalidas (Garcia, 2002).

Finalmente, las relaciones de Inordinacion, se expresan mediante la
participacion directa de los Estados miembros como sujetos autdnomos
en la formacidn de la voluntad Federal; asi como su intervencion a traves
de la camara compuesta por sus representantes -6rgano cuya
denominacion varia segun los diversos paises- en la creacién de las leyes

y la reforma de la Constitucion Federal (Marcano, 2001).

Manifestaciones  Contemporaneas mas  Resaltantes  del

Federalismo como Forma de Estado

a) Los Estados Unidos de Norteamérica

Desde el punto de vista historico, el surgimiento de los Estados
Unidos se da al producirse la independencia de las trece colonias inglesas

ubicadas en la costa del Atlantico, en 1776. Esos acontecimientos abren



el camino para lo que seria el proceso de formacién de la union, lo cual
se manifestd principalmente por considerarse como una comunidad con
derecho propio e independiente del ordenamiento juridico del imperio
britanico; asi como la necesidad de unirse institucionalmente ya no para
fines particulares y concretos sino para lograr objetivos generales y

permanentes (Garcia, 2002).

Ese sentimiento y més aun los hechos que inicialmente dejaban clara
la necesidad de union surge como una confederacion; ya que como es
sabido hasta entonces aun no se habia perfilado la idea de Estado
Federal, lo que sucede justamente con la creacion de la Constitucién
Norteamericana de 1787, y en tal sentido Wheare, citado por Linares
(1956) afirma que: “La idea moderna de lo que es el gobierno federal ha
sido determinada por los Estados Unidos de América (...), [aunque en
realidad] *las palabras federal o federacion no se encuentran en ninguna

parte de la famosa ley fundamental” (p.191).

Cabe sefialar ademas que la elaboracion de la Constitucion
Norteamericana y el surgimiento de la primitiva confederacion,

estuvieron influenciados por la experiencia del funcionamiento de la



antigua confederacién Suiza, la cual data desde la Edad Media. (Garcia

2002).

Con respecto al caracter originario de la forma de Estado Federal que
se observa en la Constitucion norteamericana de 1787, apunta Brewer

(1996) que:

...la adopcién del esquema federal, en todo caso, no
respondié a un esquema previamente concebido, sino a
necesidades practicas: el proposito fue seguir una férmula
que hiciera posible la existencia de estados independientes
compatibles con un poder central con suficientes
atribuciones para actuar por si solo en un nivel federal...
(p.230).

El texto constitucional en comento, desde el momento de su creacion
planteé un compromiso que se convierte en la génesis de la forma de
Estado Federal, por el hecho de que se le dio a la Union las competencias
necesarias para su existencia, pero manteniéndose la autonomia de los
Estados Federados; aunque como afirma Garcia (2002) “...la palabra
federacion se use en ese tiempo y aun después como indistinta de la

confederacion” (p.336).

El carécter del sefialado compromiso se manifiesta claramente como

una propuesta intermedia entre el Estado unitario y la confederacion, y



asi se desprende de un fragmento de El Federalista, citado por Garcia
(2002): “La Constitucion propuesta no es estrictamente una constitucion
nacional ni federal, sino una combinacién, un acomodamiento de ambas”

(p.215).

Ese primer compromiso iba aunado a la creacion consensual de un
sistema bicameral que incluyé representacion de la Federacion por una

parte y por la otra representacion de los Estados miembros.

En virtud de lo antes expuesto, se establecié un marco de derechos
entre los cuales se puede mencionar como los més resaltantes: en primer
lugar el derecho que tiene cada Estado miembro a la garantia de
existencia politica por parte de la Federacién, lo que incluye
naturalmente la integridad territorial, proteccion ante una invasion
externa que légicamente se consideraria una invasion a los Estados
Unidos, la garantia de parte de la Federacion y el deber para los Estados
de mantener la forma republicana de gobierno, la proteccion contra
disturbios internos ante la incapacidad por parte del Estado para

garantizarla (Garcia, 2002).



En segundo lugar esta el derecho a la participacion en la formacion de
la voluntad Federal, lo que no es mas que el reflejo de las relaciones de
inordinacion materializadas por la representacion de cada Estado en el
Senado norteamericano; y finalmente en tercer lugar encontramos como
producto sobrevenido en la historia de Estados Unidos por causa de la
depresion econdmica, a la ayuda financiera federal que viene a
representar un inevitable detrimento de la autonomia estatal (Garcia,

2002).

Del mismo modo, en lo que respecta a los deberes de los Estados
miembros frente a la Federacion y frente a los demas Estados generando
estos Gltimos relaciones de tipo reciproco, pudiendo resumirse todos

como afirma Garcia (2002) en “...la debida subordinacion a la
Federacidn, la homogeneidad de la organizacion politica y la cooperacion

de los Estados entre si” (p.357).

Tal conjunto de derechos y deberes va aunado a un sistema de
distribucién de competencias exclusivas y concurrentes entre la
Federacion y los Estados, reparto que ha descansado también en el

principio de los poderes implicitos y resultantes basicamente desarrollado



por la via judicial dentro de la evolucién historico-constitucional
norteamericana, como es el ejemplo de las opiniones que en este sentido

sostuvo el famoso Juez Marshall (Garcia, 2002).

Dentro de ese contexto cabe destacar el notable hecho de que hasta
hoy dia se mantenga en vigencia el mismo texto constitucional, por
supuesto adecuado a las diversas circunstancias impuestas por su proceso
evolutivo entre otros, por el complejo mecanismo de las enmiendas,
dandole un insoslayable caracter de dinamismo; todo lo que se encuadra
dentro de un sistema democratico ya que Estados Unidos surgié y su
organizacion histéricamente se ha mantenido en la forma democrética lo

cual indudablemente es un factor de integracion real (Garcia, 2002).

En cuanto al Estado Federal contenido en la comentada Constitucion
norteamericana, se han sostenido como sus principios fundamentales en
primer orden la division de poderes que bien lo resume Wheare citado

por Linares (1956):

El principio de organizacion sobre el cual estd basada la
asociacion norteamericana es el de la division de los
poderes entre gobiernos distintos y coordinados, (...)
[produciéndose la necesaria consecuencia de que] “tanto
el gobierno general como los gobiernos regionales acttan



directamente sobre el pueblo: cada ciudadano esta
sometido a dos gobiernos (p.192).

Y a esto se agrega la participacion en conjunto con el principio
anterior, el de frenos y contrapesos, por el cual los poderes entre si se
aseguran controles reciprocos, lo que como es légico y lo ha demostrado
la historia no obsta para que se presenten situaciones en que por diversas

razones hay superioridad entre unos poderes y otros (Garcia, 2002).

Otro aspecto muy importante de la Federacion norteamericana radica
en el caracter de supremacia del Derecho federal reflejado
fundamentalmente en la Constitucién, por lo que afirmamos con Tomés y

Valiente (1996):

En los Estados Unidos, la Constitucion es ante todo un
instrumento juridico de cohesion entre las colonias
convertidas en Estados e integradas en la Unién,
Estructura  Federal, control  judicial de la
constitucionalidad de las leyes y supremacia normativa de
la Constitucidbn son aportaciones originales del
constitucionalismo  norteamericano,  vinculadas al
precedente colonial... (p.51).

La Constitucion de 1787, dice Tomas y Valiente (1996) establece su

supremacia a traves de:



..dos mecanismos juridicos complementarios: la
superioridad normativa de la Constitucion, contra la cual
no pueden prevalecer ni las Constituciones de los Estados
miembros ni sus leyes, y, por otra parte, la vinculacion
directa de la Constitucién a los jueces que deben
cumplirla como norma preferente en virtud de los que A.
Hamilton denomind poco despues en The Federalist su
“superior obligation and validity”. Gobierno de las leyes y
no de los hombres, pero gobierno -es decir, dominio y
prevalencia- de la Constitucion sobre las leyes (p.51).

b) Suiza

La historia constitucional suiza inicia desde la Edad Media en la que
se encuentra la autonomia de los grupos comarcales como principio que
nutre la concepcion suiza del Estado; y es precisamente con la llamada
“Confederacion Antigua”, que ya en 1291 se unieron los cantones de Uri,
Nidwalden, y Schwyz en un pacto ofensivo - defensivo también llamado
“Confederacién de las Tres Comarcas” y que suele considerarse
historicamente como el acta de fundacion de la Confederacion Suiza

(Diccionario Enciclopédico Circulo).

Y desde entonces Suiza ha pasado por un proceso evolutivo
constitucional en el cual se patentiza el desarrollo de la Confederacion,

caracterizada en sus inicios por cierta autonomia comarcal compatible



con las relaciones feudales (Garcia, 2002), y que continuo
desarrolldndose mediante la afadidura de méas comarcas e incluso
ciudades, al tiempo que las relaciones internas se modificaban
constantemente en cuanto a su uniformidad, aunado a la expansion
territorial, ciclo que cierra con la definitiva separacion de Suiza del
Imperio al serle reconocida y garantizada su independencia en la Paz de

Westfalia, en 1648.

Posteriormente, nace la Republica Helvética producto del periodo de
la hegemonia francesa que va desde 1789 a 1815, teniendo Suiza en esta
etapa una Constitucion que ademas de ser consecuencia de la anterior
circunstancia histérica y politica, establece el Estado Unitario, lo que
finalmente deviene en guerra civil entre partidarios del unitarismo y del
Federalismo; asi surge en 1803 la llamada “Acta de Mediacion” cuyo
principal objetivo fue la restauracion de la Confederacion, ahora con mas

cantones y con igualdad de derechos (Garcia, 2002).

Luego, conjuntamente con Napoleon cae el Acta de Mediacion, y nace
el Pacto Federal de 1815, caracterizado fundamentalmente desde el punto

de vista juridico por ser un tratado internacional que crea una



Confederacion que al decir de Garcia (2002) “carece de medios eficaces
propios para imponerse a los cantones, cuyas oligarquias pueden
restablecer una ordenacion juridico-politica patentemente fundada en sus

intereses de clase”.

Finalmente, la influencia de la Revolucion de Paris de 1830, demarca
en los cantones suizos la organizacion de constituciones dentro de la
democracia liberal estableciendo la pauta a instituciones de Derecho
politico moderno, y por cuya repercusiones Suiza se convierte
definitivamente en Estado Federal mediante la Constitucion de 1848,
para la cual fue tomada en cuenta la Constitucion Norteamericana, de
manera posterior y previo a muchas otras revisiones y reformas menores
el texto de 1848 sufrid una modificacion en 1874 enmarcada dentro del
mecanismo de revision total previsto por ella misma y que no altera en lo
absoluto los principios estructurales preestablecidos. Desde entonces las
posteriores modificaciones han tenido en comun el crecimiento de los

poderes federales (Garcia, 2002).

Se puede caracterizar la estructura juridico constitucional de Suiza

sefialando que es un Estado Federal cuyos cantones permanecen en



unidad para brindarse proteccion contra el extranjero y garantizar la paz
interior, la libertad, prosperidad y derechos de los ciudadanos
confederados; ello enmarcado dentro de la democracia liberal,
albergandose a su vez diversos tipos de la misma, tales como la
democracia representativa, la directa y la colegial o directorial, siendo

esta Ultima su herencia francesa (Garcia, 2002).

La Constitucion plantea la asignacion de competencias de tipo
gubernamental, legislativo, jurisdiccional y administrativo a la
Federacion, en algunos casos de forma exclusiva y en otros de modo
concurrente con los cantones, sin embargo el texto constitucional acoge
el principio de las competencias residuales, al establecer que los mismos
ejercen las competencias que no han sido delegadas al poder Federal, asi
mismo Suiza se caracteriza por la tendencia a orientar el equilibrio del

sistema Federal hacia el poder central (Garcia, 2002).

Es importante destacar como rasgo tipico del Estado Federal suizo, y
que se presta a comparacion con los Estados Unidos de Norteamérica, la
elasticidad en la demarcacion entre las competencias de los Estados y la

Federacion, lo cual se manifiesta principalmente porque en diversas



materias tales como fuerzas armadas, seguridad social, instruccién
publica, puentes y carreteras, etc., la ejecucion de las leyes federales es
realizada por los cantones por lo que estos fungen como d&rganos
federales inordinandose a sus intereses (Garcia, 2002). Mientras que en

los Estados Unidos, tal demarcacion de competencias es muy precisa.

El entramado de principios fundamentales que informan al Estado
Federal suizo estd encabezado por la declaratoria expresa en el texto
Constitucional de la primacia del Derecho Federal sobre el de los
cantones; entre estos Ultimos y la Federacion existe una relacion de
subordinacién, por lo que la Federacion tiene poder para ejecutar sus
leyes y resoluciones prevaleciendo por sobre los cantones dentro de los

limites constitucionales (Garcia, 2002).

Asimismo el sistema de derechos y deberes de los cantones frente a la
Federacion y a los demas cantones se sintetiza en que como en todo
Estado federal, en primer orden estd el derecho a la existencia politica
como estado federado ante lo cual de modo correlativo existe para la
Federacion la obligacion de garantizar territorio, poder, constitucion,

imposicién del orden, etc.; en segundo orden el derecho de participacion



en la conformacién de la voluntad politica Federal lo que se patentiza
principalmente y entre otros escenarios, por la participacion de
representantes de los cantones en una de las camaras del Consejo de
Estado para aprobar las leyes; en tercer orden la posibilidad del auxilio
financiero de parte de la Federacion hacia los cantones; y finalmente en
cuarto orden se encuentra un derecho limitado y sometido a la revision de
las autoridades Federales como los es el de realizar convenios ya sea con
otros cantones o por via excepcional con Estados extranjeros (Garcia,

2002).

Igualmente se configura el conjunto de deberes de los cantones,
girando preponderantemente en torno a la subordinacion de los mismos
frente al ordenamiento juridico Federal; y como ya se afirmd, el
cumplimiento por parte de los cantones de sus roles de drganos
inordinados al ejecutar decisiones Federales; Obediencia debida a la
Federacion siempre que sus mandatos se ajusten al ordenamiento juridico
Federal, presidido por la Constitucidn; la prohibicion de celebrar tratados
politicos y alianzas con otros cantones; la obligacion de prestar ayuda a
los demas cantones en caso de que se vean amenazados por peligros

internos o extranjeros; y en definitiva la Federacion se reserva los



poderes de vigilancia y coaccion en el cumplimiento de tales deberes

cantorales (Garcia, 2002).

En cuanto al reparto de competencias en exclusivas y concurrentes, en
el Estado Federal Suizo impera el principio de que pertenecen a los
cantones todas aquellas competencias que no han sido
constitucionalmente atribuidas a la Federacion, sin embargo dicho
principio aparece condicionado por dos factores importantes: primero, la
anterior atribucion puede presentarse tanto de forma exclusiva como
concurrente; y segundo, tal distribucién se ha visto afectada por las
alteraciones de caracter material que mediante Leyes ordinarias ha
sufrido la Constitucién suiza, las cuales se han dado apoyadas en la
propia Constitucion a través de varios métodos de interpretacion que
Giacometti, citado por Garcia (2002) clasifica en método de las
consecuencias, muy similar a la doctrina americana de los “poderes
implicitos” y que cuenta con una version extensiva o analdgica; el
método de inversidn que se funda en la Constitucion como un todo y en
la esencialidad misma del Estado Federal; y el método histérico que

busca la reconstruccion de la voluntad del constituyente o génesis de los



preceptos constitucionales, sirviendo ademés de complemento a los

métodos anteriores.

Con respecto a la relacion entre los poderes en el Estado Federal
suizo, cabe destacar como lo explica Garcia (2002) la particularidad de
que la organizacion Federal se sustenta en una estructura constitucional
que consta de tres drganos Federales: la Asamblea como Poder
Legislativo, el Consejo que pertenece al Poder Ejecutivo y el Tribunal, en
un sistema en donde no hay una verdadera division de poderes, es decir,
la Constitucion no demarca funciones exclusivas para ellos, por lo tanto
tampoco hay equilibrio entre los mismos ya que la caracteristica ha sido
el predominio de uno u otro poder, entendiéndose tal oscilacion entre el
legislativo y el ejecutivo, por cuanto el Poder Judicial no tiene potestad
revisora de las Leyes Federales; todo lo cual se enmarca dentro de los
derechos de iniciativa y referéndum reservados al pueblo y a los

cantones.

c) Espaia

En la actualidad, es importante hacer referencia a la forma del

Estado espafiol, el cual presenta una suerte de configuracion hibrida



entre rasgos del Estado Unitario y del Estado Federal, sin ser de
modo especifico ni uno ni otro, al que usualmente se le refiere

como Estado Regional o Estado Autondmico.

A partir de este planteamiento general, es preciso sefialar que,
en el caso espafol, los constituyentes de 1978 y quienes después
desarrollaron  su  obra, se encontraron ante una clara
politerritorialidad que procede de la articulacion medieval de Espafia
en una pluralidad de Reinos, conservados por la Monarquia
Catolica de los siglos XVI y XVII, que ni el absolutismo
monarquico del siglo XVIII ni el centralismo liberal posterior

consiguieron borrar (Herrero, 2005).

De un lado, estd la asimetria de la plurinacionalidad, propia de
la sociedad diferencial, puesto que en Espafia coexisten una
identidad  nacional cuantitativamente mayor, de raiz castellana,
cualesquiera que sean sus diversidades regionales y una serie de
identidades nacionales cuantitativamente menores pero cualitativamente
iguales, sin perjuicio de que, todas ellas comparten elementos comunes

(Herrero, 2005).



De otro lado, junto a esta asimetria nacional existe otra asimetria
economico-social, la que surge de comparar niveles de renta,
infraestructuras y servicios y, en consecuencia, condiciones de vida

(Herrero, 2005). En ese sentido sostiene Herrero (2005) que:

Se entiende por federalismo asimétrico aquel en el que las
unidades federadas son cualitativamente heterogéneas
entre si, mantienen distintos signos de identidad, diversos
grados de autogobierno y diferentes relaciones con las
instituciones federales. De ahi, que el federalismo
asimétrico  aparezca histéricamente  vinculado a
fendmenos plurinacionales o, de una u otra manera,
conectados con la plurinacionalidad a través de
identidades linguisticas, étnicas, culturales o religiosas
(p.111).

En Espafia el proceso de regionalizacion puede considerarse de indole
Federal, practicamente en todo, salvo en el nombre, se plantean la
disyuntiva entre una generalizacion y homogeneizacion de las formulas
de autogobierno, propia del Federalismo clasico o la via singularizadora

del Federalismo asimétrico (Herrero, 2005).

En efecto, las autonomias territoriales cuyo paradigma es el

Federalismo, sirven para reconocer una identidad politica diferente alli



donde existe, atribuyéndole, en funcién de esta diferencia, un
determinado autogobierno. Mientras el Federalismo clasico sirvio para
unir Estados -es decir magnitudes extensivas- de una misma nacion,
superponiendo estructuras estatales -la Federal a las federadas- (Herrero,

2005).

La Constitucion espafiola de 1978 recogio esta doble asimetria arriba
comentada y traté de darle, como es ldgico, dos soluciones diferentes. Su
articulo dos distinguié entre nacionalidades y regiones, como titulares del
derecho a la autonomia, no en cuanto dos categorizaciones jerarquicas,
sino como definiciones de dos tipos de identidades, e introdujo una serie
de criterios linguisticos, geogréaficos, culturales, historicos, juridicos y
aun politicos, suficientes para concluir, que si todas, nacionalidades y
regiones, tienen el mismo derecho a la autonomia, no todas lo tienen a la

misma autonomia (Herrero, 2005).

A la vez, el propio articulo dos afirmo el principio de solidaridad cuya
instrumentacion fundamentan otros preceptos constitucionales. Asi, a la
asimetria nacional, la Constitucién pretendid responder con la

diferenciacion de identidad, puesto que las diferentes naciones son



singularidades infungibles. Y a la asimetria economico-social, respondid

garantizando la solidaridad interterritorial (Herrero, 2005).

Ambas respuestas debian ser diferentes en sus técnicas y en sus metas,
puesto que mientras la identidad nacional es algo cuya permanencia se
estima valiosa y, en consecuencia, a preservar, la asimetria econémico-
social es algo a superar y, por ende, transitorio en la medida en que su

tratamiento sea eficaz.

Sin embargo, el constituyente no se atrevio a reconocer la singularidad
de los diferentes casos de Alemania o los Estados Unidos, hay un nuevo
Federalismo que parece regresar a formulas anteriores a la de Filadelfia y
no superpone estructuras estatales, sino que yuxtapone magnitudes
intensivas para reconocer y tutelar sus respectivas identidades. La
autonomia politica sirve para dar cauce a la voluntad de ser de una
colectividad como propia e infungible personalidad. El sistema

autonomico espariol tiene tres principales explicaciones:

Primero, la conversion de la izquierda al Federalismo generalizado,
opciéon a la que no faltan antecedentes politicos e intelectuales -la

admiracién por el modelo yugoslavo entre otros-, pero que se concretd en



el decidido apoyo a la autonomia andaluza, en pie de igualdad con las
denominadas Comunidades histdricas, esto es, las nacionales de Euskadi,

Catalufia y Galicia (Herrero, 2005).

Segundo, la derecha, que siempre desconfié de la autonomia vasca y
catalana, al darlas por inevitables, optd, con vision no menos patriética
que la izquierda, por diluirlas mediante la generalizacion de las
autonomias, no solo territoriales, sino locales. Por ello, el titulo VIII de la
Constitucion comprende el derecho comun a los municipios de Madrid -
megapolis de 4.000.000 de habitantes- y Riaza -municipio de apenas
14.000 vecinos-, a la provincia de Murcia y la realidad nacional de

Catalufia (Herrero, 2005).

Tercero, de la misma manera que el enraizamiento social del régimen
constitucional se habia buscado, en sus origenes, mediante la
desamortizacion de los bienes eclesiasticos, Catalufia es pionera en lo que
hace a transferencias competenciales y la realidad social refracta las

propias competencias formales (Herrero, 2005).

También hay que sefialar que las Comunidades Autonomas han

desarrollado una burocracia réplica de la estatal, tanto en el centro como



en la periferia provincial, a la vez que el Estado no desmonta su propia
administracion periférica. De esta manera, si el poder efectivamente se
distribuye, es duplicando cuando no triplicando los drganos, con el
correspondiente incremento de los costos y complicacion del servicio

(Herrero, 2005).

Las Comunidades Autonomas de identidad claramente nacional y no
solo sus actuales gobernantes nacionalistas, reclaman el reconocimiento
de esa identidad diferente; pero se les responde ofreciéndoles una
transferencia competencial que es aceptada y asumida y que, sin duda,
podria tener valor identificatorio si fuera singular, pero que tan pronto es
generalizada al resto de las autonomias, lo pierde de inmediato. Las
transferencias aumentan, pero la reclamacion de identidad queda siempre

insatisfecha (Herrero, 2005).

Junto a la descentralizacion politica y administrativa, hoy irreversible
en Espafia las consecuencias negativas de la generalizacion y
homogeneizacion de las autonomias son el mimetismo institucional, esto
es identidad de las instituciones de todas las Comunidades Auténomas,

frente a las previsiones de la propia norma fundamental. Ello ha dado



lugar a que todas las autonomias reproduzcan a escala el modelo
constitucional de una Asamblea Legislativa, un Gobierno responsable
ante la misma y un Tribunal Superior de Justicia. Es claro que, como no
todas las Comunidades Auténomas tienen la misma entidad politica, no
todas las Asambleas tienen una labor legislativa igualmente intensa ni, el
ambito territorial de competencia de los Tribunales Superiores tiene la
misma justificacion, ni todos los gobiernos la misma representatividad

substancial.

A ello hay que afiadir el mimetismo en las instituciones secundarias,
ya consultivas -reproduccién a escala del Consejo de Estado,
multiplicando los érganos consultivos-, ya de control -reproduccion a
escala del Tribunal de Cuentas-, ya de la méas diversa indole, desde el
Defensor del Pueblo hasta la Agencia de proteccion de datos. Su eficacia
es mas que discutible, entre otras razones porque no todas las
Comunidades Auténomas cuentan con el capital humano necesario para
nutrir tales organismos, sin perjuicio de que asuman su ineficiente costo

financiero (Herrero, 2005).



Por ultimo, la generalizacion de las autonomias no se ha hecho
solamente en sentido horizontal, a través de las Comunidades
Auténomas, sino que se ha proyectado verticalmente en provincias y
municipios. Ahora bien, por obra de la Union Europea, el principio de
subsidiaridad aparece como un principio emergente en el sistema

constitucional espafiol, aplicable a los niveles estatal, autonémico y local.

Inestabilidad y ambigiiedad hacen que el sistema autonémico espariol
resulte extremadamente polémico, desde un punto de vista tanto politico
como juridico, lo primero, porque las reivindicaciones emulativas y de
identidad son permanentes y se alimentan reciprocamente. Lo segundo,
porque la atribucion competencial no es clara y su ejercicio se carga de
afectividad desde las instituciones centrales y desde los poderes
autonoémicos. La prueba es que desde 1981, en que empieza a funcionar
el Tribunal Constitucional, hasta el afio 2001, la media es de un conflicto

semanal entre el Estado y las Comunidades Autonomas (Herrero, 2005).

Esta administrativizacion de las diecinueve autonomias, polémica
frente a las Comunidades de identidad nacional y bastante l6gica en otros

casos, ha llevado a la marginacién de la funcién de la Corona del sistema



autonémico. Y sabido es que la Monarquia, alli donde existe, es un
poderoso factor de integracion, tanto simbdlica como funcional y, por
ello, en las estructuras Federales su misién es especialmente importante

(Herrero, 2005).

Manifestaciones del Federalismo como Forma de Estado en

América Latina

d) México

México adopta la forma Federal del Estado desde su propio origen
como estado-nacion independiente, en 1824 con el surgimiento de su
primera Constitucion. Los principales antecedentes del Federalismo
Mexicano son la Constitucion Federal de los Estados Unidos de América
y las instancias locales de gobierno y administracion creadas dentro de la
Monarquia espafiola a fines del siglo XVIII y principios del XIX,
primero como parte de las Reformas Borbonicas y después a partir de la

Constitucion de Cadiz (Lomeli, 2004).

La Constitucion Mexicana de 1824 consagra que los ingresos del

Estado Federal son el producto de las aduanas, de algunos de los antiguos



monopolios que habian pertenecido a la Corona espafiola, més una
cantidad que se cobraria a los estados proporcionalmente a su riqueza y

que recibiria el nombre de contingente (Lomeli, 2004).

Dentro de la figura Federal, los ayuntamientos fueron reglamentados
por los congresos de los estados, con lo cual hubo notables diferencias
entre uno y otro estado tanto en los criterios para su eleccion como en sus

atribuciones.

Cabe destacar que la nota caracteristica en la historia del Federalismo
mexicano se centra en que el mismo ha pasado por vaivenes entre dicha
forma de Estado y el Centralismo; asi en 1835 deja de estar vigente la
Constitucion Federal de 1824 y entre los afios de 1836 y 1847 rigen al
pais dos constituciones centralistas: Las Siete Leyes, que entran en vigor

en 1836 y las Bases Orgéanicas de 1843.

Posteriormente, surge la denominada Segunda Republica Federal que
se establece en medio de la Guerra con Estados Unidos, en un periodo
que va de 1846 a 1853, durante el cual volvié a estar vigente la
Constitucion Federal de 1824 con un Acta de Reformas aprobada en

1847 (Lomeli, 2004).



Luego del paréntesis de un gobierno dictatorial, su posterior
derrocamiento, y el consiguiente funcionamiento de una Constituyente,
se instaura la Constitucion de 1857, la cual se caracteriza por restablecer
el sistema Federal, y fortalecer al Poder Legislativo, aunque lo deposita

en una sola Camara.

Regresa de nuevo la Centralizacion, y con ese proceso que comenzo
durante la Republica restaurada y continu6 en el Gobierno de Porfirio
Diaz, abarcando el periodo de 1867 a 1911 se llevan a cabo reformas
constitucionales que limitaron el poder de la corte y el control por parte
del presidente y los gobernadores de la integracion de las Camaras, se
logré una gran concentracion de poder en el Presidente de la Republica

(Lomeli, 2004).

Posteriormente, rige la Constitucion de 1917 que en términos
generales reforzo la tendencia centralizadora, que en los hechos se habia
producido desde 1867 al reducir el area de competencia de los
municipios al ambito de los servicios requeridos por la poblacion,
subordindndolos en materia econdmica, politica y legal a las legislaturas

y los gobiernos de los estados.



Frente a la indeterminacion de las potestades tributarias de los niveles
de gobierno, en 1925 y 1933 se llevaron a cabo convenciones fiscales
entre el Gobierno Federal con los gobiernos estatales, los que se hicieron

sin la participacion del Poder Legislativo.

Y a partir de 1947, con la tercera y ultima Convencion Fiscal
Nacional, se adopta un esquema de coordinacion fiscal entre Federacion
y estados, en donde estos Gltimos renuncian a cobrar impuestos que el
gobierno federal cobre a cambio de una participacién en la recaudacion

(Lomeli, 2004).

En 1980 fue promulgada la Ley de Coordinacién Fiscal, que
establecié un sistema Unico de participaciones sobre el total de los
ingresos de la Federacion provenientes de los impuestos; e implicaba que
las entidades federativas renunciaban a ejercer sus facultades en materia
tributaria y a cambio de ello, recibirian un porcentaje de la recaudacion
Federal. Las fuentes directas de ingresos de los estados quedaron
reducidas practicamente al impuesto sobre la nébmina y otros impuestos
menores, mientras que los municipios conservaron como principal fuente

de ingresos el impuesto predial (Lomeli, 2004).



A partir de 1982 se observa un cambio importante en la tendencia
hacia la centralizacion que caracteriz6 al pais desde 1867, al iniciarse un
proceso de transferencia de recursos del gobierno Federal hacia los

estados y los municipios.

Esta tendencia, que se acelera en 1990, incluye la federalizacion del
gasto publico ejercido en ciertos sectores, destacando las experiencias en
educacion y salud. Estos cambios van acompafiados de una creciente
competencia electoral, que se ha traducido en gobiernos divididos tanto a

nivel federal como en los distintos estados (Lomeli, 2004).

Sin embargo, en la actualidad se observa en el Estado Federal
mexicano que el creciente protagonismo de los gobiernos estatales no se
ha traducido ain en un cambio significativo en materia de coordinacion
fiscal, que constituye sin lugar a dudas la base de una nueva relacion

entre los distintos niveles de gobierno.

e) Brasil

En el caso de Brasil, el modelo de relaciones intergubernamentales,

aun antes de instituirse el Federalismo, fue evolucionando a través de



fases alternadas de centralizacion y descentralizacion. Brasil comenzd
como pais Federativo en 1889, cuando se instituy6 la Repuablica, en un
pais sin grandes conflictos culturales derivados de diferencias de idioma,

religion o incluso étnicas (Costa, 2003).

Antes de eso, desde la proclamacién de la Independencia, en 1822,
hasta 1889, el pais habia adoptado un régimen monarquico mediante el
cual construyé relaciones verticales de subordinacion, durante por lo
menos 50 afios. En ese periodo hubo una experiencia inaugural politica e
independiente de centralizacién, cuando las provincias estaban

controladas por el Imperio (Costa, 2003).

Inmediatamente después del golpe de estado que derrocé a la
monarquia en 1889, la alianza republicana adopto el sistema Federal y las
provincias del imperio pasaron a ser estados. El sistema parlamentario
fue reemplazado por uno presidencial, se cre6 un Congreso bicameral y
una Corte Suprema independiente. EI régimen Federal, institucionalizado
en la Constitucion de 1891 acord6 gran autonomia politica a las élites

estatales que ya eran econdmicamente poderosas (Costa, 2003).



El sistema Federal brasilefio fue instaurado a partir de un modelo de
Federalismo simétrico basado en disposiciones constitucionales que no se
correspondian con la realidad concreta del pais. El régimen republicano
del Brasil, con la excepcion del periodo autoritario, posee dos
caracteristicas generales: a) un presidencialismo plebiscitario en el cual
un presidente fuerte estd acompafiado por un poder legislativo simétrico,
bicameral, multipartidario y regionalista, y un poder judicial
independiente, y b) un sistema Federativo que reproduce la division
presidencial de poderes en la esfera del Estado, sélo que no hay
senadores estatales y otorga considerable autonomia constitucional a los

estados y municipios (Costa, 2003).

A diferencia de la mayor parte de las Federaciones, la constitucion
brasilefia proporciona reglas detalladas para la administracion de los mas
de 5.500 municipios que son autdbnomos en los asuntos estrictamente
locales. Cada municipio opera bajo sus propias disposiciones

constitucionales.

Brasil adopté un modelo de Federalismo semejante al estadounidense,

pero ya habia acumulado una gran experiencia de centralizacion. Se



produjo entonces una especie de choque de experiencia entre la tradicion
centralizadora de la monarquia y el impulso de descentralizacion, de

autonomia de los estados.

La Republica Federativa del Brasil es uno de los paises mas grandes
del mundo, y también uno de los mayores Estados Federales. Tal
Federacion no naci6 de alguna coalicién “de abajo hacia arriba”, sino por
una decision “de arriba”, mediante el desdoblamiento de un Estado

unitario (Costa, 2003).

En ese sentido, los estados del Brasil son heterogéneos: algunos
poderosos, como Sao Paulo, que tiene aproximadamente la misma
cantidad de habitantes que la Argentina, otros muy pequefios con menos
de 200.000 6 de 300.000 habitantes, en el norte del pais, y otros tan
grandes como Amazonia o Para, con territorios equivalentes a Europa. En
este contexto, el Federalismo se impone, porque es dificil mantener
relaciones de subordinacion estrechas con una poblacion tan numerosa y
dispar, sobre todo cuando el Estado Central no estd plenamente
desarrollado, no tiene capacidad reguladora y no logra imponer

condiciones (Costa, 2003).



Desde su creacion, el sistema Federativo brasilefio ha pasado por
ciclos nitidos de contraccion y expansion del gobierno central. Asi, entre
1891 y 1930, bajo la égida de la Ilamada Republica Vieja y en pleno auge
de la economia primario-exportadora cafetera, el gobierno Federal era
relativamente débil. A continuacion se registré un ciclo de centralizacion,
entre 1930 y 1946, cuyo punto de partida fue la Revolucion de los
Treinta. Dicha fase acompafio la depresion econémica mundial y culminé
con la dictadura de Getulio Vargas, y la instauracion del Ilamado Estado
Nuevo. La centralizacion del poder en manos del gobierno Federal
permitio concluir la unificacion del mercado interno y fortalecio las bases
de la industrializacion. Al final de la segunda guerra mundial, la
redemocratizacion del pais y la nueva Constitucion democratica de 1946

abrieron una nueva fase de descentralizacion.

En el periodo intermedio, entre 1945 y 1964, hubo un primer
experimento de democracia y Federalismo. Fue la primera vez que Brasil
experimentd esa situacion de representacion democratica con
Federalismo y constituyd una experiencia muy rica en la que los estados

fueron muy dindmicos en términos de politicas sectoriales (Costa, 2003).



El decenio de 1980, y la primera mitad de los afios noventa, se
caracterizaron por la centralizacion del poder en el gobierno Federal, que
habia sido el instrumento mas importante de gestion del Federalismo en
Brasil desde 1930, y que dio lugar a un proceso desorganizado de
descentralizacion en el que los estados y municipios se comportaron
como “predadores” de un gobierno Federal politicamente y fiscalmente
dafiado. En 1982 se realizaron las primeras elecciones directas de
gobernadores estatales desde 1965, y las primeras elecciones para

congresistas sobre una base multipartidaria.

Las reformas implementadas durante los dos periodos presidenciales
de Cardoso transformaron las pautas de las relaciones
intergubernamentales y aumentaron la capacidad de coordinacion del

gobierno Federal sin recurrir a practicas autoritarias.

Hay, en suma, dentro del Federalismo de Brasil, algunas politicas que
se realizan en forma virtuosa y en términos colaborativos, como el caso
del Sistema Unico de Salud (SUS) que es el resultado de una ingenieria
institucional y administrativa creada a lo largo de por lo menos 20 afios,

desde antes de la Constitucién de 1988, por sectores ligados a la salud



(principalmente en los estados y municipios). Estos sectores se
movilizaron para reconstruir sistemas muy verticalizados de financiacion
y de administracion y gestion de la salud, y se organizaron para trabajar
con los constituyentes en el disefio de un modelo de descentralizacion
que en cierta forma es asimétrico, es decir, no impone ninguna pauta de
descentralizacion, pero abre espacios de negociacion con el Gobierno
Federal; y otras no como por ejemplo en el caso de la educacion, donde
hay una gran descentralizacién, la Unidn practicamente solo interviene en
la educacion superior, no en la primaria ni en la secundaria; sin embargo,
hay una gran presion para que el Estado Federal intervenga y apoye el
desarrollo de esos sectores, que estan muy mal financiados y

administrados en los ambitos estadal y municipal.

f) Argentina

El articulo uno de la Constitucién Nacional argentina establece que
“La Nacion Argentina adopta para su gobierno la forma representativa

republicana federal” (Bou, 2003).

Como Republica, la constitucion establece una clara division de

poderes entre el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial. Como Federacion,



la norma suprema crea un marco legal para la coexistencia de un
gobierno Federal nacional con los gobiernos provinciales, mas la ciudad

de Buenos Aires.

Es necesario recurrir a determinados hechos historicos que expliquen
el proceso de configuracion del sistema Federal en este pais: La principal
cuestion a resolver por parte de las elites dirigentes de la independencia
tras el desmantelamiento del Imperio espafiol en América Latina, fue la
organizacion de un Estado que fuera capaz de conciliar los intereses de

las distintas partes participantes en el proceso (Bou, 2003).

La necesidad de un espacio econdmico comun entre las distintas
provincias y las oportunidades comerciales que se derivarian,
desencadend el proceso de unificacién nacional. Sin embargo, pronto
emergieron los enfrentamientos entre partidarios de un Estado unitario y

aquellos que abogaron por uno Federal (Bou, 2003).

Desde los inicios de la lucha por la independencia, las ciudades méas
importantes del interior de la actual Argentina fueron organizandose en
provincias e iniciaron procesos para dictar y aprobar sus propias cartas y

reglamentos constitucionales.



Defensoras de su soberania, las provincias, encabezadas por sus
caudillos, rechazaron frontalmente los diferentes proyectos
constitucionales de corte unitario emprendidos por Buenos Aires que
preveian la supresion del principio de autonomia de que gozaban. Asi
pues, las provincias se fueron consolidando como espacios politicos
semi-autbnomos que supieron, en todo momento, oponer una fuerte

resistencia a las tendencias centralizadoras (Bou, 2003).

El viraje Federal vino de la mano de Juan Manuel de Rosas que, con
la ayuda de varios caudillos del interior del pais, derroté militarmente a la
elite urbana y unitarista de la provincia de Buenos Aires en 1829, abrio
las puertas al Pacto Federal de 1831 que aglutind a las distintas regiones
en torno a una confederacion descentralizada donde las atribuciones de
los 6rganos de gobierno Federal quedaban severamente limitadas. Sin
embargo, las provincias de la actual Argentina pronto sucumbieron de
facto al control hegemdnico de Buenos Aires. Aunque Rosas goberno en
nombre del Federalismo, lo hizo de forma dictatorial, eclipsando a los
caudillos provinciales Federalistas que cofundaron la union, e incluso
eliminando a aquellos que le hicieron sombra, mientras denunciaba a los

unitaristas por sus orientaciones politicas liberales. Este escenario estuvo



vigente hasta que Rosas fue derrocado en 1852 por Justo José de
Urquiza, gobernador de Entre Rios, que obtuvo el apoyo de ciertos
caudillos del interior como consecuencia del agravio que padecian por las
ventajas econdémicas otorgadas a la provincia de Buenos Aires durante la

dictadura de Rosas (Bou, 2003).

En este sentido, se promulgé una nueva Constitucion Federal (1853),
creada a imitacion del sistema Federal de los Estados Unidos, que
concedia importantes poderes al gobierno de la Nacion a la vez que
incrementaba el grado de representacion provincial en las instituciones
politicas del pais. El “hiperpresidencialismo” que ha caracterizado a
Argentina tiene sus raices en esta constitucién que otorgé a la presidencia
suficiente poder para superar el conflicto permanente y unir al pais bajo
un gobierno fuerte y estable. No obstante, Buenos Aires rechazo
suscribirla ya que se oponia a ceder su control sobre los ingresos
derivados del comercio internacional. En 1859 se produjo la derrota
militar de Buenos Aires que no tuvo mas remedio que integrarse a la
Union, si bien se incorporaron, un afio mas tarde, ciertas reformas
constitucionales que preservaban o favorecian los intereses de esta

provincia (Bou, 2003).



No obstante, el conflicto regional volvio a estallar pero, Bartolomé
Mitre, fue proclamado presidente de la Republica y durante su mandato
realizé grandes avances por convertir a Argentina en un estado nacion, a
la vez que consagraba el predominio de Buenos Aires en el seno de un
régimen federal cada vez mas limitado que podriamos definir como

Federalismo centralizado hegemonico (Bou, 2003).

A lo largo de tales acontecimientos se dio el paso definitivo a un
Federalismo centralizado plural que ha sobrevivido hasta la actualidad.
Por otra parte, el caso de Argentina se clasifica como Federalismo

simétrico, ya que el mismo no es una excepcion a esa regla.

Igualmente y con el principal argumento de garantizar cierta igualdad
de condiciones entre todas las provincias, se establece un Senado en el
que cada una de las provincias contard con igual representacion y, por
tanto, no se tienen en cuenta criterios poblacionales, de extensién del
territorio u otros a la hora de atribuir un numero de senadores por

provincia (Bou, 2003).

Asi, Argentina se situaria dentro del grupo de paises con mayor grado

de sobre representacion de las entidades sub- estatales menos pobladas.



Esta desigualdad en cuanto a la representacion también sucede en la

Camara baja (Bou, 2003).

La reforma constitucional de 1994 introdujo por primera vez el
concepto de region, en ese sentido el articulo 124 de la ley fundamental
argentina capacita a las provincias a crear regiones para el desarrollo
econémico y social y establecer organos con facultades para el

cumplimiento de sus fines (Bou, 2003).

En ese contexto se afirma que la region no constituye un nuevo nivel
de gobierno politico entre provincias y que su funcion queda restringida,
Unica y exclusivamente, al desarrollo econémico y social de éstas. Asi
pues, los Organos que se constituyan para tales fines no pueden ser
considerados como espacios o estructuras de decision politica. Por tanto,
se mantiene la dualidad distributiva del poder (competencias) entre el
Estado Federal y las provincias, mientras que la region esta limitada al

logro de objetivos de caracter econdémico y social (Bou, 2003).

Por otro lado, la creacion de estas regiones se basa en un
principio dispositivo; es decir, depende solo de la voluntad y

autorizacion de las provincias para instituirlas, proceso de abajo



hacia arriba, y no del intento o imposicion por parte del gobierno
Federal que resultaria, por extension, inconstitucional; en este sentido, la
region no puede utilizarse bajo ningin concepto, como instrumento para
centralizar el pais o lesionar las autonomias provinciales y municipales

(Bou, 2003).

En lo atinente al régimen del Federalismo fiscal, el régimen
legal estd basado en la Constitucion y una Ley sancionada en 1988,
que establece el régimen de coparticipacion vigente en la actualidad,
con la finalidad de coordinar los ingresos entre los gobiernos

Federal y de las provincias (Bou, 2003).

La concentracion de ingresos (centralizacion de impuestos) en manos
del gobierno Federal contrasta con la descentralizacion del gasto que
llevan a cabo las autoridades provinciales. Este escenario ha dado como
resultado un alto grado de desequilibrio fiscal vertical que favorece a las
provincias de menor desarrollo, lo que se explica tradicionalmente por la

sobre representacion de estas provincias en el Congreso (Bou, 2003).

El Federalismo como Forma de Estado en Venezuela



a) Constitucion Nacional de 1811: Origen del Estado con forma

Federal

Durante la época de independencia y hasta su establecimiento
definitivo en Julio de 1811, el Gobierno espafiol mantenia ordenado
politicamente nuestro territorio en un sistema de provincias en donde
cada una tenia su propio Gobierno y a su vez éste estaba sujeto a uno
mayor denominado Real Audiencia, existiendo varias y entre ellas
estaban repartidas las provincias venezolanas, situacion que sufre un giro
trascendental cuando en 1786 fue creada la Real Audiencia de Caracas,
quedando sometidas a su jurisdiccion las seis provincias primitivas:
Margarita, Trinidad, Guayana, Nueva Andalucia, Venezuelay La Grita; y

aunada a éstas se cuenta la de Barinas que fue creada en ese mismo afio.

Motivado en lo anterior, Morén (2003) afirma que: “El territorio
venezolano, base de la Republica de 1811, es uno solo, heredado de la
unificacion politico-administrativa en torno a la Real Audiencia
caraquefia” (p.18). Y continlia sosteniendo el autor citado (2003): “La

autoridad esta en manos de un magistrado, que es el presidente de la Real



Audiencia, capitdn general de todas las provincias, gobernador de

Venezuela. En la practica aqui nacio el poder central venezolano” (p.19).

La Constitucion del 21 de Diciembre de 1811, desde el punto de vista
estructural se caracterizd por la consagracion de la Federacion como
forma de Estado, el cual se denomind con el primitivo nombre de
Confederacion. En ese sentido Brewer (1997), expone que la
Constitucion en comento no sélo fue influenciada directamente por la
Revolucién francesa, acogiendo los principios de lo que posteriormente
se llamaria la doctrina democratica liberal, propugnando solemnemente
los derechos del hombre: libertad, igualdad, propiedad y seguridad; sino
que admite la recepcion decisiva de la forma Federal asumida en la
vigente Constitucion norteamericana de 1787, prestigiosa por su éxito y
caracter original; y mas ain fue consecuencia mas continua del vivo
autonomismo local de cabildos o ayuntamientos instaurados en las

provincias coloniales de entonces.

A partir de esta Constitucion, tal como sefiala Urbina (2004) la

presencia de la idea Federal va a acompafar toda nuestra historia politica,



tanto asi que en nuestros dias, la sola idea de su disolucion perturba al

imaginario nacional.

Por otra parte, otro rasgo sobresaliente de la Constitucion bajo estudio
en cuanto al poder politico, es que unido a la poblacién y el territorio
termin6 de completar la conformacion del Estado, y acoge el sistema de
separacion de poderes, encabezado por un Poder Legislativo bicameral
compuesto de Camara de Representantes y Camara del Senado, con la
particularidad de que en esta Gltima Camara la representacion provincial
es desigual, designada del mismo modo que en la Camara de
Representantes, con base a la poblacién de cada Provincia (Fundacién

Polar, 1997).

En el mismo orden de ideas, el Poder Ejecutivo, es de tipo colectivo,
ejercido por tres personas, tal como lo establece la Proclama de la
Suprema Junta al Pueblo de Venezuela, publicada en la Gaceta de
Caracas del 8 de Marzo de 1811, citada por Morén (2003) “Individuos
que componen el Poder Ejecutivo en Venezuela: D. Cristébal Hurtado de
Mendoza, D. Juan Escalona, D. Baltasar padron. La Presidencia sera por

turno sin poder pasar de un mes” (p.39).



En lo relativo al Poder Judicial de la Confederacion, estd depositado
en una Corte Suprema de Justicia residente en la ciudad Federal y los
demas tribunales subalternos y juzgados inferiores que el Congreso

estableciere temporalmente en el territorio de la unién.

b) Constituciones Nacionales de 1819 y 1821: Implantacion del

Centralismo

En adelante nuestra vida republicana se ve marcada por episodios de
mas Centralismo y menos Federalismo y a la inversa, sin dejar de lado
algunos textos constitucionales que mantuvieron posiciones intermedias;
el primer caso, es decir, mas Centralismo es el que se presentd en los
textos constitucionales de 1819 y 1821, sancionadas por el Congreso de
Angostura, en la actual Ciudad Bolivar, y el Congreso General de
Colombia en Cdcuta, respectivamente, siendo el mentor de ambas el
Libertador Simon Bolivar, y cuyo rasgo fundamental de dichos textos lo
es la idea de implantacion del Estado Centralista, y la manifestacion de

prejuicios antifederales (La Riva, 2004).

¢) Constituciones Nacionales de 1830, 1857 y 1858: Fluctuaciones

entre sistemas mixtos o Centro-Federales y Centralistas



Luego de la caida de la union colombiana en 1830, surgen en el
escenario nacional dos grupos o tendencias que a partir de alli y hasta la
conclusion de la Guerra Federal se mantendran en pugna por el poder, lo
cual obviamente se reflejo en los textos constitucionales de 1830 y el de
1858, no porque fuesen Constituciones propiamente Federales sino
porque estaba clara la presencia de tales ideas en un sector de la
poblacion venezolana de entonces, aun cuando las mismas no eran del
todo perfeccionadas, en contraposicion a las ideas centralistas,

autoritarias y personalistas de la clase militarista.

De esos grupos, en primer lugar se destaca el conformado por
dirigentes civiles que permanecieron fieles a la independencia y que
pertenecian a élites econdmicas y culturales que pretenden sin éxito
fundar un Estado basado en las decisiones y el gobierno a través de una
soberania popular que sélo ellos representan e interpretan, frente al
analfabetismo y desposesion del comdn de la poblacion, que claro esta,
no tiene participacion alguna en esta suerte de democracia representativa

intelectualista y censitaria (Oropeza, 1969).



A esa concepcion del primer grupo se va a oponer lo que Oropeza
(1969) llama “...una nueva y poderosa fuerza que surge de la guerra
emancipadora [constituida por los jefes militares que vienen a] reclamar
con el imperioso titulo castrense una participacion decisiva en el destino
del pais” (p.26). El resultado de esta contraposicion de intereses
desemboca en una formula conciliadora de estos factores de poder
contenido en la relacion caudillo — oligarquia, de la cual es expresion la

Constitucion Nacional de 1830 (Oropeza, 1969).

Al referirnos al texto constitucional sancionado en Valencia, el 22 de
Septiembre de 1830, en primer orden es necesario resaltar el hecho de
que los integrantes del Congreso Constituyente que la crearon y
aprobaron, de manera undnime descartaron las férmulas puramente
centralista o puramente federalista, adoptandose un sistema Centro -
Federal o mixto, para ello el argumento de tales congresistas fue “...que
con este proceder existiria una mejor relacion entre los altos poderes de la
nacion y los de las provincias, ya que los pueblos podrian cuidar

directamente sus intereses locales” (Fundacion Polar, 1997, p.1021).



Destacan como principales rasgos caracteristicos de la Constitucion de
1830: la division de Poderes, la prohibicién de la reeleccion inmediata
del Presidente de la Republica, el Poder Legislativo es bicameral, con
relacion al Poder Judicial mantiene el mismo sistema de eleccién de 1819
en la Corte Suprema de Justicia, sus cinco miembros vitalicios serian
propuestos por el Presidente de la Republica a la Camara de

Representantes, y por ésta al Senado (La Riva, 2004).

El pacto contenido en la Constitucion de 1830, que mantuvo el
equilibrio en sus veintisiete afios de vigencia, se cae debido a que las
querellas internas fundadas en discrepancias ideoldgicas que no tenian
una verdadera definicion, producidas en el grupo civilista ceden en

beneficio del partido militarista.

Posteriormente sigue la Constitucion Nacional de 1857, cuyo objetivo
politico circunstancial es el de permitir la reeleccion del presidente José
Tadeo Monagas, y procediendo a centralizar por completo la

organizacion del Estado.

El escenario que da paso a la Constitucion de 1858 estd compuesto

por la torpeza y el oscurantismo del Jefe militar de 1857 José Tadeo



Monagas, frente a los civiles ahora divididos en Conservadores 0 Godos
y los Liberales como facciones rivales, teniendo preponderancia los
conservadores que improvisaron un caudillo, naturalmente dominado por
ellos, para la jefatura provisional del Estado, este es el General Julian
Castro quien promulga la Constitucion Nacional, el 31 de Diciembre de

1858 (Oropeza, 1969).

Resalta en este texto constitucional el que es una especie de “...nueva
edicion, reformada y mejorada de la Constitucion de 1830 (Fundacion
Polar, 1997, p.1013). Y en ese sentido dentro de un sistema mixto
Central — Federativo, en ella prevalecio la tendencia descentralizadora
aun cuando no se usé la palabra Federacion, destacando como rasgos
innovadores la division de poderes en Poder Nacional y Poder Municipal,
siendo el primero de ellos a su vez dividido en Ejecutivo, Legislativo que
es bicameral y Judicial que se mantiene igual que en la Constitucion de
1830. En cuanto al segundo, la autonomia local se amplia
considerablemente y el poder es ejercido por “las legislaturas, los
gobernadores de provincia, “[y] los concejos municipales en cada

canton” (Fundacion Polar, 1997, p.1023).



Aungue la Constitucion de 1858 significo la conciliacion entre
conservadores y liberales, no obstante las pugnas continuaron, dada la
preponderancia e influencia que tuvieron los primeros en la Convencion
de Valencia en 1858, y aun cuando la Constitucion valenciana consagro
dogmas y principios de democracia politica, ante esto y a falta de una
razén consistente para alzarse en armas, los liberales argumentaron como
motivo para el inicio de un conflicto sangriento el hecho de que la
Constitucion en comento no acogio la forma Federal, considerada por
representantes notables de la sociedad como la forma mas adecuada para
implantar en cualquier pais un sistema de organizacion politica y social
perfecto; pretendiendo ocultar con ello el verdadero &nimo que los movio
y que no fue otro que su impotencia para dominar al presidente Julian

Castro (Oropeza, 1969).

En términos generales, en la Guerra Federal desarrollada entre 1859 y
1863 se enfrentaron los dos bandos politicos que venian luchando por el
poder desde 1846: Conservadores de tendencia Centralista (burguesia
comerciante caraquefia) y Liberales de tendencia Federalista (militares ex
luchadores de la Independencia recompensados con el otorgamiento de

tierras).



Desde la perspectiva politica, conviene sefialar que durante el tiempo
que durd la contienda armada, el debate politico estuvo centrado en
Caracas, en torno a la oposicion entre los sectores liberales y
conservadores. Roto el consenso inicial de 1858, Julian Castro busco la
alianza de uno u otro bando con el fin de lograr su permanencia en el
poder, y con estas maniobras sélo se logra acelerar su caida en 1859. No
obstante, en el propio seno del Partido Conservador se enfrentan dos
tendencias: la de los “civilistas” o “legalistas”, que apoyan a Manuel
Felipe Tovar y Pedro Gual; y la de los “dictatoriales”, quienes
promueven la figura de José Antonio Paez como Unica salida para

restablecer la paz. (Gil, 1967).

En lo que respecta a sus consecuencias, se puede afirmar que la
Guerra Federal no modifico las estructuras de una sociedad agraria
tradicional, y si diezmd enormemente a los grupos oligarquicos. La
solucion conciliatoria adoptada con la firma del Tratado de Coche, el 22
de Mayo de 1863 consagré el triunfé nominal de la Federacion, aunque
en la préactica este principio politico nunca pas6 de ser una ficcion. La
firma de dicho Tratado no s6lo pone fin a la Guerra Federal sino que

precede a la Constitucion de 1864, promulgada por el Presidente Juan



Crisostomo Falcon, y que aparece en el escenario de un Liberalismo
triunfante que en realidad es representado, tal como sefiala Oropeza
(1969), “[por] (...) los grandes y pequefios caudillos, jefes de montoneras

y cuarteles, a quienes tienen sin cuidado leyes y constituciones” (p.30).

d) Constitucion Nacional de 1864: Retorno del Estado con forma

Federal

Aun cuando la historia registra de manera implacable la realidad, tal y
como se expland en la idea antes citada, no se puede dejar de lado la
importancia tedrica que tuvo la Constitucion de 1864, sancionada en
Marzo de ese afio en Caracas por la Asamblea Nacional Constituyente de
la Federacion, Promulgada por el Presidente de la Republica Juan
Crisostomo Falcon, en Coro y refrendada por los Ministros en Caracas en
Abril de 1864; la cual en su texto y a lo largo de sus diez afios de
duracién consagro la forma Federal del Estado, en el fondo acentla la
descentralizacion politico territorial contemplada en la carta de 1858, y
“Las provincias adquieren autonomia y reciben el nombre de Estado y
con ello la Republica pasa a llamarse Estados Unidos de Venezuela, el

cual duraria hasta el afio 1953” (La Riva, 2004, p.26).



Con respecto a la Constitucion bajo estudio, el Diccionario de Historia

de Venezuela de Fundacion Polar (1997), afirma que:

Es una de las principales constituciones de Venezuela, ya
gue, aungue su vigencia es de apenas 10 afios, constituye
por los menos en su texto, una transformacién del sistema
constitucional venezolano al establecer la forma federal
del Estado, que no obstante no haberse aplicado en la
realidad, negada quizas por ésta, ha sido formalmente la
estructura del Estado venezolano y se podria decir que
toda la evolucién constitucional y politica posterior de
Venezuela ha sido el desmontaje del sistema federal, ya
en la practica, ya en la normativa, pero quedando siempre
en todas las constituciones posteriores  unas
reminiscencias o reliquias federales (p.1013).

Las principales caracteristicas de la Constitucion Nacional de 1864,
pueden sintetizarse en el aumento de autonomia para las antiguas 20
provincias de 1856 las cuales ahora son estados independientes que a su
vez conforman una nacién libre y soberana, lo que abarca gobierno
politico, la administracién de justicia, cuestiones locales y organizacién
municipal, tomando elementos del federalismo norteamericano y del
suizo; crea un tribunal especial y supremo de la federacion, llamado Alta
Corte Federal; en lo relativo a la reforma constitucional inicia el sistema
de concurrencia de las voluntades de el Estado Federal y los estados

miembros o federados, manifestadas a través de sus correspondientes



legislaturas. (Fundacion Polar, 1997).

Dentro de esta estructura constitucional: “Cada estado es soberano,
salvo en los casos expresamente sefialados por la Constitucién; los
estados gozan de igualdad politica entre si, establecen su propio régimen
interno, de acuerdo a los principios del gobierno popular, electivo,
federal, representativo, alternativo y responsable” (Fundacion Polar,

1997, p, 1024)

La Carta de 1864, adopta una division tripartita de los poderes
publicos, en Ejecutivo Nacional que implica la administracidn general de
la Republica en la persona del Presidente, electo mediante voto directo y
secreto para un periodo de 4 afios sin reeleccion inmediata (Brewer,

1997).

La Legislatura Nacional, equivalente al Poder Legislativo, el cual es
bicameral integrado por la Camara de Senadores y Camara de Diputados,
electos los primeros en nimero de dos por cada estado, y los segundos en
namero de uno por cada 24.000 habitantes; compete al Poder Legislativo
ademas de dictar Leyes, resolver los problemas que puedan surgir entre

los estados, la organizacion de aduanas, rentas, puertos, entre otros



asuntos de interés general (Brewer, 1997).

Y la Corte Federal, como Poder Judicial, integrada por 5 vocales
seleccionados por el Legislativo Nacional de entre la lista presentada por
las legislaturas de cada estado, a ésta le corresponde conocer las causas
civiles y criminales en contra de los funcionarios diplomaticos, las que el
Presidente mande a formar a sus ministros y las concernientes a las altas
autoridades de los estados; cabe destacar la independencia de los
tribunales de justicia de cada entidad federal ya que las causas iniciadas
en ellos son de su exclusiva competencia, las cuales seran resueltas sin

intervencion ajena alguna (Brewer, 1997).

En referencia a ese texto constitucional y reflejando la realidad

venezolana de aquel entonces, opina Oropeza (1969):

...1a ley fundamental de la Federacion, no obstante los
esfuerzos del Presidente Falcon en obsequio de un real
Estado de derecho, sera constantemente desconocida,
incluso caprichosamente interpretada por los Gobiernos
provinciales, quienes imaginaron que “federacion”
significaba el fraccionamiento del pais en pequefias
republiquitas que ni siquiera se creian obligadas a
contestar las comunicaciones oficiales del Gobierno
Central porque eso mermaria la extravagante autonomia
de que se creian investidas (p.30).

A pesar de la existencia del Estado constitucional plasmado en la



Constitucion aqui resefiada, el gobierno del Presidente Falcon demuestra
su incompetencia para resolver la crisis de la ya comentada mala
interpretacion de la Federacion que hicieron las entidades estatales,
reflejada en una tendencia disgregativa y anarquica, ante la cual marca su
caida frente al regreso de los caudillos, primero el General Monagas que
paraddjicamente regresa de nuevo al poder frente la desesperacion y
carencia de liderazgo de la oligarquia venezolana, seguido luego de
Antonio Guzman Blanco, para demarcar asi ante una marcha continua y
acelerada hacia el centralismo y gobierno autoritario y personalista, la

desaparicion del Estado constitucional en el siglo XIX (Oropeza, 1969).

Sobre el deterioro continuo y progresivo que sufriria el
Federalismo venezolano después de la Constitucion Nacional de

1864, apunta Oropeza (1969), que:

...si la federacion nunca fue un hecho real de la vida
venezolana, todas las constituciones “federalistas” del
siglo pasado y las dictatoriales del actual [siglo XX], no
hicieron innovaciones manifiestas en el sistema que
falsamente proclamaban. Es asi, por ejemplo, que desde
1864 hasta 1936, el poder legislativo nacional se
constituyé con diputados y senadores elegidos en
conformidad con las leyes de los Estados y que los
tribunales hasta 1945 [fecha en se nacionaliza la justicia]
se integrasen con arreglo a leyes estadales y que la justicia
que administraban se iniciara y concluyera en los mismos



Estados (p.200).

Ese sostenimiento irreal de principios federalistas por parte de las
Constituciones posteriores a la de 1864, se enfrentd a sucesivas normas
que obraban de forma arrebatadora y desconocedora de la autonomia de
los estados y las municipalidades, la cual nunca ha tenido caracter
originario sino derivado de la vigencia de Leyes y Constituciones que
proclamaban la estructura Federal del Estado, sobre todo en lo atinente a
la materia tributaria entre otras de tendencia dréasticamente centralistas,
tales tipos de normas desfilaron por diversos textos constitucionales del
siglo XX, tanto correspondientes a regimenes dictatoriales como
democréticos, idea de la que no se pueden escindir las Constituciones
Nacionales de 1961 y 1999 como textos méas recientes de nuestra

particular historia constitucional.

Por ello Oropeza (1969) afirma el caracter especialisimo o sui generis

de la Federacién venezolana al decir que la misma fue:

...Creada en 1864 por un pacto ficticio entre veinte
entidades desprovistas de autonomia originaria, [y] ésta
nunca fue respetada por el gobierno central e incluso por
ley se ha venido reduciendo en lo econémico y politico
sin que en ningdn momento las disminuciones



consumadas tanto por los gobiernos dictatoriales como los
gobiernos democraticos, hayan provocado conmociones ni
reservas por las entidades afectadas (p.203).

e) Constituciones Nacionales de 1874 y 1881: Inicio del

desmontaje del Federalismo

La Constitucion de 1874 fue sancionada en Caracas el 23 de Mayo de
ese afio, promulgada por el Presidente Antonio Guzman Blanco, en ella
se instauré el voto publico y firmado ante testigos contrario a un sistema
de eleccion libre y secreta, el periodo presidencial se redujo a dos afios,
se establece la eleccion de un senador y dos diputados por estado, la

autocracia se apodero del poder.

Por su parte la Constitucion de 1881, igualmente promulgada por
Antonio Guzman Blanco, busca zanjar en el orden general, los
inconvenientes que suscitaba la forma Federal a la accion del gobierno y
de la administracion, por nuestra conformacion social y politica,
conciliando los principios de esta forma de organizacion politica y de la

centralista.

Esta Constitucion crea por primera vez la Corte de Casacion, distinta

y separada de la Alta Corte Federal y le atribuye el conocimiento y



decision del recurso de casacion. Los Estados que formaban la
Federacidn se obligaban a presentar vocales para la Corte de Casacion,
compuesta de tantas personas cuanto fueran los Estados de la Federacion;
asimismo se obligaban a someterse a las decisiones de dicha Corte (La

Riva, 2004).

Asimismo se sostiene que con esta Constitucion, comienza el
desmontaje del Federalismo en Venezuela; en ella pasa la administracion

de minas, terrenos baldios y salinas al Poder Central (La Riva, 2004).

f) Constituciones Nacionales de 1891 y 1893

La Primera fue sancionada en Caracas el nueve de abril de 1891, bajo
la Presidencia de Raimundo Andueza Palacios, su objetivo fue prolongar
el periodo constitucional a cuatro afios, manteniendo al presidente en
ejercicio, eliminar el Consejo Federal y volver a la eleccién directa del

presidente.

La segunda, sancionada en Caracas el 12 de junio de 1893, por la
Asamblea Constituyente, y promulgada por el Presidente de la Republica
Joaquin Crespo, en ella se vuelve al periodo presidencial de cuatro afios,

se acentla el proceso centralizador, se mantiene la Corte de Casacion, se



instituye la figura del Distrito Federal, y se crea el control constitucional
de las Leyes y los actos del poder publico nacional y estatal,
convirtiéndose asi en la primera Constitucion en el mundo, en establecer

este tipo de control.

g) Constituciones Nacionales de 1901 y 1904: Inicio del Siglo XX

Sancionada en Caracas el 26 de marzo la primera, y el 27 de Abril la
segunda, respectivamente, y promulgadas ambas por el Presidente de la
Republica Cipriano Castro. Como novedad se tiene que el presidente de
la Republica lo eligen los presidentes de los concejos municipales, se
unifican las cortes existentes creando la Corte Federal y de Casacion, se
acentla el Poder Ejecutivo y el Legislativo en desmedro del Federalismo,
se incrementa a 6 afios el periodo presidencial (Fundacién Polar, 1997).
Y cabe referir que en el texto de 1901 se establece el funcionamiento del

Distrito Federal.

h) Constituciones Nacionales de 1909, 1914, 1922, 1925, 1928,

1929, y 1931: Dictadura Gomecista

Al inicio de este periodo fueron sancionadas las Constituciones de

1909 y 1914, en Caracas el 4 de agosto y el 13 de junio respectivamente,



son denominadas constituciones inauténticas, ya que no tienen un origen
democréatico genuino, pues estaban sometidas a la voluntad suprema del
dictador: Juan Vicente Gdémez, el cual desarrolld un movimiento
centralista en lo politico y administrativo, pasando la autoridad tributaria
y judicial al Poder Central, con existencia del Distrito Federal, y el
periodo presidencial es reducido a cuatro afios y posteriormente en 1914
se incrementd a siete afios con posibilidad de reeleccion (Fundacion

Polar, 1997).

En el desarrollo de las subsiguientes constituciones de esta etapa, se
suprimio la capacidad tributaria de los estados al establecer el situado
constitucional, declinando ain mas los poderes a favor del Centralismo,
el presidente nombra los presidentes de los estados, se logra exaltar el
poder municipal, aunque s6lo formalmente; se eliminé el cargo de
vicepresidente, se elevo el periodo presidencial a siete afios (Fundacion

Polar, 1997).

1) Constituciones Nacionales de 1936 y 1945

La primera sancionada el 16 de julio, y promulgada por Eleazar Lépez

Contreras; y la segunda el 23 de abril, promulgada por Isaias Medina



Angarita, respectivamente. En la Carta de 1936 existio el Distrito
Federal, y en la Constitucion de 1945 se elimina el Poder Judicial en los
estados consolidandose la centralizacion, se reduce el mandato
presidencial de 7 a 5 afios, y se mantuvo la eleccién indirecta en tercer
grado para presidente y de segundo y tercer grado para diputados y

senadores (La Riva, 2004).

j) Constitucion Nacional de 1947: Democracia

Fue sancionada en Caracas el 5 de Julio de ese afio, y promulgada por
el Presidente de la Junta Revolucionaria Romulo Betancourt, en ella se
extendid el sistema federado, la representacion proporcional de las
minorias para las elecciones del Congreso, estados y municipios, se
incrementa el poder de control del legislativo sobre el ejecutivo, al
implementar el voto censura a los ministros y su interpelacion ante el
congreso, en lo atinente al Poder Judicial, la denominacion de Corte
Suprema de Justicia sustituye a la anterior de Corte Federal y de

Casacion (Fundacion Polar, 1997).



k) Constitucién Nacional de 1953: Dictadura. Minimizacion del

Federalismo

Este texto constitucional corresponde a una nueva dictadura, y fue
sancionada el 11 de abril en Caracas por la Asamblea Constituyente, bajo
el gobierno de Marcos Pérez Jiménez; en su contenido se retomo la
denominacion de Republica, desapareciendo asi los ultimos vestigios del
Estado Federal, y se vuelve al sistema judicial de los dos Altos
Tribunales: la Corte Federal y la Corte de Casacién (Fundacién Polar,

1997).

[) Constitucion Nacional de 1961: Condicionamiento formal del

Federalismo

Firmada el 23 de Enero de 1961 por Radl Leoni en su calidad de
Presidente del Congreso de la Republica, siendo que en aquella
oportunidad el Congreso actuaba como oOrgano con facultades

Constituyentes.

En materia de forma del Estado la Constitucion Nacional de 1961,

ratifica su caracter Federal, sin embargo lo califica bajo la conocida



formula segun la cual el mismo esta sujeto a los términos y modos que
consagra la propia Constitucion a lo largo de su texto, con lo que deja al
descubierto el caracter particular o sui generis del Federalismo que més
bien es una reminiscencia de éste y que se erige formalmente en cuanto a
su cristalizacion, en una posibilidad futura, mas que en una realidad

(Fundacion Polar, 1997).

Como forma de justificar esa férmula tan controversial por su
ambigiiedad e imprecision en cuanto al establecimiento de verdaderas
estructuras Federales conforme a la doctrina, el constituyente de 1961 le
da un significado o sentido distinto del que el Federalismo tiene en el
derecho politico, lo que equivale a que para comprender el Federalismo
adoptado en la Constitucion bajo estudio no se puede recurrir a una
formulacion expresa del mismo, ya que es inexistente, sino que éste se
explica y complementa a lo largo de todo el texto constitucional

(Oropeza, 1969).

En apoyo a la idea anterior, el mismo autor (1971) como miembro del

cuerpo constituyente de 1961 expuso que:

De manera, pues, que cuando nosotros decimos que



Venezuela es un Estado federal, no queremos decir o
significar union de estados auténomos en virtud de un
pacto integrador o unificador, queremos decir mas bien
que la federacion esta cargada en nuestro caso de aquellas
sustancias y valores que nuestro pueblo adjudicé a la
palabra “federacion”, muy absurdamente desde luego,
muy anticientificamente desde luego, pero valores y
sustancias por los cuales nuestro pueblo pele6 y se
desangrd con una resolucion, con una abnegacion, con
una bravura que hoy no pueden ser indiferentes a los
legisladores de este pais (p.170).

Con respecto a esta Constitucion, sefialan Pachas y Heredia (1986) el

hecho curioso de que:

El pensamiento de 1961 no se correspondi6 a la
experiencia que habian dejado las situaciones planteadas
desde nuestra primera Constitucion, la de 1811 hasta la de
1953 (...), de las que descubrimos una plataforma federal,
otras veces centro-federal, pero siempre enmarcada en la
teoria 'y no en la préctica, siempre presente el
“Centralismo” con el aumento desmedido de funciones
qgue se acordaban al Gobierno Federal, muchas veces
confundiendo las ideas de “Federalismo” y “Democracia”;
confundiendo tambien el Federalismo como forma de
Gobierno y no como forma de Estado; sentenciando en
forma casi total, la desaparicion del Federalismo, incluso
en su aspecto formal (p.68).

En ese sentido, sobre la Constitucion de 1961 dice Urbina (2004) que:

...Podemos inferir que la entonces Comision
Constitucional era consciente de las omisiones que en la
practica adolecian el federalismo venezolano. (...) [E
incluso] La exposicion de motivos (...) asume una postura



modernizadora de sinceridad transaccional. Resalta que la
federacion en la tradicion historica venezolana es
ingrediente vital de su codigo genético (...), pero
atrofiado porque realmente la sociedad no ha entendido el
trasfondo que implica sostener un Estado Federal...
(p.106).

Una de las cuestiones importantes en lo atinente a la estructura de la
Constitucion Nacional de 1961, es lo relativo a la forma de atribuir las
competencias, lo que se dio de modo totalmente inverso al que vivio el
aparecimiento de la Constitucion norteamericana, por cuanto se presento
una situacion practica consistente en la delimitacion de las competencias
del Poder Central y de los estados integrantes de nuestra Federacion (La
Roche, 1976). En efecto, el texto constitucional de 1961 plantea que todo
lo que no corresponda a las competencias de tipo Nacional o Municipal,
queda asignado a los Estados, estableciendo de esta manera para los
ualtimos un sistema residual de competencias lo cual fue reforzado con
otras limitaciones constitucionales de tipo fiscal, consagrando asi

verdaderamente una Federacién muy particular (Pachas y Heredia, 1986).

En concordancia con lo anterior, otro factor que condicion6 al
Federalismo en la Constitucion Nacional de 1961, fue precisamente la

restriccion de la autonomia otorgada a las instancias regionales y locales,



verificada en la forma de distribucion de competencias y a pesar de la
consagracion expresa de la autonomia municipal; lo que se reflejo en
varias situaciones de tendencia centralizadora como el hecho de que los
Gobernadores se establecen como agentes del Ejecutivo Nacional,
sefialandose en aquél texto su forma de eleccion y remocion, y dejando
igualmente la facultad de su eleccion y remocion al Presidente de la
Republica mientras no fuese dictada la Ley correspondiente; la cual junto
a la Ley Organica de Régimen Municipal fueron creadas con tal retardo
que no se podia ocultar la presencia de factores reales de poder opuestos

a las ideas descentralizadoras (Cufarro, Leal y Morales, 2001).

En cuanto al Poder Legislativo se mantiene en la Constitucion de
1961, la tradicional estructura bicameral, con la Camara de Diputados y
la del Senado que en teoria, ésta deberia representar a los estados
miembros con sujecion al principio de igualdad y autonomia entre los
mismos. Ademas queda en manos de ese Poder Legislativo denominado
Congreso Nacional, la posibilidad de desarrollar a futuro un proceso
sostenido de descentralizacidn consistente en el traspaso de competencias

Nacionales a los estados y municipios.

Sin embargo, se da otro atentado contra la maltrecha realidad



federalista venezolana, esta vez mediante la afadidura del Distrito
Federal, idea que ya venia gravitando en la mente de los Constituyentitas
desde 1864, y se concretd en las Constituciones de 1893, 1901, 1909 y
1936 (Pachas y Heredia, 1986); y que es contrario al Principio Federalista

ya que como se afirma en Fundacion Polar (1997):

El Distrito Federal técnicamente [es] una zona neutra a los
efectos federales y en aplicacion de una mayor justicia
matematica en la representacion proporcional de las
minorias se adjudican senadores adicionales, lo cual
rompe con la idea de la igualdad de los estados miembros
(p.1108).

Por otra parte, el contexto historico en el que se crea la Constitucion
de 1961, exigia como una de las soluciones para romper con la tradicion
de autoritarismo presente en todos los gobiernos de la Republica desde
1811 y hasta entonces, e independientemente de las formas de Estado
proclamadas por los textos constitucionales correspondientes; la decision
de un disefio constitucional fortalecedor del gobierno central en
detrimento de la estructura federal que pasa a ser mas nominativa que

real (Fernandez, 2003).

Segun Fernandez (2003), lo anterior se debi6 fundamentalmente a que

de la existencia constante del autoritarismo en la historia politica



venezolana, “...se culpa al federalismo que hizo fortalecer el caudillismo
regional frente a un poder central debil, y que siempre sucumbiria ante
los alzamientos provinciales de los caudillos, quienes terminaban por
apoderarse del gobierno federal e instalando una férrea dictadura”

(p.220).

Otro elemento que sirve para caracterizar a la Constitucion de 1961 en
lo referente al Federalismo, es uno que obr6 en ella como defensor del
principio Federalista aun en contra de nuestra clara orientacion politica
hacia el Centralismo, y lo es el hecho de la imposibilidad de que la
Constitucion fuera reformada o modificada por la sola voluntad del Poder
Legislativo Nacional, requiriéndose necesariamente para ello la
concurrencia de las Asambleas Legislativas de los estados que junto al

ultimo conformaban al Poder Constituyente (Oropeza, 1969).

Basados en las argumentaciones anteriores con respecto a la
Constitucion de 1961, sostenemos que la consagracion del término
Federal en dicho texto es realmente contradictoria, bastando para ello
observar a grandes rasgos la organizacion de los estados y su fuerte
relacion de dependencia con el Poder Central, y seguimos a Pachas y

Heredia (1986) cuando afirman que la Federacion venezolana establecida



en 1961 es “(...) original, no copiada, sino que tomd en cuenta los
valores y sentimientos que entonces calaron en la idiosincrasia del

pueblo” (p.69).

Referencia a la Década de los Noventa como avance de la

Descentralizacion

Adicionalmente a las anteriores consideraciones sobre los aspectos
mas relevantes del Federalismo en la Constitucion Nacional de 1961,
consideramos como de obligada referencia en ese sentido, tanto desde el
punto de vista histérico politico como normativo, el desarrollo de los
acontecimientos durante la década de los noventa, los cuales se vieron
impulsados definitivamente por la crisis del sistema politico venezolano,
que a su vez fue motivada por la necesidad de perfeccionar la democracia
gue ya contaba con varias décadas de existencia en el marco del texto
constitucional en comento, caracterizandose dicha  crisis
fundamentalmente por la deslegitimacion en aumento de los Partidos
dominantes de la época y las persistentes tensiones sociales, generando
en los diversos actores politicos: los Partidos, la Academia, la Iglesia, el

sector empresarial, la sociedad civil y lideres regionales, la necesidad de



una especie de relanzamiento de la democracia, lo que se hizo sobre la
base de un nuevo esquema institucional que fuera capaz de atender las
nuevas exigencias politicas y sociales y que permitiera la reforma del

Estado (Brewer, 2008).

En Venezuela durante el siglo XX, se venia sintiendo el resultado de
un esquema exacerbadamente centralizador, el cual implicd relaciones de
absoluto control de los gobiernos estadales y municipales; por ello quiza
ya se empezaban a observar signos que fueron un preludio de lo que seria
el proceso politico de descentralizacion, que se desarrollé en los afios
noventa como mecanismo para redistribuir el poder en nuestra sociedad,
tales como la sancion por parte del Congreso Nacional de la Ley
Organica de Régimen Municipal (LORM) en 1978, lo cual se hizo en
aplicacion de la norma constitucional que permitia tal posibilidad; asi
como la creacion en 1984 de la Comision Presidencial para la Reforma
del Estado (COPRE), que obedecio a los intentos de abordaje de la crisis
que se estaba planteando en el pais, y que abraz6 a los distintos actores
politicos en las negociaciones hacia la descentralizacion (Mascarefio,

2004).



Asi, en los afios subsiguientes se impulsé de manera contundente la
descentralizacion en nuestro pais mediante la aprobacion de diversos

instrumentos legales, a saber:

a) Ley sobre Eleccion y Remocién de los Gobernadores de estado,

sancionada en Agosto de 1988 y reformada en Abril de 1989;

b) Ley sobre el periodo de los Poderes Publicos en los estados,

aprobada igualmente en Abril de 1989;

c) Reforma de la Ley Orgéanica de Régimen Municipal (LORM) en
Junio de 1989 que define a la figura del Alcalde y su correspondiente

eleccion;

d) vy la Ley Organica de Descentralizacion, Delimitacion y
Transferencia de Competencias del Poder Publico (LODDT) en

Diciembre de 1989. Posteriormente se aprueban en el ambito fiscal:

e) Decreto Ley de la Presidencia de la Republica que Regula los
Mecanismos de Participacion de los estados y municipios en el Producto

del Impuesto al Valor agregado (IVA), y crea el Fondo



Intergubernamental para la Descentralizacion (FIDES), en Noviembre de

1993. Y finalmente;

f) Ley de Asignaciones Especiales para los estados derivados de Minas

e Hidrocarburos (LAEE), en Noviembre de 1996.

Es evidente la incidencia que en su momento generaron tales
instrumentos legales sobre la estructura estatal y el sistema politico
venezolano, por cuanto se trataba de revertir el viejo esquema de
sumision de los Territorios frente al Poder Central existente en toda
nuestra historia constitucional, de modo que se puede esquematizar tal

incidencia en tres &mbitos (Mascarefio, 2004):

1) En el Sistema Politico: Fue influenciado de modo ineludible por las
nuevas formas de distribucion y legitimidad del poder, consecuencia
directa de la posibilidad de eleccion universal, directa y secreta para un
periodo de tres afios con posibilidad de reeleccion por una sola vez tanto
para Gobernadores como para Alcaldes, segun lo previsto en la Ley sobre
Eleccion y Remocion de los Gobernadores de estado y la reformada Ley

Organica de Régimen Municipal, respectivamente.



Igualmente se observa no s6lo el surgimiento sino también el
fortalecimiento de liderazgos regionales lo cual es consecuencia del
proceso politico producido a partir del desarrollo de la descentralizacion,
generandose transformaciones en el ambito de las relaciones
intergubernamentales, ya que ahora los nuevos funcionarios estadales y
municipales, al haber sido electos por el pueblo cuentan con mayor
legitimidad y eso les permite competir con los lideres nacionales por el

control del territorio (Mascarefio, 2004).

2) En los Regimenes de Competencias: A raiz del impulso de las
reformas descentralizadoras, se planted la coexistencia de dos regimenes
para la distribucion de las competencias; el primero es el que establecié
las competencias exclusivas de los municipios, desarrollado por la Ley
Organica de Régimen Municipal (LORM) de 1978, siendo importante
acotar que ya la Constitucion de 1961 contenia un Capitulo sobre los
municipios. Igualmente con la Reforma de la Ley en comento, hecha en
1989 hay una tendencia a la recuperacion de atribuciones municipales

(Mascarefio, 2004).



El segundo es el de los estados, contenido en la Ley Orgénica de
Descentralizacion, Delimitacion y Transferencia de Competencias del
Poder Publico (LODDT) de 1989, que estableci6 un sistema de diferencia
entre competencias concurrentes y exclusivas. En cuanto a las
competencias concurrentes con el Poder Central, en la préctica se ha
observado cierto retraso en el logro de los correspondientes procesos de
transferencia. Mientras que en lo que toca a las competencias exclusivas
de los estados, la correspondiente transferencia ha sido més expedita lo
que ha permitido el aumento de los ingresos propios, al ser el mismo
estado el que explota y administra los servicios inherentes a tales

competencias (Mascarefio, 2004).

3) En las Reglas Fiscales: Como mecanismo de redistribucion fiscal
entre el Poder Central y los territorios, es decir, como forma de ingresos
para la descentralizacion, en nuestro pais historicamente se ha usado la
figura del Situado Constitucional, esa partida de asignacion
presupuestaria anual que debia transferirse del total de los ingresos
ordinarios nacionales a los estados y municipios, fue incrementada

notablemente por la Ley Organica de Descentralizacion, Delimitacién y



Transferencia de Competencias del Poder Publico (LODDT) de 1989

(Mascarefio, 2004).

A lo anterior, también se agregd la implementacion de los impuestos
al consumo tales como el Impuesto al Valor Agregado (IVA), que se
establecié con un régimen de recaudacion centralizado en el cual
participarian los estados y municipios en los recursos recaudados a través
del Fondo Intergubernamental para la Descentralizacion (FIDES),

(Brewer, 2008).

Una tercera forma de ingresos que se establecio en el desarrollo del
proceso de descentralizacién, fue la que consagré la Ley de Asignaciones
Especiales para los estados derivados de Minas e Hidrocarburos (LAEE),
creada en 1996 en desarrollo de la prevision constitucional. Dicho texto
legal permitié la transferencia de cierto porcentaje de los recursos
Nacionales producto de los tributos provenientes de la Ley de
Hidrocarburos y la ley de Minas, previa deduccién de lo correspondiente
al Situado Constitucional, para los estados y municipios, incluyendo a
aquellos estados que no participan en la explotacion del ramo en

cuestion.



Como cuarto mecanismo de ingresos por via de redistribucion fiscal,
tenemos el sistema contemplado en la Ley Organica de
Descentralizacion, Delimitacion y Transferencia de Competencias del
Poder Publico (LODDT) para los estados, dentro del cual como afirma
Mascarefio (2004) “...al asumir la prestacion de los servicios que le
fueran transferidos por el gobierno nacional, recibirian, previa firma del
respectivo convenio, los recursos que a tal fin eran destinados por la

entidad central responsable de ofrecer el servicio en cuestion” (p.455).

Por altimo, el quinto mecanismo de ingresos para la descentralizacion
lo constituyo la posibilidad de que los estados y municipios generaran
modos de financiamiento propios, lo que siempre estaria sometido a las
variaciones propias de la dinamica econémica; y siendo necesario resaltar
que en este escenario los estados resultan desfavorecidos con respecto a
las entidades municipales ya que estas ultimas cuentan con mayores

mecanismos productores de ingresos propios.

Finalmente, sostenemos junto a Mascarefio (2004) que: “La estructura
del estado no es la misma y las modalidades de negociacion entre estados

y municipios con el gobierno central tendieron en la década de los 90



hacia situaciones diferentes a la absoluta supeditacion predominante en la
historia anterior” (p.457). Y afirmamos que esta década dejé un gran
aporte al Federalismo venezolano no sélo por superar a través de
mecanismos legales las limitaciones constitucionales del texto de 1961,
sino también por servir de referencia normativa conjuntamente con aquel
texto hacia el avance a la Constitucion de 1999, que como se observa en
el contenido de la presente investigacion, tanto del desarrollo legislativo
de esta Gltima como de la praxis politica han resultado en un retorno a
escenarios de centralizacion que habian sido superados en la década en

comento.

m) Constitucién Nacional de 1999: En vigencia. Fuerte detrimento

del Federalismo

Nacida en medio de una efervescencia social y politica producto del
colapso generalizado de la institucionalidad politica venezolana, al
quedar rezagados una serie de actores politicos como los partidos
tradicionales frente a la incontenible voz popular que clamaba por el
funcionamiento de dichas instituciones en su beneficio; y siendo

producida igualmente tras una ardua batalla juridica y de opinion publica



en la que se planteaba la controversial posibilidad de sustitucion de su
predecesora la Constitucion de 1961, finalmente mediante referéndum
popular se aprueba el texto final de nuestra vigente Constitucion el 15 de
Diciembre de 1999, redactado por una maratdnica actuacién de la
Asamblea Nacional Constituyente, también convocada mediante
referéndum popular, todo ello bajo el auspicio del actual Presidente de la
Republica Hugo Chavez quien esgrimiera como bandera de su campafa
politica la imperiosa necesidad que tenia el pueblo venezolano de darse
un nuevo texto constitucional cénsono con sus legitimas aspiraciones,

hasta entonces insatisfechas, y con el correr de los nuevos tiempos.

Al respecto afirma, Viciano (2004) que:

No podia ser de otra forma, por cuanto la Norma
Fundamental se convirtié en la columna de un proceso de
cambio politico que queria fundamentar en un nuevo texto
constitucional la promocion de un nuevo Estado, adaptado
a las necesidades de una sociedad que habia
experimentado notables cambios en las Gltimas décadas.
(...) Por ello (...) no es gratuito afirmar que la
Constitucion de 1999 inaugura un nuevo periodo en la
historia constitucional venezolana (p.42).

Asi, nos encontramos con una Constitucion que en lo referente a la

forma o estructura del Estado establece la forma Federal, agregandole la



expresion descentralizado a su articulo cuatro que reza textualmente: “La
Republica Bolivariana de Venezuela es un Estado federal descentralizado
en los términos consagrados por esta Constitucién, y se rige por los
principios de integridad territorial, cooperacién solidaridad, concurrencia
y corresponsabilidad”; planteando de este modo y en este sentido igual a
su predecesora de 1961 un Federalismo muy particular o sujeto a ciertas
especificidades constitucionales, que en realidad se aleja del federalismo

tedrico tradicional.

El Estado Federal Descentralizado que se configura en la Constitucion
bajo estudio, se compone por la entidades politicas en las que se divide el
poder pablico, segun su Titulo 1V, capitulos I, 11l y IV respectivamente,

vale decir, Estado Central, estado regional y municipios.

Siendo necesario destacar ademas que los estados y municipios como
entidades territoriales gozan de autonomia, lo que incluye el
reconocimiento de personalidad juridica para los mismos aunado a la
dotacion de un gobierno y administracion publica ejecutados por

autoridades de eleccion popular (Cufarro, Leal y Morales, 2001).

No obstante lo anterior, se presenta en contraste la exagerada



concentracion de funciones del Poder Publico Nacional, lo cual se
observa en los articulo 156 y 236, dando asi un excesivo protagonismo al
Ejecutivo Nacional, redundando en Centralismo por cuanto no hay un
traslado fluido de competencias y funciones a las entidades regionales y
municipales; planteandose con esta evidente contradiccion uno de los
obstaculos para la realizacion efectiva del Estado Federal (Cufarro, Leal
y Morales, 2001). De este modo se hace honor a la muy bien conocida
coletilla que ajusta al Federalismo a los términos de la propia
Constitucion, y que como es sabido proviene del texto de 1961 (Brewer,

2000).

Uno de los argumentos que aporta el autor citado en apoyo de su
opinion, es el exacerbado presidencialismo que como signo centralista ha
estado presente en todas las constituciones venezolanas, mas sin embargo

se enfatiza mucho maés en el texto de 1999 debido a que (Brewer, 2000):

[En ella se mezcla] el presidencialismo con el militarismo,
[y se] exacerba el primero gracias a la extension del
periodo constitucional del Presidente de la Republica, con
reeleccion inmediata y en virtud de la pérdida de balance
0 contrapeso de los dos poderes, entre otros aspectos por
la eliminacién del bicameralismo. Ademas, contempla la
posibilidad de disolucién de la Asamblea Nacional por
parte del Presidente e incluye reformas como la



regularizaciéon de las leyes habilitantes o de delegacion
legislativa a los fines de emision de Decretos-Leyes lo
cual refuerza el presidencialismo (p.106-107).

En concordancia con el anterior criterio sobre el presidencialismo en
la Constitucion de 1999, sostiene Combellas (2001) su opinion contraria
a tal exacerbacion en los términos siguientes: “La consagracion de la
reeleccion inmediata conjuntamente con la ampliacién del periodo
presidencial a seis afios, (...) y los exigentes requisitos que dificultan la
revocacion de su mandato, han potenciado el poder presidencial en

Venezuela” (p.157).

En lo que respecta al establecimiento de la descentralizacion, incluida
como politica de caracter nacional en el articulo 158 de la Constitucion
vigente, y la creacion de un 6rgano denominado el Consejo Federal de
Gobierno, consagrado en el articulo 185 ejusdem, del cual se desprende
como funcion principal la realizacion efectiva de la descentralizacion y
transferencia de competencias de parte del Poder Nacional a los estados y
municipios; en este punto nuevamente se hace notar el aspecto de
contradiccion no solo en la letra del propio texto constitucional sino méas

aun en la realidad practica, en ese sentido y en conexion con el excesivo



presidencialismo arriba comentado, compartimos el criterio sostenido por

GOmez y Arenas (2001):

La personalizacion del poder politico se muestra de este
modo como inhibidora de las posibilidades de
construccion de ciudadania y negadora de la necesaria
horizontalizacion del poder a partir de procesos como el
de descentralizacion. A pesar de que la Constitucion
Bolivariana en su articulo 185 prevé la organizacion de un
Consejo Federal [de Gobierno] cuya funcion es coordinar
politicas y acciones para el desarrollo del proceso de
descentralizacion y transferencia de competencias del
Poder Nacional a los estados y municipios, con lo cual el
espiritu descentralizador de la Carta queda recogido, la
realidad ha evidenciado otra cosa. Desde que el
Comandante Chavez se inicid en su ejercicio de gobierno,
la tension entre este y los poderes regionales y locales de
gobierno ha sido la nota dominante (p.114-115).

Finalmente, otro gran obstaculo que hace practicamente nugatorio el
principio federalista en la Constitucion de 1999, lo es asuncion de un
Poder Legislativo Unicameral el cual por primera vez se consagra de este
modo, dejando de lado al tradicional bicameralismo como elemento
tipico y fundamental de un Estado Federal, rompiendo asi con la
tradicion constitucional venezolana que venia desde 1811 (Avellaneda,

2004).

La evidente contradiccion que aparece entre el Estado Federal



Descentralizado propugnado en el articulo cuatro y un Parlamento
Unicameral que como se dijo es el modelo correspondiente al nuevo
disefio constitucional de 1999, va mucho mas alla del cambio de nombre
para el Poder Legislativo Nacional y adquiere un caracter fundamental ya
que tal y como afirma Avellaneda (2004) “(...) implica una serie de
repercusiones en el sistema politico, sobre todo en lo que se refiere al
funcionamiento del sistema federal y la participacion de los Estados en el

proceso de formacion de las leyes nacionales” (p.323).

El bicameralismo es importante en un Estado Federal para garantizar
el equilibrio en las decisiones y leyes que afectan a todos los estados

miembros, en ese sentido se afirma que (Avellaneda, 2004):

(...) una de las caracteristicas de los Estados federales es
la existencia de una Camara que represente los intereses
de los Estados. Un rasgo tipico del federalismo es un
parlamento bicameral que permita que todos los Estados
miembros de la Federacion participen por igual en la
creacion de la legislacion nacional o federal y en las
decisiones politicas nacionales, pues todas tienen el
mismo numero de representantes en la Camara Alta o
Federal, independientemente de su poblacion (p.325).

Ademas de la anterior razén esgrimida como fundamental para un

Estado Federal y de nuestro actual vacio e imposibilidad de que



efectivamente los estados se puedan hacer participes de la formulacion y
control de la legislacion y las politicas nacionales, doctrinarios como La
Roche (1991) opinan a favor del bicameralismo y su utilidad préactica ya
que este sistema permite una discusion mas cuidadosa y reflexiva para
que las leyes como productos finales hayan pasado por los filtros

legislativos.

Para el cambio del sistema Bicameral al Unicameralismo, lo que
imper6 en los debates de nuestra Asamblea Nacional Constituyente
fueron las argumentaciones politicas, lo que a nuestro entender no
debié sacrificar las razones tedricas antes sefialadas, asi se pretendid
justificar el cambio en la estructura del Poder Legislativo Nacional en el
texto constitucional basandose en la ineptitud en el funcionamiento de
nuestro tradicional Congreso bicameral, integrado por Céamara de
Diputados y Camara de Senadores; alegando los Constituyentistas
primordialmente que para hacer sentir el cambio en el pueblo era

necesario pasar de un sistema a otro.

Pudiendo resumirse estos planteamientos y argumentaciones en contra

del bicameralismo en las razones técnicas de simplificacion en la



formacion de las leyes y presupuestarias como la reduccion de costos, no
obstante se insiste en que privaron los motivos politicos (Avellaneda,

2004).

De este modo el texto de la Constitucion de 1999 consagra a los
Diputados como representantes del pueblo y de los estados segun lo
pautado en el articulo 186, seleccionados por votacion universal, directa

y secreta.

Ante la eliminacién de la Camara de Senadores, que era la que
garantizaba la representacién y participacion de los estados en la
toma de decisiones nacionales, este nuevo sistema comprende que
los Diputados, como representantes del pueblo, no estan sujetos a
mandatos ni instrucciones sino a su conciencia, en este sentido tienen
cierta independencia de actuacion frente a los gobernados, siendo esta
una caracteristicas de la teoria de la representacion politica que rige a los
gobiernos representativos, a lo que finalmente se agrega otra innovacion
de la Constitucién de 1999 como lo es la posibilidad de revocar el
mandato a los Diputados previo cumplimiento de los requisitos

establecidos para ello (Avellaneda, 2004).



Referencia a la posibilidad de Reforma a la Constitucién Nacional

de 1999

Adicionalmente no podemos obviar el proceso politico que se
presentd en nuestra realidad venezolana en el afio 2007, consistente en la
tramitacion de la Reforma a la Constitucion de 1999, conforme a su

articulo 342 y siguientes.

A ese proceso de Reforma Constitucional nos referimos de modo
ilustrativo especificamente en lo atinente al tratamiento del Federalismo
como forma del Estado. Haciendo énfasis en que en el escenario
propuesto escapa del abordaje conforme a la rigurosidad metodolégica y

pardmetros delimitadores de esta investigacion.

La reforma originalmente propuesta por el Ejecutivo Nacional y
presentada para su discusion a la Asamblea Nacional, la cual luego fue
procesada por el Poder Electoral, planted basicamente como puntos
interesantes o inherentes al tema del Federalismo en nuestro pais,
cambiar el articulo 16 de la vigente Carta Magna que plasma la
organizacion politico territorial de la Republica, dividiendo al territorio

en Estados, Distrito Capital, Dependencias y Territorios Federales, y la



organizacion en Municipios; lo que seria sustituido por una “nueva
geometria del poder”, tal como lo sefialé el Proyecto de Reforma

Constitucional (2007: articulo 16):

El territorio nacional se conforma a los fines politico-territoriales
y de acuerdo con la nueva geometria del poder, por un Distrito
Federal en el cual tendré su sede la capital de la Republica, por
los estados, las regiones maritimas, los territorios federales, los
municipios federales y los distritos insulares. La vigencia de los
territorios federales y de los municipios federales quedara
supeditada a la realizacién de un referéndum aprobatorio en la
entidad respectiva. Los estados se organizan en municipios.

La unidad politica primaria de la organizacién territorial nacional
sera la ciudad, entendida ésta como todo asentamiento
poblacional dentro del municipio, e integrada por &reas o
extensiones geograficas denominadas comunas. Las comunas
seran las células geo-humanas del territorio y estaran
conformadas por las comunidades, cada una de las cuales
constituira el ndcleo espacial basico e indivisible del Estado
Socialista Venezolano, donde los ciudadanos y las
ciudadanas comunes tendran el poder para construir su propia
geografia y su propia historia.

A partir de la comunidad y la comuna, el Poder Popular
desarrollara formas de agregacion comunitaria politico-territorial,
las cuales serén reguladas en la Ley, y que constituyan formas de
Autogobierno y cualquier otra expresion de Democracia Directa.
La ciudad comunal se constituye cuando en la totalidad de su
perimetro, se hayan establecido las comunidades organizadas, las
comunas y los auto gobiernos comunales, estando sujeta su
creacion a un referéndum popular que convocara el Presidente de
la Republica en Consejo de Ministros.

El Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros, previo
acuerdo aprobado por la mayoria simple de los diputados y
diputadas de la Asamblea Nacional, podra crear mediante decreto,
provincias federales, ciudades federales y distritos funcionales,
asi como cualquier otra entidad que establezca la Ley.

Los distritos funcionales se crearan conforme a las caracteristicas
historicas, socio-econdmicas y culturales del espacio geogréfico
correspondiente, asi como en base a las potencialidades



econdmicas que, desde ellos, sea necesario desarrollar en
beneficio del pais.

La creacién de un distrito funcional implica la elaboracién y
activacion de una Mision Distrital con el respectivo Plan
Estratégico-funcional a cargo del Gobierno Nacional, con la
participacion de los habitantes de dicho distrito funcional y en
consulta permanente con sus habitantes.

El distrito funcional podra ser conformado por uno o mas
municipios o lotes territoriales de estos, sin perjuicio del estado
al cual pertenezcan.

La organizacién y funcionamiento de la ciudad federal se hara de
conformidad con los que establezca la ley respectiva, e implica la
activacion de una Mision Local con su correspondiente plan
estratégico de desarrollo.

En el territorio federal, el municipio federal y la ciudad federal, el
Poder Nacional designard las autoridades respectivas, por un
lapso maximo que establecerd la ley y sujeto a mandatos
revocables.

Las provincias federales se conformardn como unidades de
agregacion y coordinacion de politicas territoriales, sociales y
econdmicas a escala regional, siempre en funcién de los planes
estratégicos nacionales y el enfoque estratégico internacional del
Estado venezolano.

Las provincias federales se constituiran pudiendo agregar
indistintamente estados y municipios, sin que estos sean
menoscabados en las atribuciones que esta Constitucion les
confiere.

La Organizacion politico-territorial de la Republica se

regird por una ley organica”.

Con respecto al anterior articulo de la propuesta de reforma hecha por
el Presidente de la Repulblica, cabe destacar que la Asamblea Nacional
elimind el requisito del referéendum aprobatorio para la creacion de las

nuevas figuras territoriales.



Igualmente el actual articulo 168 que presenta a los Municipios como
unidad politica primaria de la organizacion Nacional, con personalidad
juridica y autonomia limitada por la propia Constituciéon y la Ley; que
comprende la eleccion de sus autoridades, la gestion de las materias de su
competencia y la creacion, recaudacion e inversion de sus ingresos;
sufriria grandes cambios no sélo por la nueva geometria del poder ya
sefialada, sino por las propias implicaciones del texto que planteaba su
sustitucion, en el nuevo articulo 168 contenido en el Proyecto de

Reforma Constitucional, en los términos siguientes:

Los municipios gozan de personalidad juridicay autonomia
dentro de los limites de esta Constitucion y de la ley. La
autonomia municipal comprende:

1. La elecci6n de sus autoridades.

2. La gestion de las materias de su competencia.

3. La creacion, recaudacidn e inversién de sus ingresos.

En sus actuaciones el municipio estara obligado a
incorporar, dentro del d&mbito de sus competencias, la
participacion ciudadana, a través de los consejos del
Poder Popular y de los medios de produccion socialista.

Por otra parte el actual articulo 136, cuyo contenido distribuye el
Poder Publico en Municipal, Estadal y Nacional, y a su vez éste Gltimo se
divide en Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral;

teniendo cada una de esas ramas sus funciones propias y debiendo



colaborar entre si en la realizacion de los fines del Estado; se proponia

ser sustituido por el siguiente nuevo articulo 136:

El Poder Publico se distribuye territorialmente en la siguiente
forma: el Poder Popular, el Poder Municipal, el Poder Estadal y el
Poder Nacional.

Con relacion al contenido de las funciones que ejerce, el Poder
Pablico se organiza en Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano
y Electoral.

El pueblo es el depositario de la soberania y la ejerce
directamente a través del Poder Popular. Este no nace del sufragio
ni de eleccion alguna, sino que nace de la condicion de los grupos
humanos organizados como base de la poblacion.

El Poder Popular se expresa constituyendo las comunidades, las
comunas y el autogobierno de las ciudades, a través de los
consejos comunales, los consejos obreros, los consejos
campesinos, los consejos estudiantiles y otros entes que sefiale la

ley.

Con la reforma asi planteada y por cuanto las Constituciones son la
expresion de la organizacién politica y juridica de una sociedad, en ese
sentido nos apoyamos en Sartori (1994) cuando afirma que: “Las
Constituciones son “formas” que estructuran y disciplinan los procesos
de toma de decisiones de los Estados (...) Son ante todo procedimientos
cuya intencidén es la de asegurar un ejercicio controlado del poder”
(p.217); se considera necesario precisar que en general y en especial en
los articulos que atafien al Federalismo como estructura estatal, si bien es

cierto que no se cambid lo pautado en el articulo cuatro del vigente texto



constitucional, no lo es menos el hecho de que se presentd una nueva
concepcion geopolitica y la creacion de nuevas estructuras, cargadas de
ambigliedad en su integracion conceptual, y en apariencia se propendia a
la descentralizacion pero en el fondo aguardaba un exacerbado
Centralismo, por ello compartimos la opinién de Rachadell (2007)

cuando afirmo:

...El espiritu del proyecto de reforma encierra el propésito de
darle base constitucional a nuevas estructuras del sector publico
sin eliminar las anteriores, lo que crea un paralelismo o
duplicidad entre ambos 6rdenes de estructuras y se refleja tanto
en la organizacion de la administraciéon pulblica, como en la
administracion presupuestaria (...) [y] el resultado seria la
duplicidad entre érganos de la estructura federal y municipal
tradicional y entre drganos de la nueva estructura centralizada

(p.25).

Definicion de Términos Basicos

Nos parece importante sefialar que las definiciones que se acompafian
a continuacibn no son de tipo conceptual sino que estan
operacionalizadas y obedecen a los lineamientos planteados dentro del

contexto de la presente investigacion.

Federalismo: Sistema juridico y politico en el que la estructura estatal

se basa en la formacion de una entidad de Poder Central que se sitla por



sobre los estados pre existentes y que voluntariamente subordinados a él,

conservan ciertas formas de autonomia.

Confederacion: Nombre dado a las uniones de Estados en la
antigliedad. Y en referencia al Federalismo: denominadas asi las primeras
expresiones de Estados Federales, antes de que dicho principio tomase

forma bien definida a raiz del constitucionalismo norteamericano.

Constitucion: Encuadramiento bajo formas juridicas y politicas que
de manera suprema sistematiza y organiza los acuerdos, aspiraciones,
ideas y necesidades de los diversos actores de una sociedad en un
momento Yy lugar determinados; estableciendo las estructuras y
mecanismos de poder y los modos de ejercerlo frente a las personas y

cosas integrantes de dicha sociedad.

Estado: Entidad juridica abstracta o ficticia que unifica y organiza a
los elementos poblacion y territorio bajo una relacion estructural de poder
y que se sobrepone de manera independiente y diferenciada de sus

elementos integrantes.



Estado Federal: Estado compuesto por varios estados que se
desprenden consensualmente de parte de su soberania o autonomia para
formar una superior a ellos, a la cual se someten con el fin de que esa
entidad superior dirija ciertas competencias que abarcan las mas
legitimas aspiraciones de satisfaccion de dichos pueblos voluntariamente

federados.

Estado Central o Unitario: Estructura politica en la cual el centro de
poder es uno solo y de alli éste se enfoca e impone, ejerciendo la
totalidad de las competencias, a los ambitos periféricos comprendidos en
la poblacion y el territorio en una nacion determinada; sin que haya
posibilidad de transferencia alguna de esas competencias a otra unidad

que pueda compartir dicho poder.

Historia Constitucional: Conocimiento, reconstruccion y estudio de
las experiencias vividas por las diversas naciones en sus episodios de
organizacion juridica y politica mediante la implantacion de un sistema
normativo superior que generalmente se caracteriza por definir la forma

de sus relaciones de poder a través de la figura del Estado.



CAPITULO 111
MARCO METODOLOGICO
Disefio metodoldgico de la investigacion

El criterio metodoldgico que orienta el desarrollo de la presente investigacién se
sustenta en primer término dentro del método deductivo, siguiendo a (Haluani, 1987),
definimos método como “...la aplicacion de leyes l6gicas sobre la practica del
pensamiento, es decir, la traduccién de la logica formal en pasos de investigacion
concretos” (p.83); asi se entiende por método un plan de procedimiento elaborado
sobre la base reflexiva que provee pautas légicas y posibilita la seleccién de técnicas
idoneas para el desarrollo de objetivos intelectuales de un modo eficaz y con valor
cientifico; siendo la caracteristica fundamental del método deductivo la
descomposicion en un curso descendente del todo en sus partes, es decir, de lo
general a lo particular mediante una operacién de analisis (Palella y Martins, 2003).

La misma consta de un disefio bibliografico, fundamentado en la estrategia de
revision y recopilacion ordenada, rigurosa y profunda de datos documentales de
variada indole, lo que permite analizar los fendmenos que constituyen los objetivos
del presente estudio para contribuir a la produccién de conocimiento cientifico
(Palella'y Martins, 2003).

En el mismo orden de ideas, la investigacion es de enfoque cualitativo y de tipo
documental ya que la poblacidn esta representada por datos contenidos en una serie
de documentos, que constituyen justamente la fuente principal de informacién y de
cuyo andlisis e interpretacion se desprende el proposito de profundizar sobre el

conocimiento del problema de investigacion, al cual I6gicamente accedimos de



manera indirecta mediante la aplicacion de técnicas y procedimientos para estudiar
los datos documentales y que se erigen en el intermediario entre el sujeto y el objeto
de la investigacién (Palella y Martins, 2003).

Enfatizando lo anterior, Finol y Nava (1993), aporta la siguiente afirmacion de
investigacion documental: “Proceso sistematico de blsqueda, seleccidn, lectura,
registro, organizacion, descripcion, analisis e interpretacion de datos extraidos de
fuentes documentales existentes en torno a un problema, con el fin de encontrar
respuestas a interrogantes planteadas en cualquier area del conocimiento humano”
(p.18). Asimismo este tipo de investigacion se basa en la obtencién y andlisis de datos
que pueden ser tomados de materiales impresos o de cualquier otro tipo de
documentos (Arias, 1999), y atendiendo al particular interés de corte politico juridico
del tema que nos ocupa, seguimos a Nava (2004):

...libros, articulos de revistas y periodicos, textos, CD, diskettes,
cintas magnetofénicas, videos, resimenes cientificos, sentencias,
expedientes, leyes, codigos, normas, anuarios, recopilaciones,
derecho comparado, diarios de debate de cuerpos legislativos,
informética juridica, actas de asamblea, exposicion de motivos de
instrumentos legales, entre otros (p.12).

El nivel correspondiente en primer lugar es historico, ya que la investigacion esta
orientada a estudiar el fendmeno de la presencia del Federalismo como forma de
Estado en Venezuela a lo largo de su historia constitucional, que va desde el afio 1811
hasta la Constitucion de 1999. En este aspecto autores como Haluani, (1987),
plantean lo que él Ilama método histérico como una de las formas de abordaje del
fendmeno politico y en este sentido nos parece pertinente relacionar sus ideas con el
alcance o nivel histérico de la investigacion propuesta ya que el mismo persigue la
interpretacion y explicacion de datos cronoldgicos o hechos del pasado “...no por su
significado para ese entonces, sino por su contribucién causal, funcional-estructural
de hechos y fenémenos politicos del presente” (p.87-88), asimismo el uso de datos

cronoldgicos se puede aplicar al estudio de fendbmenos o casos politicos juridicos de



muy variada indole como por ejemplo el que nos ocupa que es la forma Federal del
Estado venezolano.

Por otra parte se plantea un nivel descriptivo de la investigacion, en el sentido de
gue se interpreta o explica la particular conformacion de la estructura federalista del
Estado venezolano contenido en la Gltima de nuestras constituciones, la aprobada en
el afio 1999; lo que comprende segun Palella y Martins (2003) “...Descripcion,
registro, analisis, e interpretacion de la naturaleza actual, composicion o procesos de
los fendbmenos” (p.78).

En concordancia con lo antes expuesto la descripcion de un fendmeno implica el
rasgo objetivo del examen del objeto de estudio per sé, incluyendo cualquier aspecto
relacionado con él, persiguiendo la finalidad de que éste literalmente hable por si
mismo (Haluani, 1987). Y para (Hernandez, Fernandez y Baptista, 1998) el estudio
descriptivo busca especificar las propiedades importantes de personas, comunidades o
cualquier otro fendmeno que sea sometido a analisis.

Asimismo, se afirma que son muy variados los criterios de agrupacion de los
diferentes tipos de investigacion y de sus niveles, lo cual puede tener cierta
flexibilidad, dependiendo del enfoque y el interés del investigador (Palella y Martins,
2003).

Por ello se justifica la inclusion de un nivel dual que abraza los aspectos histérico
y descriptivo del objeto de estudio, conjuntamente con su adaptacién al disefio de
investigacion bibliografico de tipo documental aqui realizado.

Poblacién o universo de estudio

La poblacion de una investigacion es definida como el conjunto de unidades o
elementos pertinentes al tema del estudio y a los que de modo general no se puede
acceder y de ellos se pretende obtener informacion para posteriormente producir
conclusiones (Palella y Martins, 2003).

Para Arias (1999) en la investigacion documental o bibliogréafica, “...el universo
equivale al tema de estudio” (p.49). Y Nava (2004) opina que en una investigacion
documental la poblacién o universo son las ideas y principios objeto de analisis los
cuales estan integrados por autores, documentos e ideas registradas en cualquier
soporte de informacién. De alli que el universo en la presente investigacion esta
compuesto por los aspectos integrados por el Federalismo como forma de Estado en
Venezuela y la particular configuracion del Estado Federal dentro del la dltima
Constitucion Nacional, que entrd en vigencia en 1999.

Unidades de analisis

Segln Samaja, (2003): “Una unidad de anélisis (o individuo de estudio) puede ser
concebida como un “miembro” (de un sistema, es decir, como formando parte de un

universo) o como un “colectivo” (como conteniendo particularidades)” (p.176).



Para Lépez (2000), “Las unidades de analisis son los elementos de la
comunicacién en que se va a centrar el analisis” (p.561), y las mismas surgen de la
identificacion, separacidn y definicion de datos significativos para el objeto de
estudio.

En ese sentido planteamos las siguientes unidades de analisis:

- Descripcion del proceso histdrico de la forma de Estado Federal en el desarrollo
constitucional de Venezuela.

- Contradiccidn existente entre el Estado Unitario y el Estado Federal en la historia
constitucional venezolana.

- Explicacion de la particularidad de la Federacion venezolana contenida en la
historia constitucional venezolana y en la Constitucién Nacional de 1999.

- Explicacion de la contradiccion entre el Federalismo de la Constitucion
venezolana de 1999 y su desarrollo legislativo.

Categorias de las unidades de analisis

La categorizacion de las unidades de analisis proviene del proceso de codificacion
que incluye la transformacidn sistematica de los datos brutos y su posterior
clasificacion, justamente en categorias que permite la descripcién precisa de las
caracteristicas del contenido. Igualmente se define a las categorias como las casillas
entre las cuales se distribuiran las unidades de analisis para proceder a su
clasificacion (Lopez, 2000).

La categorizacion de las unidades de analisis del presente estudio se muestra en el
cuadro siguiente:

Cuadro 8
Categorizacion de las unidades de analisis

UNIDADES DE ANALISIS CATEGORIAS

Proceso historico del Estado Federal en Surgimiento de la forma de Estado
Venezuela. Federal en Venezuela.
Caracteristicas del Federalismo en la
historia constitucional venezolana.

Contradiccion existente entre el Estado Caracteristicas que implican
Unitario y el Estado Federal en la historia | contradiccion entre los conceptos de

constitucional venezolana. Estado unitario y Estado Federal en la
historia constitucional venezolana.
Explicacion de la particularidad de la Caracteristicas particulares en la

Federacion venezolana contenida en la configuracion del Estado Federal en la




historia constitucional venezolanay en la
Constitucion Nacional de 1999.

historia constitucional y en la dltima
Constitucion venezolana de 1999.

Explicacién de la contradiccion entre el
Federalismo de la Constitucion
venezolana de 1999 y su desarrollo
legislativo.

Estructuracion de la aplicacion practica
del Federalismo contenido en la
Constitucion de 1999 mediante el
desarrollo del marco legislativo

venezolano.

Fuente: Elaboracién propia del investigador (2007).
Meétodos y técnicas para la recoleccion de la informacidn

Dada la particularidad del problema de investigacion, representada por los niveles
historico y descriptivo ya planteados, la primera actividad cientifica desarrollada se
constituye en la observacion indirecta del fendmeno bajo estudio, lo cual produce el
conocimiento del mismo segn Palella y Martins (2003) “...a través de las
observaciones realizadas por otra persona” (p.106), como lo es la consulta de
documentos, libros, textos, normas, grabaciones, informes, revistas, entre otros; que
vienen a ser fuentes indirectas o secundarias de la investigacién por haber sido
preparadas, recopiladas o escritas por personas que previamente han recibido la
informacion.

En este contexto, la documentacion se entiende como una estrategia metodoldgica
para lograr obtener informacién, sin dejar de lado el uso que el investigador puede
hacer de los documentos que pueden ser escritos o no, con la intencién de dar crédito
a sus analisis e interpretaciones, o con el propdsito de realizar reconstrucciones mas
0 menos histdricas (Vallés, 2000).

Para Haluani (1987): “Una técnica se refiere basicamente a un procedimiento muy
detallado y especifico dentro del amplio marco de un método” (p.84). Las técnicas de
recoleccion de datos son las diversas formas o vias para la obtencion y acopio de los
datos que forman parte de la realidad objeto de la investigacion (Palella y Martins,
2003).

Como técnica para el analisis y la interpretacion de la informacién obtenida
mediante el método de observacion de fuentes documentales lo cual es indispensable
en este tipo de investigacion, se eligio el empleo del anélisis de contenido,
conformado por el estudio sistematico del contenido de comunicaciones, y que como
afirma Lopez (2000) “...puede tener tanto un fin descriptivo como un fin inferencial
(deductivo) y puede utilizar tanto técnicas de andlisis cuantitativo como técnicas de
andlisis cualitativo(...) y no estéa limitado al contenido manifiesto de los mensajes
sino que puede extenderse a su contenido latente” (p.555).

De esta forma en el presente estudio el andlisis de contenido se utiliza para
analizar los textos, documentos, bibliografias, doctrinas y constituciones relacionadas
con el objeto de investigacion.

Para ello y buscando salvaguardar la objetividad necesaria en toda investigacion
cientifica, en el analisis de contenido se han seleccionado previamente las unidades y
categorias de codificacion de la informacion sobre las cuales recae dicho analisis y
que pueden ser palabras clave, frases o textos significativos para la investigacion y




que son estudiadas Yy clasificadas.

Para L6pez (2000) el objetivo fundamental del analisis de contenido lo es la
descripcion del fondo o de la forma del contenido mismo, teniendo por lo general un
caracter exploratorio o histérico, y produciendo generalizaciones que son el resultado
del anélisis de los contenidos fundamentados en las unidades de analisis y sus
respectivas categorizaciones.

Analisis e interpretacién politica - juridica de la informacién

La informacidn recabada se somete al analisis sustentado en la objetividad
cientifica, como producto de la reflexién légica y racional, mediante la realizacion de
la sintesis destinada a la interpretacion de dichos datos, utilizando para ello la
hermenéutica, entendida por Haluani (1987) como “...la disciplina del entendimiento
y de la interpretacion, y pretende explicar correctamente el significado de un simbolo,
ya sea antropoldgico, politico, cultural o social, de la realidad que nos rodea, y que es
producto del desarrollo histérico de la misma” (p.88).

Fases de la investigacion

La primera fase, se desarrolla mediante la consulta de variadas fuentes
documentales seleccionadas por su orientacion hacia el logro de los objetivos de la
investigacion; como libros, textos, periddicos, constituciones y leyes a las cuales se
accesa a través de la asistencia a bibliotecas y centro de investigaciéon que puedan
facilitar tales materiales.

La segunda fase, esta dada por el procesamiento y sistematizacion de la
informacion obtenida, estructurada por la descripcidn, andlisis e interpretacion por
parte del investigador de los items contenidos en las unidades de analisis y sus
categorias para responder al problema de estudio. Se utiliza aqui el andlisis de
contenido mediante la hermenéutica para obtener la correcta interpretacion de los
datos, lo que es imprescindible para el sostén de las conclusiones del estudio y que
necesariamente deben reflejar el conocimiento del fenémeno abordado.

La tercera fase, obedece a la organizacion definitiva de la informacidn, la
realizacién del analisis de contenido de los documentos, atendiendo a los

lineamientos metodoldgicos preestablecidos, el aporte configurado por el dominio del
tema por parte del investigador y finalmente la redaccion y entrega del informe.



Aspectos administrativos
a) Cronograma de Actividades

Seleccidn del objeto de estudio, delimitacién del tema: logrado en Junio de
2006.

Busqueda y recopilacién previa y definitiva de material documental:
alcanzada entre Julio a Diciembre de 2006; y Enero a Octubre de 2007.
Andlisis e interpretacion de la informacién: Noviembre de 2007 a Mayo de

2008.
Presentacion del informe final de la investigacion: Julio de 2008.

b) Recursos y Presupuesto de la Investigacion

Material de oficina y equipos utilizados: lapices, boligrafos, marcadores,
papel Bond, compra de textos, fichas, cartuchos de impresora, carpetas,
engrapadora, computadora, memoria USB, CD, fotocopias y transcripciones
etc. Valorados aproximadamente en Bs. 900,00.

En cuanto al recurso humano, traslado, insumos y transporte del
investigador a bibliotecas y centros de investigacion tanto en el Estado
Carabobo como en otras zonas de Venezuela, Bs.850, 00.

Cabe destacar que el total de gastos e inversion por concepto de realizacién
de la presente investigacion ha sido costeado por la investigadora.

— CAPITULO IV
— ANALISIS E INTERPRETACION DE LA INFORMACION
Surgimiento de la forma de Estado Federal en Venezuela

De modo previo, consideramos necesario sefialar expresamente que el
desarrollo del primer punto de este Capitulo, por la estricta razon de que
contiene un recuento historico del surgimiento y las caracteristicas del
fendmeno bajo estudio en nuestro pais, se hara en base a una sintesis de lo
expuesto en la presente investigacion en el punto nimero seis, del Capitulo Il
titulado Manifestaciones de la Forma de Estado Federal en VVenezuela.

El Estado Federal en Venezuela se origina con la primera Constitucion que
tuvo nuestro pais, sancionada en Caracas el 21 de Diciembre de 1811, la cual
fue una consecuencia ldgica de los acontecimientos politicos en torno al cese
del dominio espafiol, que como corolario marca el surgimiento de Venezuela
como pais independiente, y que justamente alcanzaron su punto maximo con
la firma del Acta de Independencia el 5 de Julio de 1811.



Ese primer texto constitucional que contiene igualmente las primeras ideas
Federalistas para la también naciente primera Republica de Venezuela, y que
se asentaria sobre la previamente existente Nacion venezolana; surge sobre la
base politico administrativa que quedd del recién extinto Gobierno espafiol,
conformado por un sistema de provincias en donde cada una tenia su propio
Gobierno y a su vez éste estaba sujeto a uno mayor denominado Real
Audiencia.

Ademaés del anterior cuadro histdrico, plasmado en aquella primera
Constitucion no s6lo de Venezuela sino también de toda Hispanoamérica; no
se puede pasar por alto la evidente influencia que ejercio en el recién creado
Estado venezolano el original y exitoso modelo norteamericano, que era el
Unico predecesor en cuanto a disefio estatal dentro de la idea Federal para
aquella época en el continente, y fue instaurado por la Constitucidn vigente
desde 1787.

En ese sentido, el incipiente Estado Federal venezolano, en esencia recoge
desde el punto de vista tedrico y conformador de la estructura Federal
propiamente dicha, el principio de la delegacion expresa de ciertas facultades
a una Autoridad General de la Confederacién por parte de las Provincias
libres, soberanas e independientes entre si, que la integran y estan unidas por
el Pacto Federal subyacente en el Texto Constitucional que le sirve de soporte.

Caracteristicas del Federalismo en la historia constitucional
venezolana

La Constitucion de 1811, desde el punto de vista estructural se caracteriz6
por la consagracion de la Federacién como forma de Estado, el cual se
denomind con el primitivo nombre de Confederacion, verificandose la
recepcion decisiva de la forma Federal asumida en la vigente Constitucion
norteamericana de 1787, al establecerse que en todo lo que por el Pacto
Federal no fuere expresamente delegado a la Autoridad General de la
Confederacion, serd conservada por cada una de las Provincias que la
integran, su soberania, libertad e independencia; cualidades por las cuales
éstas tendran el derecho exclusivo de arreglar sus propios Gobierno y
Administracion territorial, bajo las Leyes que dichas Provincias creyeren
convenientes, siempre que aquellas no obren en contra del Pacto Federativo
recogido en la Constitucion Nacional.

Otro rasgo sobresaliente relacionado con el Federalismo en este texto, es
gue en cuanto al poder politico se acoge el sistema de separacion de poderes:
con un Poder Legislativo bicameral, compuesto por Camara de
Representantes y Camara del Senado; el Poder Ejecutivo, ejercido por tres
personas, con respecto al cual es interesante observar que es el Unico de esa
indole en nuestra historia constitucional, con la excepcidn de ciertos
regimenes dictatoriales posteriores; y el Poder Judicial representado por una
Corte Suprema de Justicia y los demas Tribunales subalternos establecidos en
el territorio de la Unién; conservando cada uno de ellos independencia entre si



y sujecion inviolable al cuerpo normativo constitucional.

En esta Constitucién se plantea una especie de Federalismo utopico, en el
sentido de que en ella el principio Federal tiene un valor mas espiritual e
ideoldgico, y estd motivada ademas de la idea de crear un nuevo Estado, por
el fundamental objetivo de reunificar a las desintegradas Provincias que
componen a la recién independizada Nacién venezolana; por ello y por
constituir ese texto un legado histérico del origen del Estado venezolano
aunado a la influencia constitucional norteamericana, se puede afirmar que a
partir de dicha Constitucion Nacional, la presencia de la idea Federal va a
acompafiar toda nuestra historia politica; con oscilacion entre episodios de
mas Centralismo y menos Federalismo y a la inversa, sin dejar de lado
posiciones intermedias mantenidas en algunos textos constitucionales;
fendmeno propio del desarrollo de dicho proceso histérico.

En ese sentido, se puede sefialar que la primera ruptura o giro desde el
Federalismo hacia el Centralismo que se dio en la realidad politica
venezolana, es la que se presentd en los textos constitucionales de 1819 y
1821, y cuyo rasgo fundamental de dichos textos lo es la Centralizacion del
Estado.

Posteriormente, la lucha por el poder generada en la contraposicion de
intereses desde la caida de la Gran Colombia, desemboca en una formula
conciliadora de estos factores antagdnicos resultando asi, la Constitucién
Nacional de 1830, a la cual se llamé Centro-Federal por su postura intermedia
frente a ambos modelos de estructura estatal. Dentro de ese sistema, la
jefatura del Estado es unipersonal; el Poder Legislativo es bicameral; y el
Poder Judicial se mantiene igual que en la Constitucion de 1819.

Posterior al equilibrio impulsado por los veintisiete afios de vigencia del
texto de 1830, hubo un nuevo viraje contra el Federalismo con la Constitucion
Nacional de 1857, cuyo objetivo politico circunstancial es el de permitir la
reeleccién del presidente y se centraliza por completo la organizacion del
Estado.

Luego en el devenir de nuestra historia politica reaparece el Federalismo,

con la Constitucion de 1858, la cual regresa a la idea Centro — Federal
contenida en la Constitucion de 1830.

En un sistema mixto, prevaleci6 la tendencia descentralizadora destacando
la division de poderes en dos areas, Poder Nacional: a su vez dividido en
Ejecutivo, Legislativo que es bicameral, y Judicial, que se mantiene igual al

texto de 1830; y Poder Municipal: con ampliacion de la autonomia local,



eleccién directa de Gobernadores y el poder es ejercido por las legislaturas,
los gobernadores de provincia, y los concejos municipales en cada canton.
Sin embargo, Venezuela continla hirviendo entre las tensiones politicas de
los grupos de tendencia centralista, llamados conservadores representados por
los comerciantes burgueses caraquefios; y los de postura tendente al
Federalismo, llamados liberales, quienes poseian tierras producto de
gratificaciones por sus logros militares; y estalla la Guerra Federal entre los
afios 1859 y 1863, cuyos motivos o razones de fondo no aludian realmente a
la lucha por la consagracién de una verdadera estructura de Estado Federal
para nuestro pais, sino mas bien los argumentos supuestamente en defensa de
las ideas federalistas fueron una excusa para ocultar la incontenible lucha por
el poder politico entre grupos que en realidad buscaban imponerse para
proteger sus intereses particulares y no los intereses y fines politicos del

Estado.

Posteriormente, con la firma del Tratado de Coche, el 22 de Mayo de 1863
no solo se le pone fin a la Guerra Federal sino que consagra el triunfé nominal
de la Federacion, ese escenario es el que precede a la Constitucion de 1864,
texto que desde el punto de vista politico juridico es muy importante ya que
retoma las ideas Federalistas en cuanto a la estructura del Estado.

Aunque en esta nueva etapa para el Federalismo en Venezuela, aparece
como obstaculo para su verdadera realizacion el hecho de que los
innumerables caudillos triunfantes en la guerra creen que Federacidn equivale
al fraccionamiento del pais en pequefias unidades politico territoriales, y se
auto atribuyen una extravagante autonomia para nada dispuesta a ceder frente
a un Poder Central, que necesariamente debe coexistir en un sistema
realmente Federal.

El texto de 1864 acentlio la descentralizacién politico territorial planteada
en la carta de 1858, y se caracteriza por un refortalecimiento del principio
Federalista, al menos desde el punto de vista tedrico, las antiguas veinte
Provincias de 1856, adquieren autonomia y se llaman estados, y la Republica
se denomina Estados Unidos de Venezuela.



Igualmente, esta Constitucion toma elementos del Federalismo
norteamericano y suizo, y establece la creacion de un Tribunal especial y
supremo de la Federacion, denominado la Alta Corte Federal; y se inicia el
sistema que es propio de toda configuracion Federal, en donde se requiere la
concurrencia de la voluntad de la mayoria de los estados federados, que se
manifieste a través de sus legislaturas con la del Estado Federal a través de la
Legislatura Nacional.

Asimismo, los estados son soberanos, gozan de igualad politica entre si, y
establecen su propio régimen interno con base a los principios del gobierno
popular, electivo, federal, representativo, alternativo y responsable; siempre
enmarcados dentro del pilar que plantea que los mismos conservan
plenamente la soberania no delegada expresamente en la Constitucién, y con
la obligacion de cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las Leyes de la
Union.

Se adopta el sistema de la division del poder publico en Ejecutivo Nacional
gue implica la Administracion general de la Republica; Legislativo Nacional
que es bicameral, y tiene como principal competencia ademas de dictar las
Leyes, resolver los problemas que se puedan suscitar entre los estados; v el
Poder Judicial, integrado por la Corte Federal, en el cual cabe destacar la
independencia de los tribunales de justicia de cada una de las entidades
Federales que conforman al Estado venezolano.

Luego del pronunciamiento de tendencia netamente Federalista producido

en el afio 1811, nuevamente con la Constitucion de 1864 el Estado Federal se
imponia en nuestro pais, aunque persistiendo como siempre ha sido el
desligamen entre lo escrito en el texto constitucional y la realidad politica. Por
ello puede afirmarse que el Texto constitucional de 1864 consagré
formalmente al Estado Federal en Venezuela, en una vigencia de apenas diez
afios, logré toda una transformacion del sistema constitucional venezolano, y
a pesar de que la estructura estatal planteada en ella se hizo nugatoria en la
realidad politica, dada la interaccion de factores histéricos politicos y sociales
que fueron determinantes para ese resultado; con posterioridad a esa
Constitucion Nacional el Federalismo como estructura del Estado en puridad

tedrica politico - juridica sufre un constante y sostenido deterioro al punto de



quedar relegado en muchos textos sub siguientes al mero aspecto formal o
nominal, en el sentido de figurar en muchos de ellos como proclama de la
forma del Estado y ser negado no sélo en la aplicacion practica de las normas
sino a veces en el resto de las letras de los mismos textos constitucionales que
en otra parte le consagraban.

Vuelve asi el caudillismo frente al caos gubernamental y la carencia de
liderazgo dentro de la oligarquia venezolana; se promulga la Constitucion de
1874, para iniciarse una marcha continua y acelerada hacia el Centralismo,
que pasa por la Constitucion de 1881, en la que particularmente se da un
fuerte detrimento de las competencias tributarias de los estados.

Evidentemente que el Poder Central gana cada vez mas espacio a través de
una serie de sucesivas normas que desconocen constantemente la autonomia
de los estados y municipios, autonomia que siempre fue muy vulnerable
debido a que nunca ha tenido un verdadero caracter originario sino mas bien
derivado de la vigencia de las Leyes y Constituciones que proclamaban la
estructura Federal del Estado. Este proceso, continda con las Constituciones
nacionales de 1891 y 1893, en esta Gltima se implementa el Distrito Federal,
figura que rompe con la igualdad de los estados miembros; y el mismo
finalmente concluye con la desaparicion del Estado constitucional venezolano
en el siglo XIX.

De esta forma se inicia una etapa que va a acentuar de manera evidente la

consagracion meramente formal del Federalismo en la configuracion estatal
venezolana, y ya no s6lo se puede observar este fenémeno en la historia
politico constitucional del siglo XIX, la del XX y como se vera aun persiste en
el todavia recién iniciado siglo XXI; el cual ha prevalecido en Constituciones
pertenecientes a regimenes dictatoriales y democraticos. Por ello se podria
decir desde la perspectiva de nuestra historia politico constitucional que en
Venezuela el Estado se ha basado en un falso o aparente Federalismo, o
Federalismo sui generis como suele denominarse doctrinariamente.

Durante el siglo XX, sigue en desarrollo la merma constante del



Federalismo, sin que este principio atinente a la estructura estatal despareciese
por completo o de modo explicito; asi se cuentan las Constituciones
nacionales de 1901 y 1904. En la primera de ellas es patente la decadencia del
Federalismo frente al aumento de competencias del Congreso Nacional y del
Presidente de la Republica, asi como de la existencia del Distrito Federal.

Las posteriores Constituciones, existentes en los afios: 1909, 1914, 1922,
1925, 1928, 1929, y 1931; contienen en su conjunto el desarrollo de un
movimiento centralista en lo politico y administrativo, pasando la autoridad
tributaria y judicial al Poder Central, asi como usando de nuevo al mecanismo
del distrito Federal; y de ese modo se consolida el perfil centralizador del
Estado venezolano, manteniéndose incluso hasta la actualidad ya que es ese
mismo perfil el que aun determina la forma de ejercicio del poder.

Luego sigue la Carta de 1936, que en cuanto al principio Federalista,
destaca la reedicion del Distrito Federal, mas, es verdaderamente su reforma,
hecha en 1945 la que termina el proceso formal de centralizacion, al eliminar
el Poder Judicial en los estados Federados, sistema ese que se mantiene aun
hoy.

Asi con la Constitucion Nacional de 1947, en cuanto al sistema Federal, se
conserva la misma ficcion de las Constituciones anteriores, no obstante se
observa una tendencia a la posible acentuacién de éste a futuro y se clarifica el
principio de la autonomia municipal.

La Carta de 1953, retomd la denominacion de Republica, desapareciendo
asi efectivamente los ultimos vestigios del Estado Federal, aunque en su texto
se mantiene al Estado definido como Federal.

Sigue la Constitucién de 1961, en la cual cabe resaltar un nuevo rasgo
caracterizador, referido a la forma Federal del Estado y que es muy importante

dentro del proceso evolutivo del mismo en nuestra historia politico
constitucional, consistente en una formula calificadora en cuanto al caracter



Federal del Estado, inédita hasta entonces, segun la cual el mismo esta sujeto
a los términos y modos que consagra la propia Constitucién a lo largo de su
texto.

El constituyente de 1961 le atribuyd a tal férmula un significado que se
aleja de la doctrina clasica sobre el Estado Federal y se acerca a una realidad
historico politica autdctona, ya que obedece a la influencia de un sentimiento
social que independientemente de su no efectiva realizacion, ha calado
profundamente en la conciencia de la Nacion venezolana desde sus pristinos
origenes.

En lo relativo a la forma de atribuir las competencias, la Constitucion

Nacional de 1961 planted, de modo muy particular, que todo lo que no
corresponda a las competencias de tipo Nacional o Municipal, queda asignado
a los estados, estableciendo de esta manera para los Ultimos un sistema de
competencias denominado residual.

En cuanto al Poder Legislativo mantiene la tradicional estructura
bicameral, con la Camara de Diputados y la del Senado; teniendo la
posibilidad de desarrollar a futuro un proceso sostenido de descentralizacion
consistente en el traspaso de competencias Nacionales a los estados y
municipios. No obstante lo anterior, la autonomia otorgada a las instancias
regionales y locales, estuvo restringida, a pesar de la consagracion expresa de
la autonomia municipal; como por ejemplo con el hecho de que los
Gobernadores se establecen como agentes del ejecutivo nacional, sefialandose
en aquél texto su forma de eleccién y remocion, dejando esta facultad al
Presidente de la Republica mientras no fuese dictada la Ley respectiva; la cual
junto a la Ley Organica de Régimen Municipal fueron aprobadas tardiamente
a inicios de los afios noventa, poniendo al descubierto los prejuicios existentes

contra la descentralizacion.



Por otro lado, para proceder a la reforma del texto en comento se requiere
necesariamente la concurrencia de las Asambleas Legislativas de los estados
gue junto al Poder Legislativo Nacional conformaban al Poder Constituyente.

Otro elemento caracteristico de la especialisima estructura Federal de la
Constitucién de 1961, y que aun hoy se mantiene aunque con otro nombre, es
nuevamente la afiadidura del Distrito Federal.

Es necesario sefialar que en el contexto historico en el que se crea la
Constitucion de 1961, se hacia necesario implementar un disefio
constitucional fortalecedor del gobierno central en detrimento de la estructura
Federal, como mecanismo para romper con el autoritarismo presente desde los
inicios de nuestra vida republicana.

Asi planteado el Estado Federal venezolano establecido en la Constitucion
Nacional de 1961, que rigi6 durante casi 40 afios, se abre paso la actual
Constitucion Nacional de 1999, surgida en medio de una coyuntura politica
institucional y social, y aprobada finalmente mediante referéndum popular; se
caracteriza por mantener la forma Federal en la estructura del Estado;
agregandole a su denominacion, de modo repetitivo la expresion
descentralizado; manteniendo la férmula calificadora acufiada originalmente
en la Constitucidn de 1961, y que nuevamente hace del Federalismo una
especie de vestido a la medida de esta Constitucién, como para tratar de cubrir
la vaciedad de su propio contenido Federal, vale decir, de nuevo estamos en
presencia de un Federalismo que se caracteriza por ser formal o nominal ya
que la normativa que luego se estructura en el resto del texto constitucional no
se adecua a tal modelo estatal.

Se observa en la denominacion de Estado Federal Descentralizado una

reiteracion conceptual que parece ser innecesaria, por cuanto en todo Estado
Federal confluyen dos aspectos, el politico territorial que engloba
precisamente a la organizacién del territorio en estados con autonomia
reconocida y a la existencia de la autoridad Federal que incluye a aquellos con
base a relaciones de coexistencia sustentada en una Constitucion; y la
descentralizacion o aspecto funcional que implica la delegacion que hace el
Poder Central en los Poderes que representan los demas miembros de la
Union.

El Estado Federal Descentralizado que se configura en la Constitucion de



1999 se compone por las entidades politicas: Estado Central, estados
regionales y municipios. Los dos Gltimos concebidos como entidades
territoriales que gozan de autonomia, se les reconoce personalidad juridica y
estan dotados de un gobierno y administracién publica ejecutados por
autoridades de eleccién popular.

Igualmente se crea un 6rgano denominado el Consejo Federal de Gobierno,
que tiene como funcion principal la realizacion efectiva de la
descentralizacion y transferencia de competencias de parte del Poder Nacional
a los estados y municipios; con el inconveniente practico de que aln no ha
entrado en funcionamiento.

No obstante lo anterior, en la Carta de 1999, se presenta en contraste la
exagerada concentracion de funciones del Poder Publico Nacional, dando asi
un excesivo protagonismo al Ejecutivo Nacional, y aunado a la fuerte
personalizacién del Poder Politico que existe en la practica en torno al actual
Presidente de nuestro pais, trae como consecuencia mas Centralismo por
cuanto no hay un traslado fluido de competencias y funciones a las entidades
regionales y municipales; lo que genera constante tension entre dichos
poderes.

Otra caracteristica de la Constitucion de 1999, es que de modo inédito
consagra un Poder Legislativo Unicameral; dejando de lado al tradicional
bicameralismo como elemento tipico y fundamental de un Estado Federal,
para garantizar el equilibrio en las decisiones y leyes que afectan a todos los
estados miembros, y la participacion por igual de todos éstos en la creacion de
la legislacion Nacional o Federal y en las decisiones politicas nacionales.

En cuanto al Poder Judicial, continla existiendo el sistema nacionalizado
que se instaur6 en 1945, y que elimind la actuacion independiente de los
Tribunales de los estados.

Finalmente, es necesario hacer alusion al proceso electoral ejecutado en
nuestro pais el dos de diciembre de 2007, y que concluy6 con la no
aprobacion de la propuesta hecha por el Ejecutivo Nacional y revisada por el
Legislativo, para reformar la Constitucion de 1999, de tal manera que este
Gltimo texto se mantiene aun en plena y total vigencia.

Caracteristicas que implican contradiccion entre los conceptos de Estado
Unitario y Estado Federal en la historia constitucional venezolana

La historia politico constitucional venezolana esta plagada de elementos
contradictorios que se han presentado en ese devenir en cuanto a las formas
del Estado, girando en torno a dos extremos o posibilidades que como es
sabido, son tedricamente opuestos: Estado Centralizado o Estado Federal.

En ese sentido, la primera referencia lo es el origen del Estado venezolano,



conformado definitivamente con la Constitucién Nacional de 1811, alli se
disefi6 un tipo de Estado tedricamente Federal, por cuanto dicha construccion
juridico politica se inspir6 en la influencia del Federalismo norteamericano,
sin embargo, la primera contradiccion se patentiza en el hecho de que las
antiguas Provincias que conformaban el régimen colonial espafiol no gozaban
de autonomia e independencia alguna frente al mismo; de modo que al quedar
eliminado dicho sistema con la independencia, tales cualidades politicas son
recogidas en la estructura constitucional que sustenta al naciente Estado.

Asi, se destaca que en la Federacidn de 1811 desde el plano tedrico
conceptual, falta uno de los factores particularizantes como supuesto de
existencia y permanencia del Estado Federal, referido a la pre existencia de
los Estados como unidades politicas soberanas e independientes, ya sean
estados o colonias, los cuales precisamente en virtud de un acto de soberania
deciden unirse para formar una Autoridad distinta de la de cada uno, y la vez
vinculante para todos en las areas que se determinen especificamente en el
Pacto de Unidn o Acuerdo Federativo, ese acto de soberania e independencia
que se dio en Venezuela tuvo un caracter mas simbolico que real, y esto se
ratifica por el hecho de que también estuvo ausente el elemento cultural
diferenciador de esa Nacion en cuanto a lenguaje, patrimonio histérico, y
costumbres; que por el contrario en la misma habia una conciencia de unidad
o totalidad apoyada justamente en el fendmeno del mestizaje, la tradicion
cultural del idioma castellano y de la religidn catdlica entre otros elementos.

El anterior panorama planted las grandes dificultades para el efectivo
funcionamiento del naciente Estado dentro de una estructura politica Federal,



mas sin embargo quedd grabado indeleblemente en la conciencia Nacional
gue Venezuela nacié como un Estado Federal, libre y soberano con aquel
primer texto, y ese es verdaderamente el gran valor que éste tuvo; todo ello
marco la ruptura con ese modelo desde el punto de vista de los textos
constitucionales subsiguientes, especificamente las Constituciones de 1819y
1821 que se deciden por un modelo totalmente centralizado que pretende
servir de marco a la Gran Colombia, cuando en la préactica lo que tal vez
hubiera funcionado mejor desde el punto de vista politico hubiera sido una
estructura Federal, dada la gran extension territorial y la diversidad de
elementos y factores tanto cohesionantes como particularizantes existentes.

Con la Constitucién de 1830, comienza a hacerse patente en nuestra
historia politico constitucional las divergencias y oscilaciones entre los grupos
politicos con ideas Centralistas y los de tendencias Federalistas, de ese modo
el texto en cuestion decide adoptar una forma de Estado hibrida y
tedricamente contradictoria entre los conceptos puros de Centralismo y
Federalismo, lo cual desde el punto de vista de nuestra realidad politica
significo una intencién conciliadora para las dos tendencias opuestas entre si.

No obstante, las tensiones politicas continuaron en ascenso debido en parte
a que los grupos politicos tenian ideas Federalistas muy poco perfeccionadas y
no claramente definidas, obedeciendo mas a intereses de dominio caudillista
sobre territorios que fueron heredados de las luchas independentistas, que a
los verdaderos postulados teéricos de la forma de Estado Federal.

Asi transcurridos los episodios constitucionales de 1857 y 1858, esta
altima retoma el modelo Centro — Federal de 1830 y en realidad lo amplia'y
mejora desde el punto de vista del Federalismo, pero finalmente abre paso a la
Ilamada Guerra Federal, que paraddjicamente esgrimia la defensa de un
Federalismo que en puridad nunca existio, pero tampoco habia un verdadero
Centralismo, sino el constante desconocimiento de toda clase de estructura
estatal formal bajo gobiernos personalistas y autoritarios de los caudillos
existentes en todo el pais.

Concluida la Guerra a favor de los grupos politicos de tendencia
Federalista, se abre el camino para la inmediata promulgacion de la
Constitucion Nacional de 1864, la cual desde la 6ptica de estructuracion
Federal del Estado estd muy bien concebida, se apoya en los sistemas
Federales norteamericano y suizo para crear todo un conjunto de instituciones
politicas dentro del modelo Federal, que en la realidad politica practica
continuo siendo mal entendido por parte de los caudillos; dando continuidad
a las etapas de crisis politicas y haciendo ganar terreno a la idea de que s6lo
un gobierno férreamente centralizado lograria restablecer el orden subvertido.

Luego de esta contradiccion mas historica que tedrica en cuanto a
Federalismo y Centralismo en la forma del Estado Venezolano, cabe sefialar
que de alli en adelante va a figurar en todas las Constituciones nacionales la
denominacidn del Estado como Federal, que proclamado de modo formal, en



realidad hay una constante propension y en distinta medida segln cada época,
a su continua minimizacion frente a un Estado Centralista que siempre ha
permanecido subyacente desde los origenes de nuestra propia historia politica
y del cual el pueblo de Venezuela nunca se ha podido deslastrar.

En ese orden de ideas hubo regimenes personalistas y autocraticos que se
desenvolvieron en estructuras cada vez mas centralizadas, con las
Constituciones nacionales de 1874, 1881, 1891, 1893y el inicio del siglo XX
con las Cartas de 1901 y 1904.

En los textos de 1893 y 1901 respectivamente, existio un Distrito Federal,
institucién que técnicamente contradice a los Principios Federales, dada su
neutralidad frente a los mismos, y ademas requiere de la adjudicacion de
senadores adicionales en funcion de la representacién proporcional de las
minorias en el Poder Legislativo lo que rompe con la igualdad de los estados
entre si.

Posteriormente se alcanza el grado superlativo de la contradiccion entre
Federalismo y Centralismo en nuestra historia constitucional, con un primer
periodo dictatorial y las Constituciones nacionales de los afios 1909, 1914,
1922, 1925, 1928, 1929, y 1931; las cuales funcionaron falsamente conforme
a algunas instituciones tedricamente tipicas de una estructura Federal, como
por ejemplo la integracién del Congreso Nacional, y la division de poderes
que exaltaba al poder municipal. Aunque ello pueda alterar el orden
cronoldgico, aqui cabe mencionar por presentar las mismas caracteristicas
contradictorias, a la Constitucion de 1953 vigente con el segundo gobierno
dictatorial del siglo XX en Venezuela.

Luego se cuentan las constituciones de 1936, 1945 y 1947,
respectivamente; que mantuvieron la coexistencia formal o nominal del
Federalismo en la forma del Estado, pero carente de contenido Federal real,
llenando por el contrario todo el espacio politico con el funcionamiento de
instituciones centralizadas. Especial mencién merecen en este grupo la
contradiccion tedrica entre Federalismo y Centralismo que representd el
reaparecimiento del Distrito Federal en el texto de 1936 y la nacionalizacién
del Poder Judicial efectuada en la Constitucion de 1945, por la que fueron
eliminados los tribunales con funciones autonomas e independientes en los
estados, situacion que se mantiene hasta el presente.

Se inicia la democracia con la Constitucion de 1961 y aparece de nuevo
una contradiccion total cuando se esgrime en ella que el Estado venezolano es
Federal conforme a los términos planteados en su propio texto, lo que
equivale a la negacion de su existencia, materialmente hablando, aunque ésta
se haya declarado formalmente.

Déandosele asi una significacion de especie de sentimiento historico politico
arraigado en la conciencia nacional y que consideraron los Constituyentistas
de 1961 no podia ser ignorado a pesar de que estructuralmente se estaria
acufiando una estructura muy superiormente centralizada méas que Federalista.



Siendo ejemplos de ello: el sistema de la distribucién de competencias, el
cual plantea que todo lo que no corresponda a las competencias de tipo
Nacional o Municipal, queda asignado a los estados; se retoma la figura del
Distrito Federal; la restriccion de la autonomia otorgada a las instancias
regionales y locales a pesar de la consagracion expresa de la autonomia
municipal, lo que permitié el hecho de que los gobernadores fuesen electos y
removidos por el Presidente de la Republica mientras se dictaba la Ley
correspondiente, la cual se produjo muy posteriormente asi como igual retardo
tuvo la Ley Organica de Régimen Municipal, obrandose asi en pro de la
centralizacion; y de modo contrario al Centralismo se mantiene un Parlamento
Nacional bicameral estructura tipica Federalista, a la que se le asigno la
posibilidad de desarrollar a futuro un proceso descentralizador mediante el
traspaso de competencias Nacionales a los estados y municipios; y funciona el
sistema de concurrencia de las voluntades de los estados a través de sus
legislaturas, con el Poder Legislativo Nacional para proceder a la activacion
del Poder Constituyente a los fines de reformar o modificar la Constitucion.

Toda esa lista de instituciones y elementos que contradicen al Federalismo
y al Centralismo en el seno de la Constitucion de 1961, se une pues a la
situacidn préactica que implicaba la idea de que se debia fortalecer al Poder
Central para evitar el reiterativo escenario de autoritarismo y caudillismo que
habia azotado al pais desde 1811.

Finalmente se encuentra la Constitucion de 1999 que conserva su vigencia
plenamente debido al fracaso en el intento de su reforma, verificado en el
evento electoral de tipo refrendario de Diciembre de 2007; en ella al igual que
en su inmediata antecesora se hace presente una especie de contradiccion
existencial del Federalismo ya que se mantiene la misma férmula calificadora
para la forma del Estado, recogida en su articulo cuatro, dejando el espacio
libre para la construccion de una estructura estatal que fiel a nuestra tradicion
historico politica tiene mas visos centralistas pero con ropaje externo
correspondientes a la denominacidn de Federalista.

En esa misma linea denota en primer lugar una caracteristica que es
contradictoria a un sistema Federalista tradicional, y se refiere al articulo 16
gue contiene nuevamente a la figura del Distrito Federal a la cual solo se le
cambia el nombre por Distrito Capital pero mantiene en esencia el mismo
pardmetro que la Constitucion de 1961.

Asimismo, destaca la nota contradictoria y que tiende més al Centralismo
que al favorecimiento del Principio Federalista constitucional, que se observa
en el articulo 156 en el que se consagran competencias al Poder Nacional que
en algunos casos seria mas beneficioso dentro de un esquema Federal, que las
mismas fueran ejercidas por los estados e incluso por los Municipios, como
por ejemplo la definicion por via de Ley de principios, parametros y
limitaciones especialmente para la fijacidn de los tipos impositivos o alicuotas
de los tributos estadales y municipales; la creacién y organizacion de



impuestos territoriales y sobre transacciones inmobiliarias cuya recaudacion y
control corresponda a los municipios; la organizacion y régimen de las
aduanas; el régimen y administracién de las minas e hidrocarburos, tierras
baldias, conservacion y aprovechamiento de bosques, suelos y riquezas
naturales, fijando en este Ultimo caso tal vez como medio para dar equilibrio
frente al impedimento para las regiones y localidades de encargarse por si
mismas de lo referente a tales recursos, el sistema de asignaciones econémicas
especiales para las zonas en donde se encuentren tales bienes, y se agrega que
también pueden hacerse asignaciones econdmicas a otros estados; la
organizacion y administracion nacional de la Justicia y del Ministerio Publico;
y finalmente la extensa competencia en materia Legislativa para el Poder
Ejecutivo Nacional.

A lo anterior se agrega el excesivo protagonismo que se le da al Ejecutivo
Nacional, en el articulo 236, haciéndose énfasis en el Presidencialismo al
observarse su mezcla con el militarismo, la extension del periodo presidencial
a seis afios con posibilidad de reeleccion inmediata, el desequilibrio en el
sistema de contrapesos con el Poder Legislativo, aunado a la potestad que
tiene el Presidente de la Republica para disolver la Asamblea Nacional, y los
exigentes requisitos que dificultan la revocacién de su mandato, han
potenciado el poder presidencial en Venezuela; por ello todos esos signos
redundan en Centralismo por cuanto no hay un traslado fluido de
competencias y funciones a las entidades regionales y municipales;
planteandose con esta evidente contradiccion uno de los obstaculos para la
realizacién efectiva del Estado Federal. Ello se presenta en nuestro caso
venezolano, a pesar de que es perfectamente posible la coexistencia de una
federacion y un sistema de gobierno presidencialista, pero que deberia contar
con el necesario equilibrio, tal como en el ejemplo de los Estados Unidos de
Norteamérica.

Igualmente cabe observar que los estados y municipios como entidades
territoriales gozan de autonomia, lo que incluye el reconocimiento de
personalidad juridica para los mismos aunado a la dotacién de un gobierno y
administracion pablica ejecutados por autoridades de eleccion popular, y la
asignacion de competencias a unos y otros respectivamente en los articulos
164 y 178 de la Constitucion vigente; resaltando la forma en que el articulo
157 del mismo texto, explana realmente una expectativa o posibilidad de que
la Asamblea Nacional transfiera a los municipios o a los estados materias de
la competencia Nacional.

Y por otra parte, choca con la asuncion de la Descentralizacion como
politica nacional tal como dice el articulo 158, ya que ésta es una actividad
inherente a todo régimen Federal, el hecho de que por ejemplo el poder
nacional se inmiscuya en la autonomia municipal en lo referente a la
designacion de sus autoridades conforme a lo pautado en el articulo 168, tal
como lo hace en el articulo 177, al sefialar que la Ley nacional podra fijar



principios, requisitos, y condiciones de residencia, prohibiciones e
incompatibilidades para la postulacion y ejercicio de las funciones de
Alcaldes y concejales. Otro tanto se observa en el articulo 183 en su parte in
fine en donde se regula que los estados y municipios sélo podran gravar la
agricultura, cria, pesca y actividad forestal conforme a lo que permita la Ley
Nacional.

La existencia de un 6rgano denominado el Consejo Federal de Gobierno,
consagrado en el articulo 185, del cual se desprende como funcién principal la
realizacién efectiva de la descentralizacion y transferencia de competencias
de parte del Poder Nacional a los estados y municipios; nuevamente hace
notar el aspecto de contradiccién no sélo en la letra del propio texto
constitucional sino mas aln en la realidad practica, ya que dicho drgano aln
no ha entrado en funcionamiento.

Asimismo, es necesario enfatizar la lesion a la autonomia estatal
ocasionada por el impedimento para que los Estados organicen su parlamento
contenida en el aparte final del articulo 162, que plantea que la Ley nacional
regulara el régimen de organizacién y funcionamiento del Consejo
Legislativo. Ello se presenta en contraste, con el reconocimiento que se le
hace a los Estados de la facultad exclusiva para crear su propia Constitucion,
lo que se consagra en el articulo 164 de la Constitucion Nacional.

Finalmente, en el mismo sentido de contradiccidn se presenta la
configuracion del Poder Legislativo Nacional que evidentemente es contraria
a las ideas y principios del Federalismo por consagrar por primera vez una
estructura unicameral; por cuanto es necesaria la existencia de una camara que
refleje la expresion de voluntad de los Estados miembros en su participacién
en el proceso de formacion de las Leyes Nacionales, y una segunda camara
que sirva de reflejo de la representacion popular.

Caracteristicas particulares en la configuracion del Estado Federal en la
historia constitucional y en la ultima Constitucion venezolana de 1999

El Estado venezolano, como se ha visto desde su origen en 1811 ha girado
alrededor de un planteamiento del Principio Federal que ha sufrido
adecuaciones o adaptaciones conforme a las diversas circunstancias y
escenarios sociales, juridicos, geo-historicos y politicos que han sido propios
de nuestra trayectoria politica y constitucional.

En ese orden de ideas, se puede sintetizar las caracteristicas o rasgos
propios del Federalismo como forma de Estado en VVenezuela, comenzando
con la observacion que a tal efecto hacemos mediante la division en dos
grandes etapas de nuestra historia constitucional, a objeto de lograr una mejor
aproximacion a su desarrollo y caracterizacion particular: La Primera desde
1811 a 1864 y la Segunda etapa va de 1874 hasta la vigente Constitucion de
1999.

Dentro del primer periodo sefialado, en cuanto al surgimiento del Estado se
identifican como factores particulares en el aspecto histérico politico, que la



de 1811 es la primera Constitucion del continente hispanoamericano y que
tiene como Unico antecedente en América al modelo Federal de los Estados
Unidos, y es basada en esa inspiracién con la que precisamente acompafia el
nacimiento del Estado venezolano. Siendo ineludiblemente particular el hecho
de que en el aspecto historico social se promulga ese texto constitucional para
organizar a un Estado sin que hubiera la preexistencia de unidades politico
territoriales verdaderamente independientes como presupuesto necesariamente
esencial a un Estado Federal.

En cuanto a los aspectos que denotan caracter particular para el

Federalismo venezolano en esta primera etapa, se aprecia un fenémeno de
oscilacion periddica entre tendencias Centralistas y Federalistas que
inicialmente se observa en los proyectos Centralistas vaciados en las
subsiguientes Constituciones Nacionales de 1819 y 1821, y se enfatiza con los
sucesos politicos constitucionales inmediatamente anteriores a la Guerra
Federal que reflejo la pugna por el poder entre dichas tendencias, que se
retaban en la constante medicion de fuerzas, lo que sucedid durante las
Constituciones de 1830, 1857 y 1858; asi como también los sucesos
inmediatamente posteriores que se traducen en la hipertrofia en la
interpretacion del Principio Federalista en Venezuela en manos de los
caudillos; lo que se sucede a raiz no solo del triunfo guerrero de los grupos
con tendencia Federalista sino por la promulgacion de la Constitucion
Nacional de 1864 que estructurd al Estado Federal en toda su puridad teorica,
y que dada la consecuente anarquia propia de tal situacién, abre el camino
hacia un Estado cada vez mas centralizador, oculto tras la proclama de
Federal, que se ha ido instaurando v si se quiere gestandose incluso hasta
nuestros dias.

Lo anterior demuestra una especie de Federalismo que podriamos llamar a



la criolla, el cual seria el aplicado en la realidad préctica aun cuando
permanecié lejos de los aspectos tedrico y practico que envuelve su verdadera
existencia. Ya que particularmente el Federalismo en Venezuela no se asumio
desde el inicio como una forma del Estado sino como un sustrato vital para
nuestra vida politica y de obligatoria transmision en la tradicion y continuidad
de nuestro desarrollo politico constitucional.

Se abre asi la segunda etapa en el esquema para abordar la particularidad
de la forma Federal del Estado en Venezuela, la cual conforme a lo planteado
inicia con el texto constitucional de 1874 y cierra con la actualmente vigente
Constitucion de 1999.

Dentro de este periodo resalta como caracteristica particular el hecho
principal del avance sostenido hacia una desarticulacion del Federalismo en
las Constituciones venezolanas, con la especial nota de que justamente a
manera de herencia directa de la historia contenida en la primera etapa ya
descrita, el Principio Federal adquiere un caracter mas bien nominal que lo
hace imborrable no sélo de todos los textos constitucionales sino de nuestra
propia conciencia histérico politica.

En ese mismo orden de ideas, se puede sefialar a las Constituciones de
1874 y 1881, como las pioneras en iniciar el desmontaje sistematico del
Federalismo. Otro aspecto muy propio en esta segunda etapa, es que continda
la presencia del fendmeno caudillista flagelando nuestro pais, tal como habia
sucedido en el siglo XIX, y siguiendo con el resto del mismo siglo, en este
segundo periodo, para luego pasar a las Constituciones de 1891 y 1893,
respectivamente que le dan continuidad al proceso Centralizador; que se
extiende al inicio del siglo XX, con las Constituciones de 1901 y 1904, las
cuales prosiguen en la decadencia del Principio Federal.

Posteriormente, se observan siete Constituciones promulgadas
especificamente en los afios 1909, 1914, 1922, 1925, 1928, 1929, y 1931, bajo
un gobierno dictatorial; manteniendo una estructura politica Federal
puramente formal lo que nuevamente sirvid para reafirmar la particular
tradicion historica de un Federalismo carente de contenido en la realidad
politica venezolana.

Fendmeno que se acentda al término de la dictadura con la Constitucion
Nacional de 1936, y su reforma de 1945 en la cual se ratifica el proceso de
centralizacion con la nacionalizacion del Poder Judicial, inicidndose asi un
nuevo dato en ese aspecto y que de alli en adelante y hasta la actualidad
agrega caracter particular a nuestro Federalismo.

Con la siguiente Constitucion de nuestra historia que es promulgada en
1947, en lo tocante al sistema Federal se mantiene la ficcion de las anteriores
Constituciones, mas sin embargo muestra una tendencia a la posibilidad futura
de acentuacién del Federalismo y clarifica el principio de autonomia
municipal, pudiendo notarse aqui nuevamente nuestra nota caracteristica y
particular de oscilacion y tension entre las ideas Centralistas y Federalistas.



Esto Gltimo se reitera una vez mas en esta etapa, con la instauracion de un
nuevo gobierno dictatorial que en 1953 promulga una Constitucion en la cual
se hace efectiva en la practica la desaparicion de la forma Federal del Estado
venezolano.

Asi, aparece un nuevo elemento que implica una configuracién muy

particular del Federalismo en esta segunda etapa de nuestra historia politico
constitucional y que cada vez se aproxima mas a la actualidad; ello sucede con
la Constitucidn de 1961 que inaugura la democracia e introduce la formula
calificadora del Estado Federal, dandole un caracter excepcional que surge
como un modo de conciliar las acostumbradas posturas contrapuestas de
pensamientos pro Centralistas y pro Federalistas, por parte de los redactores,
quienes concluyeron en no poder escindir al nuevo texto de toda una raiz
historica contradictoria que es muy nuestra y que se compone como es sabido
ya del principio Federalista formal con muy poco contenido material,
quedando més bien como una posibilidad futura y no como una realidad.

Ahora bien, la vigente Constitucidn de 1999, y ratificada ante el
planteamiento no exitoso de reforma efectuado en 2007; repite la particular
férmula de Estado Federal condicionado a los pardmetros de la propia
Constitucidn, agregandole el adjetivo Descentralizado, para de seguidas
desarrollar un contenido normativo que no se adecta al indicado modelo
estatal.

Como caracteristicas muy particulares en cuanto a la estructura Federal del
Estado Venezolano, en la Constitucion de 1999, aparecen primordialmente
por primera vez la inclusion de la descentralizacion como politica Nacional,

aunque igualmente con un rango méas formal y menos material; dentro de la



misma nota formalista se incluye dentro de la regulacion del Poder Publico un
capitulo sobre el Poder Publico Municipal; el Poder Legislativo Nacional
también por primera vez se convierte en unicameral; se sigue con la fuerte
tendencia histéricamente centralizadora, apoyada en la exacerbacion del
Presidencialismo lo que es generador de un desequilibrio de poder. Por otra
parte se crea el Consejo Federal de Gobierno, que le competen la planificacion
y coordinacion de politicas y acciones que desarrollaran el proceso de
descentralizacion y transferencia de competencias del Poder Nacional a los
estados y municipios, con la salvedad de que el mismo aln no ha entrado en
funcionamiento.

Finalmente, con la actual Constitucion hasta ahora se completa todo un
proceso histdrico que concluyentemente demuestra a un Federalismo muy
particular muchas veces bien planteado desde el punto de vista formal, otras
condicionado, mas en fin la forma Federal del Estado en Venezuela en la
practica siempre fue y sigue siendo atrofiada porque en general nuestra
sociedad anclada a sus raices histéricas en ese aspecto, no ha entendido el
verdadero trasfondo que implica sostener un Estado Federal.

Estructuracion de la aplicacion préctica del Federalismo contenido en la
Constitucion de 1999 mediante el desarrollo del marco legislativo
venezolano

En el contexto histérico politico en el que se ha desarrollado nuestra
tradicion de la forma Federal del Estado, como ya es sabido se observa una
concepcién de Estado Federal que verdaderamente nunca se ha correspondido
con la realidad préactica venezolana, y una muestra mas de ello es la
actualmente en vigencia Constitucion de 1999, que sobrevivi6 a un intento de
reforma recientemente efectuado.

Como es igualmente conocido, el vigente texto constitucional define en su
articulo cuatro al Estado venezolano como Federal, y a esa denominacion se le



agrega la nocion de descentralizado, para quedar definitivamente sometido a
las particularidades o ajustes contemplados en el propio texto constitucional,
siendo ya también harto conocido el caracter y alcance de tal formula
calificadora.

Siendo asi, cabe argumentar que desde el punto de vista tedrico la
estructura de la organizacion Federal permite que los asuntos publicos con
caracter espacial limitado puedan ser atendidos por los gobiernos estadales y
municipales segln los casos y los asuntos publicos de caracter nacional sean
resueltos centralizadamente haciendo mas eficiente la intervencion
gubernamental. Sin embargo, esta eficiencia es solo una posibilidad que se
hara realidad sélo si esta sustentada en los pilares de una clara delimitacién de
las competencias entre los tres niveles de gobierno; unas responsabilidades
fiscales equilibradamente compartidas por todos los ambitos de actuacion; y
finalmente un marco legal e instancias institucionales que permitan el didlogo
y la fluidez en las relaciones intergubernamentales.

Con base a esto ultimo, podemos afirmar que dentro de nuestro desarrollo
Federal més reciente se ubica al afio 1989, en el cual comienza a formarse el
marco legal para la construccién del gobierno Federal que estaba previsto en
la Constitucidn de 1961, y que se venia propugnando ya con mayor o con
menor intensidad desde 1811 como afio inicial del Estado venezolano, pero
que no habia tenido ninguna vigencia, tal como se entiende tedricamente el
Federalismo y como ha sido observado hasta el entonces Gltimo texto
constitucional de nuestro pais.

En ese sentido, cabe destacar el desarrollo contundente que tuvo la
descentralizacion en nuestro pais desde el inicio de la década de los noventa,
como herramienta importantisima para la realizacion del Estado Federal,
mediante la aprobacion de instrumentos legales tales como: Ley sobre
Eleccion y Remocion de los Gobernadores de estado, sancionada en Agosto
de 1988 y reformada en Abril de 1989, Ley sobre el periodo de los Poderes
Publicos en los estados, aprobada igualmente en Abril de 1989, Reforma de la
Ley Orgénica de Régimen Municipal (LORM) en Junio de 1989, y la Ley
Organica de Descentralizacion, Delimitacion y Transferencia de
Competencias del Poder Publico (LODDT) en Diciembre de 1989, Decreto
Ley de la Presidencia de la Republica que Regula los Mecanismos de
Participacion de los estados y municipios en el Producto del Impuesto al
Valor agregado (IVA) en Noviembre de 1993, y finalmente la Ley de
Asignaciones Especiales para los estados derivados de Minas e Hidrocarburos
(LAEE), en Noviembre de 1996. Quedando posteriormente rezagados tales
avances por la legislacion que desarrolla a la Constitucion de 1999, y
especialmente por la practica politica en Venezuela.

Es asi como aparece en la escena politico social y como producto de una
serie de circunstancias de esa misma indole, la vigente Constitucion de 1999,
en la cual se aprecia que una vez mas se dejo de lado la estructuracion de



mecanismos para lograr realmente al Federalismo en Venezuela, al no
fortalecer los pilares arriba mencionados y que son necesarios, Como ya se
dijo, para la consecucidn de tal fin. Especialmente en lo relativo a la
profundizacion de la descentralizacidn politica y al establecimiento de un
marco de posterior desarrollo legal contentivo de mecanismos efectivos y
eficientes para la estructura Federal. Siendo que el Federalismo no pas6 del
nominalismo expresado tanto en el PreAmbulo como en el articulo cuatro y el
158, que también nominalmente consagré a la descentralizacion como politica
Nacional.

Como consecuencia de ello, podemos sostener que la Constitucion de 1999

es reglamentaria en muchas materias que podrian haberse abordado de forma
basica para un desarrollo legislativo posterior, lo que condiciona el ejercicio
de la autonomia por parte de los gobiernos estadales y municipales. Ademas
en la estructuracion del Poder Legislativo nacional eliminé al Senado que era
la Camara de representacion de los estados miembros de la Federacidn, esto
con el supuesto objetivo de una mayor eficacia y eficiencia en la labor
legislativa.

Por otra parte, en el actual texto constitucional se derog6 en una gran
medida a la Ley Organica de Descentralizacién, Delimitaciéon y Transferencia
de Competencias del Poder Publico (L.O.D.D.T.) de 1989; asi como dicha
Constitucién es reglamentaria en materia municipal y ain cuando ya se dictd
la Ley Organica del Poder Municipal, esto se hizo de modo tardio con
respecto a lo establecido en la propia carta magna, especialmente en su
disposicidn transitoria Cuarta, numeral siete; todo lo que denota una especie
de desatencion a lo que tiene que ver con el impulso y desarrollo de la
estructura Federal del Estado.

Si bien es cierto, que constitucionalmente se cred al Consejo Federal de



Gobierno como ente para la planificacion y coordinacién de las politicas
publicas y acciones para el desarrollo del proceso de descentralizacion, al cual
se afiadid bajo dependencia administrativa un nuevo instrumento para el
financiamiento de los gobiernos estadales: el Fondo de Compensacion
Interterritorial; es lamentable observar que en la actualidad a mas de ocho
afios de vigencia de la Constitucién se siguen postergando las bases legales
para la descentralizacion en estos dos especificos aspectos, por lo que
sencillamente adn no funcionan.

Sobre el Consejo Federal de Gobierno cabria mencionar que el mismo
podria fungir como un 6rgano territorial que defina los elementos esenciales
que deben permanecer estables en un sistema de gobierno Federal, ello frente
a la carencia de instancias para que se den las relaciones intergubernamentales
en pro de superar el estancamiento en el proceso de descentralizacidn politica,
el cual debe implicar la distribucion territorial del poder publico, entre
entidades politicas dotadas de autonomia y gobierno propio. Vale decir, que
de algiin modo este érgano sustituya al eliminado Senado, cuyas decisiones
deberian responder al concepto de territorialidad sin tener por qué pasar por
otras instancias.

No obstante, las previsiones constitucionales ya condicionan lo que seria el
correcto funcionamiento de este 6rgano, que aun permanece en el limbo; por
cuanto en su conformacién que segun el articulo 185 estaria integrado por el
Vicepresidente Ejecutivo quien lo preside, lo que establece una jerarquia, y

finalmente compuesto por los Ministros, los Gobernadores, un Alcalde por



cada estado y representantes de la sociedad organizada, de acuerdo con la
Ley.

Significando de ese modo la concurrencia de representantes del Gobierno
Nacional, que por ende tienen desigualdad en su legitimacion ya que los
representantes de los gobiernos estadales y municipales fueron elegidos por el
pueblo, y por lo tanto se supone que encarnan la voluntad del mismo; amén de
que la representacion de los municipios es poco significativa, ello desde la
Optica de que un municipio no puede ser la voz de todas las realidades locales
que suelen haber en un mismo estado.

Por otro lado, tampoco ha sido aprobada la Ley de Hacienda Publica
Estadal, la cual debera contemplar las posibilidades de financiacion tributaria
de los estados, siendo preciso resefiar que en los parametros constitucionales
existen fuertes restricciones desde el punto de vista de la Idgica tributaria y
fiscal, que impiden que se descentralicen las principales figuras tributarias. De
esa manera, se incumple la misma Disposicion Transitoria Cuarta de la
Constitucidn, ahora en su numeral seis, lo que una vez mas ha demostrado la
mora en el desarrollo del marco legal, particularmente en lo relativo al
Federalismo y a la descentralizacion como proceso que le es inherente.

Finalmente, y siguiendo con la estructura del marco legal relacionado con
la forma Federal del Estado en la Constitucién de 1999, es importante apuntar
que las leyes de los Consejos Locales de Planificacion Publica, la de los
Consejos Estadales de Planificacion y Coordinacion, y la Ley de los Consejos
Comunales son mas bien instrumentos de participacion ciudadana que no
afectan especialmente el proceso de transferencia de competencias ni el

funcionamiento del sistema Federal, al menos no hasta que funcione el
Consejo Federal de Gobierno.



— CAPITULOV

— RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

— Resultados por Unidades de Analisis y sus Categorias

— Proceso Historico del Estado Federal en Venezuela

— a) Surgimiento de la forma del Estado Federal en Venezuela

— Cuadro9

— Aspectos mas importantes que influyeron en el
— surgimiento del Estado Federal en Venezuela

1.- La extincion del régimen Colonial espafiol, quedando como base del
nuevo Estado independiente el sistema de Provincias, en donde cada una
tiene un Gobierno y éstas a su vez estan dirigidas por un Gobierno comun

y distinto del particular de cada cual.

2.- La primigenia conformacion de la Nacion venezolana, marcada por la
identidad cultural y juridica de la poblacion aunado al mestizaje y unidad
de idioma, que produjeron un sentimiento comin de pertenencia a una

totalidad diferenciada de otras totalidades.

3.- La inspiracion politica e intelectual que tuvo el texto constitucional de

1.811(Constitucion fundacional) que fue ejercida en aquel por su




predecesor modelo Federal Norteamericano, por su caracter pionero,

original y exitoso.

— Fuente: Elaboracidn propia del investigador (2008).
— b) Caracteristicas del Federalismo en la Historia Constitucional

venezolana

— Cuadro 10

— El Federalismo en la Historia Constitucional venezolana durante el Siglo

XIX

Textos
Constitucionales

Caracteristicas del Federalismo

1811:
Independencia

Primer Texto Constitucional de gran valor
espiritual y politico, marca para siempre la
existencia del sentimiento Federal en Venezuela.
Implico la fundacion del Estado y de la forma
Federal del mismo en Venezuela, bajo la
influencia de la Constitucién Norteamericana de
1787 en concordancia con el antiguo sistema de
Provincias, se acoge la Separacion de Poderes,
division tripartita: Ejecutivo, Legislativo y
Judicial; con independencia de cada uno entre si
y sujetos a la Constitucién. Poder Ejecutivo
colectivo, Legislativo bicameral, el Judicial se
deposita en la Corte Suprema de Justicia.

1819y 1821: Inicio de oscilacion: giro del Federalismo al
Bolivar Centralismo.
Confluencia y contraposicion de tendencias
1830: Péez Federalistas y Centralistas, pugnas por el poder

entre ambas tendencias. Constitucion Centro-
Federal: sistema mixto. Duracion 27 afios.

1857: José Tadeo
Monagas

Centralizacion total de la organizacion del
Estado.

Retorno a la férmula Centro-Federal contenida en




1858: Julian Castro

el texto de 1830. Poder Nacional: Ejecutivo,
legislativo bicameral, y Judicial; y Poder
Municipal: eleccion directa de Gobernadores,
ejercido por Legislaturas, Gobiernos de
Provincias, y los Concejos Municipales en cada
Canton. Ampliacion considerable de la
autonomia local. Siguen las pugnas por el poder
entre tendencias Federalistas y Centralistas.

1859 a 1863:
Episodio de la
llamada “Guerra
Federal”

Producto de la tensién politica entre los grupos de
tendencia Centralista o conservadores
(comerciantes burgueses caraquefios), y los de
tendencia Federalista o liberales (militares
poseedores de tierras). Representd una lucha por
imponerse y proteger los intereses particulares de
ambos grupos y no los intereses y fines politicos
del Estado. Concluye con el triunfo nominal de
los defensores del Federalismo.

Cnadrn 10 (Cant )

Textos

Constitucionales

Caracteristicas del Federalismo

1864: Falcon

Reimplantacion de la estructura Federal del
Estado. El Federalismo se pone en practica bajo
la interpretacion caprichosa de los caudillos que
desconocian la necesaria coexistencia del Poder
Central dentro de un sistema Federal,
desvirtuandose asi al mismo. Tedricamente se
fortalece el principio Federalista, se inspira en los
sistemas suizo y norteamericano. Division

tripartita de poderes: Ejecutivo, legislativo




bicameral, Judicial: Corte Federal y Tribunales
independientes en las entidades Federales. Se
inicia sistema de concurrencia de voluntad de los
estados federados con la del Estado Federal,
manifestadas a través de las Legislaturas
estadales y Nacional. Los estados son soberanos
excepto en casos expresos sefialados en la
Constitucion, establecen su propio régimen
interno y se obligan a cumplir y hacer cumplir la
Constitucion y las Leyes de la Union. Duracién

diez anos.

1874y 1881:

Guzman Blanco

1874: y en adelante se reinicia la marcha continua
y acelerada hacia el Centralismo. 1881: Fuerte
detrimento de las competencias tributarias de los

estados.

1891: Andueza
Palacios

1893: Crespo

Continuacion y profundizacion del desmontaje
del Federalismo. Constante desconocimiento de

la autonomia de los estados y municipios.

— Fuente: Elaboracidn propia del investigador (2008).

— Cuadro 11

— El Federalismo en la Historia Constitucional venezolana durante el Siglo

XX

Textos

Caracteristicas del Federalismo




Constitucionales

1901 y 1904:

Cipriano Castro

Continua la merma constante del Federalismo
como forma de Estado sin que dicho principio
desaparezca por completo. En el texto de 1901 se
acentla la decadencia del Federalismo frente al
aumento de competencias del Poder Legislativo y

del Ejecutivo Nacional.

1909, 1914, 1922,
1925, 1928, 1929, y
1931: Dictadura

En su conjunto consolidan el perfil centralizador
del Estado, pasando la autoridad tributaria y
judicial al Poder Central, estableciendo el situado
constitucional; el presidente nombra a los
presidentes de los estados y en contraste se exalta

aunque formalmente al Poder Municipal. Se

Gomecista fortalece el caracter netamente formal del
Federalismo: un Estado centralizado totalmente
sin eliminar la expresion o intencion
aparentemente Federal.

Logros en otras areas tales como derechos. El
1936: Lopez Federalismo sigue encasillado en el mero

Contreras formalismo.

El Federalismo sufre otro atentado que termina de
1945: Medina perfilar el proceso de centralizacion: se elimina el
Angarita Poder Judicial en los estados federados y pasan al

Poder Central, sistema que aun hoy se mantiene.

Se mantiene la ficcion Federal de las




1947: Betancourt

Constituciones anteriores con una tendencia a su
posible acentuacion. Se clarifica el Principio de la

Autonomia Municipal.

1953: Pérez Jiménez

En su texto se mantiene la definicion de Estado
Federal, se retorna a la denominacion de
Republicay en la préctica desaparece toda sefial
de Estado Federal ante la dictadura totalmente

centralizada.

— Cuadro 11 (Cont.)

Textos
Constitucionales

Caracteristicas del Federalismo

1961: Leoni

Ratifico forma Federal del Estado y usa por
primera vez una férmula calificadora del mismo,
al sujetarlo en su conformacion a los términos
que particularmente consagra la propia
Constitucion, formula que obedece a la
interpretacion que hizo el Constituyente de la
realidad historico politica autdctona, que obedece
a un sentimiento social nunca realizado
efectivamente pero que ha marcado nuestra
fisonomia politica desde 1811, resultando un
Federalismo alejado de la doctrina clasica del
Estado Federal.

Existe un sistema residual de competencias para
los estados: les queda asignado todo lo que no
corresponda a las competencias Nacional o
Municipal, hay restriccion de autonomia a las
instancias regionales y locales, la cual se acentud
por los factores de poder existentes y opuestos a




tendencias descentralizadoras. EI Poder
Legislativo se mantiene bicameral: la Cdmara del
Senado debia representar a los estados que en
teoria son iguales y autbnomos entre si.

1999: Chéavez

Establece la forma Federal del Estado y le agrega
a tal denominacion la expresion Descentralizado,
mantiene la formula calificadora introducida en
1961: resultando un Federalismo adaptado a
ciertas especificaciones constitucionales. Estados
y municipios son autbnomos y tienen autoridades
electas popularmente. Se incluye a la
descentralizacion como politica nacional y en
contraste: exagerada concentracion de funciones
del Poder Publico Nacional lo que impide el
traslado fluido de competencias a entidades
regionales y municipales. Hay un exacerbado
Presidencialismo, el Poder Legislativo Nacional
es Unicameral y el Poder Judicial continta
centralizado, dando como resultado un
desequilibrio en los Poderes publicos.

Fuente: Elaboracidon propia del investigador (2008).
Contradiccion existente entre el Estado Unitario y el Estado Federal en la

historia constitucional venezolana

a) Caracteristicas que implican contradiccion entre los conceptos de

Estado Unitario y Estado Federal en la historia constitucional venezolana

— Cuadro 12

Caracteristicas que implican contradiccion entre los conceptos de Estado

Unitario y Estado Federal en la Historia Constitucional venezolana

Texto

| Aspectos Centralistas | Aspectos Federalistas |




Constitucional

El nuevo Estado surge
sobre la base del
antiguo sistema de
Provincias que sélo
conocian el

Se dio un Federalismo
inicial con caracter
simbdlico y valor
espiritual imborrable,
cualidades que se

1811 sometimiento en lo recogen en esta primera
politico administrativo | Constitucion de
al Gobierno Venezuela 'y de
Centralizado: capitan Hispanoameérica, cuyo
general, emisario de la | texto se nutrié de la
Corona. Constitucion Federal
Norteamericana, Unica
predecesora en el
Continente.

Ambas adoptan un

modelo de Estado

1819y 1821 Centralizado totalmente, | -------------

en especial la Gltima

que pretendid ser el

marco de la Gran

Colombia.

1830 Recoge el Pacto Politico que produjo una formula
conciliadora o mixta que tedricamente erigio una
estructura estatal contradictoria entre el
Centralismo puro y el Federalismo puro. Y en la
practica no calmo las tensiones entre grupos de
ambas tendencias, ya que los Federalistas
tergiversaron la interpretacion de sus ideas: se
impuso el Caudillismo. (*)

Es producto del

1857 Caudillismo y lucha

personalista por el
Poder. Centralizacion
total del Estado.

— Cuadro 12 (Cont.)




Texto Aspectos Centralistas | Aspectos Federalistas
Constitucional
1858 Regreso al sistema mixto de 1830. Desde el punto
de vista de su texto amplia y mejora al
Federalismo, para ceder ante las continuas y
empeoradas luchas personalistas por el Poder. (*)
A raiz del triunfo
guerrero de 1863 del
grupo de tendencia
Federal, se estructura
una Constitucion
1864 | e tedricamente bien
concebida basada en los
modelos norteamericano
Yy suizo, en la préactica se
desconocio por la atrofia
en la aplicacion del
Principio Federalista en
manos de los caudillos.
De aqui en adelante se | Producto de los afios
sobreponen a las anteriores de vida del
anteriores Estado quedo la herencia
contradicciones mas gue en adelante va a
1874y 1881. bien histérico-politicas, | figurar en todas las
reales contradicciones | Constituciones: la
1891. tedricas entre denominacion de la

Centralismo y
Federalismo: continua y
oscilante propension a
la minimizacion de la
estructura Federal frente

forma del Estado como
Federal.




al Estado Centralista.

1893.

1901y 1904.

En las Constituciones de
1893y 1901, existid la
figura del Distrito
Federal, la cual atenta
contra el principio
Federal al lesionar la
autonomia e igualdad de
los estados entre si.

Fundamentalmente se
denomina al Estado
como Federal.

(*) Constituciones Centro-Federales.

— Cuadro 12 (Cont.)

Texto
Constitucional

Aspectos Centralistas

Aspectos Federalistas

1909, 1914, 1922, 1925,
1928, 1929, y 1931

Estado Centralizado por
completo, con Gobierno
dominado totalmente por la
voluntad del dictador.

Estructura teérica, ficticiay
nominalmente Federal:
integracion bicameral del
Congreso Nacional, division
formal de Poderes que exaltaba
al Poder Municipal. Se asume
la denominacion de Estados
Unidos de Venezuela.

1936
1945
1947

El espacio Politico se llena con
el funcionamiento de
instituciones Centralizadas.
Especialmente en 1936:
reaparece el Distrito Federal y
en 1945: se nacionaliza al
Poder Judicial eliminando a
los Tribunales con funciones
auténomas e independientes en
los estados lo cual sigue asi
hasta el presente.

En los tres textos se mantiene la
linea de coexistencia formal o
nominal del Federalismo en la
forma del Estado, pero carente
de contenido Federal real.

1953

Dictadura. El Estado es
completamente Centralizado,
desaparece la denominacion de
Estados Unidos de Venezuela.

Se mantiene la definicién del
Estado como Federal, s6lo
formalmente.

Democracia. Estructura del

Estado Federal condicionado en




1961

Estado muy centralizado
materialmente, para combatir
el autoritarismo y el
caudillismo presentes en
épocas anteriores.

Se estableci6 mientras se
dictaban las Leyes
correspondientes (para lo cual
no habia verdadera voluntad
politica) que los Gobernadores
de los estados eran electos y
removidos por el Presidente de
la Republica.

Retorno a la figura del Distrito
Federal

su existencia mediante una
férmula calificadora, dandole
un valor simbélico por su
arraigo histérico en la
conciencia Nacional.
Consagroé expresamente la
autonomia municipal. Poder
Legislativo Nacional
Bicameral; el cual para
proceder a la reforma de la
Constitucion funciono
conforme al sistema de
concurrencia de voluntades de
los estados mediante sus
legislaturas con el Parlamento
Nacional.

— Cuadro 12 (Cont.

)

Texto
Constitucional

Aspectos Centralistas

Aspectos Federalistas

1999

Sigue existiendo el Distrito
Federal, llamado Distrito
Capital. Asigna competencias
al Poder Nacional que en un
esquema verdaderamente
Federal seria mas beneficioso
su ejercicio por los estados y
municipios. Poder Judicial
sigue Nacionalizado. Extensa
competencia en materia
legislativa para el Poder
Ejecutivo Nacional a través de
Ley Habilitante.

Excesivo protagonismo al
Poder Ejecutivo Nacional, se
enfatiza el Presidencialismo:
Periodo Presidencial extendido
con posibilidad de reeleccion
inmediata, exigentes requisitos
para revocar su mandato,
desequilibrio en el sistema de
contrapesos con el Poder
Legislativo Nacional, 6rgano
que por primera vez es

Se mantiene la definicion del
Estado con forma Federal
sujeto a la formula, original del
texto de 1961: “en los términos
consagrados en la
Constitucion”; se le agrega la
expresion Descentralizado a tal
definicién.

Se declara expresamente la
autonomia de los estados y
municipios, tienen personalidad
juridica y eligen popularmente
a sus autoridades, las cuales
ejecutan el Gobiernoy la
administracion publica.

Los estados tienen la facultad
de crear su propia Constitucion.
Seincluye ala
descentralizaciéon como politica
Nacional y en concordancia se
crea al drgano que fungira
como realizador de la misma: el
Consejo Federal de Gobierno,
el cual a 10 afios de vigencia




Unicameral. Poder Nacional
invade areas de autonomia
municipal y estadal, al
establecer por ejemplo: Por
Ley Nacional se podrian fijar
parametros para la postulacién
y ejercicio de las funciones de

del texto constitucional, alin no
funciona.

Existe la posibilidad de que el
Poder Legislativo Nacional por
decision de la mayoria de sus
integrantes transfiera a los
estados y municipios materias

estadales.

Alcaldes y Concejales. Los
estados y municipios s6lo
podran gravar la agricultura
conforme a lo que permita la
Ley nacional. La Ley nacional
regula organizacion y
funcionamiento de los
Consejos Legislativos

de la competencia Nacional

— Fuente: Elaboracidn propia del investigador (2008).
- Explicacion de la particularidad de la Federacion venezolana

contenida en la historia constitucional y en la Constitucion Nacional de

1999

- a) Caracteristicas particulares en la configuracion del Estado

Federal en la historia constitucional y en la tltima Constitucién

venezolana de 1999

Cuadro 13

— Caracteristicas particulares del Estado Federal en la
— Historia Constitucional venezolana y en la Constitucion de 1999

Aspecto Historico, Politico y
Social

Aspecto Juridico-Constitucional

Etapa de la Constitucion de 1811 a la Constitucion de 1864

La Constitucion de 1811 es la
primera del Continente
Hispanoamericano y tiene como
Unico antecedente en América a la
Constitucion de Estados Unidos de

El texto de 1811 tuvo en su
contenido estructuras Federales
tomadas del modelo
norteamericano, pero mayor fue su
valor espiritual e ideoldgico como




1787, la que le sirve de inspiracion.
El Estado venezolano surge sobre
la base de una poblacion recién
independizada, que mantiene una
estructura de Provincias
disgregadas, carentes de autonomia
a la caida de la Corona.

acompanante del surgimiento del
Estado venezolano.

Fenomeno de oscilacion periddica
entre tendencias Centralistas y
Federalistas: Total Centralismo con
las Constituciones de 1819 y 1821;
sistema mixto o Centro-Federal:
Texto de 1830; de nuevo férreo
Centralismo Constitucion de 1857;
retorno al Centro-Federalismo con
la Carta de 1858: mejoro el anterior
sistema mixto de 1830. En el texto
de 1858 se frustra la realizacion del
ideal Federal dada la variada
interpretacion con que se acogio
este sistema, aunado a que se
recoge en el mismo un sistema
conciliador entre los extremos
Centralista y Federalista; y al
caudillismo como representacion
de la lucha personalista por el
Poder Politico.

Los textos Constitucionales de 1830
y 1858 formalmente no abrazaron al
Federalismo de un modo total,
permitieron la coexistencia de
estructuras Centralistas y
Federalistas para tratar de adecuarse
a las realidades politica y social.

— Cuadro 13 (Cont.)

Aspecto Historico, Politico y
Social

Aspecto Juridico-Constitucional

Constitucion de 1.864: Texto
promulgado luego de la llamada
“Guerra Federal”, el cual puso fin
durante su vigencia de 10 afios a la
oscilacion o mixtura Centralismo-
Federalismo.

En esta Carta se instaura
formalmente toda una estructura
constitucional netamente Federal,
inspirada en los modelos
norteamericano y suizo, que se
llevaria en la préctica al extremo,




Hubo un triunfo nominal de grupos
politicos defensores del Principio
Federalista (caudillos,
terratenientes), al que
malinterpretaron y desconocieron
en la préctica, impidiendo su
efectiva realizacion

desembocando paraddéjicamente en

el inicio del proceso de desmontaje
de dicha estructura como forma del

Estado.

Etapa de la Constitucion de 1874 a la Constitucion de 1999

De la Constitucion de 1874 y en
adelante (1881, 1891, 1893), se
observa una desarticulacion
sostenida del Principio Federal.
Sigue presente el fendmeno del
Caudillismo.

En el siglo XX: Con las
Constituciones de 1901 y 1904, se
prosigue con la decadencia del
Federalismo.

En estos textos comienza a vaciarse
el contenido del Federalismo, lo que
sucede de modo constante en todas
ellas, quedando establecido dicho
Principio cada vez mas de manera
meramente formal o nominal.
Haciéndose indeleble tal
denominacién de la forma del
Estado en la conciencia Nacional.

Textos de 1909, 1914, 1922, 1925,
1928, 1929, y 1931: Régimen
Dictatorial con estructura estatal
totalmente Centralizada.

Federalismo con caracter de ficcion,
formalmente esgrimido como
denominacién del Estado.

Con las Constituciones Nacionales
de 1936 y 1945 se mantiene la
ficcion del Estado Federal con
contenido Centralista. Y aunque en
la practica el Federalismo carecia
de contenido, basta al ideario
nacional con su sola consagracion
nominal en representacion del
sentimiento historico que data de
1811.

En ambas se hace mas patente la
inexistencia material del
Federalismo, y particularmente en la
Carta de 1945, con la
Nacionalizacion del Poder Judicial.

La Carta de 1947, igual a sus
predecesoras sostiene la ficcion de
existencia de un Estado Federal.

Muestra tendencia a la posibilidad
futura de acentuacion del
Federalismo.




Hay avance en materia de
derechos.

— Cuadro 13 (Cont.)

Aspecto Historico, Politico y
Social

Aspecto Juridico-Constitucional

Constitucion de 1953: nuevo giro
hacia la Centralizacion total del
Estado. Dictadura.

Se cambia la denominacién Estados
Unidos de Venezuela, por la de
Republica, no obstante sigue
existiendo la definicion formal del
Estado como Federal.

En el Texto constitucional de 1961
se implanta la Democracia. Y se
pretende frenar los anteriores visos
autoritarios y caudillistas con el
fortalecimiento de una estructura
estatal Centralizada con nombre de
Federal.

Introduce una férmula calificadora
de la forma del Estado inédita hasta
entonces, condicionandolo a los
términos pautados en la propia
Constitucion, como un modo de
asimilar la tradicion historica de
posturas opuestas: Centralista y
Federalista.

Reafirma caracter Federal del
Estado de modo nominal, y se
desarrollan estructuras opuestas a
ese Principio, avalado por el
reconocimiento expreso de su
caracter sui generis o particular,
recogido en dicha formula
condicionante.

Vigente Constitucion de 1999:
Mantiene la anterior formula

Contiene un Estado Federal sui
generis, definido ademés como




calificadora de la forma del Estado,
dando como resultado un Estado
Federal nominal y aln mas
debilitado por exceso de
Presidencialismo y desequilibrio de
Poderes. Surge en medio de una
efervescencia social producto de la
crisis de la decadencia de la
institucionalidad politica.
Autoritarismo del Gobierno en
ascenso.

descentralizado, con establecimiento
de Poder Legislativo Unicameral por
primera vez en la historia; y
abundantes contradicciones entre
Centralismo y Federalismo, que
pretenden ser salvadas por la
férmula condicionante. Se incluye a
la Descentralizacién como politica
Nacional igualmente con méas
caracter nominal que real.

— Fuente: Elaboracidn propia del investigador (2008).

— Explicacion de la contradiccion entre el Federalismo de la Constitucion

venezolana de 1999 y su desarrollo legislativo

- a) Estructuracion de la aplicacion practica del Federalismo

contenido en la Constitucion de 1999 mediante el desarrollo del marco

legislativo venezolano

— Cuadro 14
— Contradicciones en la aplicacion préactica del Federalismo contenido en la
Constitucion de 1999 con respecto al desarrollo del marco legislativo

a) Existe un Federalismo Nominal expresado en el Predmbulo, y en el articulo cuatro, sujeto
a la formula de ajustes contemplados en el propio texto constitucional; y el articulo 158 que
también nominalmente consagra a la Descentralizacién como Politica Nacional.

b) La Constitucidn es reglamentaria en muchas materias que pudieron haberse abordado de
forma bésica para su posterior desarrollo legislativo, lo que condiciona el ejercicio
autonémico para los gobiernos estadales y municipales.

¢) La estructura Unicameral del Poder Legislativo elimina al Senado y con él la necesaria

representacion de los estados miembros.

d) El texto de 1999 deroga en gran medida a la Ley de Descentralizacion, Delimitacion y
Transferencia del Poder Publico; y es reglamentaria en materia municipal. A lo que se




agrega que la Ley Organica del Poder Municipal se dictd de modo tardio desatendiendo lo
establecido en la Disposicién Transitoria Cuarta, numeral Siete de la Constitucién.

e) La vigente Constitucion crea al Consejo Federal de Gobierno como el ente para la
planificacion y coordinacion de las Politicas Publicas y el desarrollo del proceso de
Descentralizacién, con el agregado del Fondo de Compensacion Interterritorial, como
instrumento que depende administrativamente del anterior y que serviria para el
financiamiento de los gobiernos estadales. Sin embargo tales figuras no funcionan en la
actualidad y el desarrollo de sus bases legales aun permanece postergado.

f) Se condiciona constitucionalmente lo que seria el funcionamiento del Consejo Federal de
Gobierno, planteando en cuanto a su integracién la concurrencia de representantes del
Gobierno Nacional con representantes de gobiernos estadales y municipales, existiendo
ademas de una jerarquizacion, la desigualdad en la legitimacion de tales miembros y
desequilibrio por la representacion poco significativa de los municipios.

g) No ha sido aprobada la Ley de Hacienda Publica estadal, en contravencién a la
Disposicién Transitoria Cuarta, numeral Seis; aunado a las fuertes restricciones
constitucionales que impiden la descentralizacion de las principales figuras tributarias.

h) La existencia de Leyes como la de los Consejos Locales de Planificacion Publica,
Consejos Estadales de Planificacion y Coordinacion, y de los Consejos Comunales; que son
mas bien instrumentos legales para el desarrollo de la participacién ciudadana, que al menos
mientras no funcione el Consejo Federal de Gobierno, no afectan directamente el proceso de
transferencia de competencias ni el funcionamiento del sistema Federal.

— Fuente: Elaboracidn propia del investigador (2008).

— Conclusiones

- Con la realizacidn del trabajo de andlisis, descripcion, explicacion y
estudio planteado en el objetivo general y especificos de la presente
investigacion, y que fueron desarrollados a través de las unidades de analisis y
sus respectivas categorizaciones, se logrd obtener una serie de datos que nos
permiten basandonos finalmente en el esquema de resultados, presentar una
conclusiones cuyos contenidos pretenden aproximarse en el abordaje de un
estudio circunscrito en la Ciencia Politica como lo es éste, a la respuesta a las
interrogantes de la investigacion y ldgicamente a la formulacion del problema,
los que conforme al método cientifico fueron pre-establecidos en la etapa del
proyecto de investigacion; y ello se hace de seguidas:

— Interrogantes de la Investigacion

- a) ¢A lo largo de la historia constitucional en Venezuela, la forma de
Estado Federal en la practica se ha caracterizado por ser de tipo nominal
frente a un contradictorio énfasis de aspectos unitarios o centralistas?

- En efecto, podemos afirmar con base a los resultados obtenidos del
presente estudio que el Estado Federal en Venezuela, incluso desde sus
origenes con la primera Constitucion que tuvo nuestro pais sancionada en
Caracas el 21 de Diciembre de 1811, en la practica ha obedecido a un
verdadero nominalismo, ya que como se pudo observar han existido textos
constitucionales que consagraron plenamente la forma Federal del Estado
desde el punto de vista tedrico, y juridico-politico, tal es el caso de la
prenombrada Constitucion de 1811, asi como el texto de 1864, no obstante se




pudo constatar que nuestras Constituciones nunca fueron ni han sido fiel
reflejo de nuestra realidad politica.

Por ello, cabe destacar que ya desde la primera Carta, el Principio Federal
fue acomodado a las circunstancias politicas, sociales y juridicas presentes en
el surgimiento de Venezuela como pais independiente, y posteriormente esa
notable dualidad entre la existencia del principio Federalista en nuestras
Constituciones ya hubiese sido en mayor o en menor medida y la primacia de
nuestra realidad politica siempre tendente en la practica al Centralismo, se ha
reafirmado, y de ello no escapa ni siquiera la Gltima de nuestras
Constituciones sancionada en 1999 y aln en vigencia; y es asi como se ha
mencionado en esta investigacion el término oscilacion entre los Principios
Federalista y Centralista para referirnos al desarrollo de nuestra historia
constitucional de la cual esa ha sido la caracteristica constante.

Se observa en la practica el nominalismo en la forma Federal del Estado
venezolano, por ejemplo: en los textos constitucionales de 1811 el cual por ser
el primero tuvo el gran mérito de marcar indeleblemente el sentimiento
Federal en nuestro pais y justamente por eso siempre la idea Federal ha estado
presente en nuestras Constituciones porque va mas alla de las mismas y reside
en la conciencia o el ideario Nacional. Otro tanto ocurre en las Constituciones
de 1830 y 1858 ambas asumieron formulas mixtas entre Federalismo y
Centralismo tratando de ser contestes con las respectivas realidades politicas
de sus momentos historicos - politicos. La Carta de 1864, en la cual el
Federalismo a pesar de haberse acogido plenamente desde el punto de vista
tedrico, se hace nominal y fracasa debido fundamentalmente a su puesta en
practica mediante esquemas tergiversados de interpretacion que desconocian
la necesaria coexistencia del Poder Central en un sistema Federal.

Se excluyen de esta mencion a las Constituciones de 1819 y 1821 porque
fueron fruto de la obcecacion del Libertador Simon Bolivar por el
Centralismo; Asi como la de 1857 que contuvo la Centralizacién total de la
organizacion del Estado venezolano.

Igualmente, se aprecia el caracter nominal del Federalismo en los textos
constitucionales subsiguientes: 1874 y 1881; 1891 y 1893; 1901 y 1904;
asimismo las Cartas de 1936, 1945, 1947; todas las anteriores tienen en
comun que mermaron de una u otra forma el desarrollo del Principio Federal
que formalmente consagraban. Merecen especial mencion en ésta lista las
Constituciones del periodo de la dictadura Gomecista: 1909, 1914, 1922,
1925, 1928, 1929, y 1931; y la 1953 correspondiente a la dictadura de Pérez
Jiménez; con las cuales se instaurd un Estado Centralizado totalmente, sin
eliminar la expresion o intencion aparentemente Federal, alcanzandose lo que
se podria llamar el grado superlativo del nominalismo en la forma Federal del
Estado venezolano.

Y finalmente las Constituciones de 1961 y la vigente de 1999, las cuales
admiten con total franqueza el nominalismo del Principio Federal en



Venezuela, al establecer una formula que califica o condiciona la existencia
del Estado Federal a los términos particulares consagrados en sus respectivos
textos, para posteriormente establecer cada una con sus especificidades,
mecanismos que en distintas medidas dificultan el desarrollo practico del
Federalismo propugnado en sus textos.

Las Constituciones Nacionales mencionadas, sin pretender seguir el orden
cronoldgico estricto en que existieron, abarcan el desarrollo de los siglos XIX,
XX,y el actualmente en desarrollo siglo XXI; y a la vez implicaron el paso
por diversos sistemas de Gobierno, vale decir dictadura y democracia.

b) ¢ Cémo se plantea la contradiccion entre Estado Unitario - Estado
Federal en la historia Constitucional venezolana?

Existe en todo el desarrollo de la historia constitucional de nuestro pais la
presencia de elementos contradictorios entre los Principios Fundamentales de
las formas de Estado Centralista y la Federalista, y se desprende de los
resultados de nuestra investigacion que ello se plantea mediante la
estructuracion de Constituciones que en primer lugar han recogido
formalmente la forma de Estado Federal, pero que sin embargo por razones de
indole politico y social enmarcadas en cada momento histérico particular han
atrofiado ya sea en mayor o menor medida la aplicacién y el desarrollo
efectivo del Federalismo como forma de Estado en Venezuela.

En ese sentido, tal contradiccion se presenta desde el surgimiento del
Estado venezolano en 1811, con una Constitucién que era tedricamente
Federal debido a la influencia historica que entonces ejercio en ella el inédito
y exitoso modelo Federal Norteamericano, pero que sin embargo vino a regir
a una Nacion recién independizada de la corona espariola y que poseia unas
caracteristicas politicas y sociales tendentes hacia el Centralismo. Esto Ultimo
se concreto, reafirmando el ciclo inicial de contradiccién entre Estado
Unitario y Estado Federal, con los textos de 1819 y 1821, y el de 1857; que
recogieron una estructura estatal totalmente Centralizada, rompiendo asi con
el paradigma Federal instaurado con la Constitucién fundacional en 1811.

Igualmente, las Cartas de 1830 y 1858, respectivamente contuvieron
sistemas conciliadores entre ambos extremos en cuanto a la forma del Estado,
y aunque la primera de ellas durd 27 afios en vigencia, lo cierto es que no se
pudo contener la realidad que obedecia a una encarnecida lucha personalista
por el poder, y se retorna al punto inicial, contradiccion entre el Federalismo y
el Centralismo no s6lo a nivel del desarrollo tedrico de las Constituciones sino
también en la realidad politica practica.

Al aparecer en la escena politica Nacional, la Constitucion de 1864, que le
siguid a una cruenta guerra, etiquetada como Federal cuando mas bien
ocultaba las ambiciones caudillistas por el Poder sin control alguno, se
enfatiza asi de nuevo la contradiccion que se puede observar en toda la
historia constitucional venezolana; y que asume formas mucho mas definidas
con la puesta en vigencia del referido texto de 1864, que era constantemente



desconocido mediante interpretaciones caprichosas de los caudillos y
terratenientes que pretendieron llevar el Principio Federal a los extremos, y
paradéjicamente abonaron el terreno politico para el favorecimiento del
Centralismo, a pesar de que histéricamente Venezuela esta fundada en el
Federalismo.

En las subsiguientes Constituciones Nacionales, vale decir: 1874, 1881,
1891, 1893, 1901, 1904; y las de 1936, 1945 y 1947, se observa un detrimento
sostenido y constante del Federalismo en cuanto a la forma del Estado,
funcionando en su lugar estructuras tipicas de la tipologia de Estado
Centralista, mas sin eliminar nunca la expresion o idea de presencia Federal
en dichas Constituciones, aungue fuere nominalmente, como se vio;
incluyendo las pertenecientes a las etapas dictatoriales: las siete de la época
Gomecista, 1909, 1914, 1922, 1925, 1928, 1929, y 1931; y la de Pérez
Jiménez en 1953, que configuran la mayor ironia politica en cuanto a
contradiccion entre Estado Federal y Estado Centralizado, postulado el
primero en ellas de manera formal, y carente de todo contenido por cuanto en
la practica los respectivos dictadores mantenian totalmente Centralizada la
estructura estatal.

Y se cuentan los dos Gltimos casos que recogen un planteamiento
contradictorio entre los Principios constitucionales del Federalismo y el
Centralismo, y los son justamente los textos de 1961, que abarc6 una vigencia
de casi 40 afios, y la hoy dia vigente desde 1999, y ya con casi diez afios de
existencia; que como es sabido someten la existencia del sistema Federal a un
condicionamiento basado en las propias particularidades contenidas en los
respectivos textos, y que definitivamente configuran un Estado Federal
excepcional o sui generis totalmente contradictorio, por contener figuras
pertenecientes a uno y otro Principio pero que no son compatibles entre si,
dando como resultado que nuestro Federalismo sea sin verdadero contenido
Federal; para muestra basta sefialar el caso de la ltima Constitucion
venezolana, que define como Federal al Estado, pero entre otras cosas,
contiene un Poder Legislativo Nacional Unicameral.

c) ¢Por qué la tradicion constitucional venezolana en cuanto a la forma
del Estado se nutre de elementos mayoritariamente centralistas o
unitarios subyacentes bajo la declaracion de la figura del Estado federal?

Definitivamente, el por qué de la existencia de elementos mayoritariamente
Centralistas englobados bajo la declaracién de la figura del Estado Federal;
radica justamente en que como se ha visto, El Estado venezolano desde su
origen en 1811 y practicamente a lo largo de las 26 Constituciones que hasta
ahora han existido, ha girado alrededor de un planteamiento del Principio
Federal en cuanto a la definicion y estructura de la forma del Estado, que ha
sufrido adecuaciones o adaptaciones conforme a las diversas circunstancias y
escenarios sociales, juridicos, geo-historicos y politicos que han sido propios
y particulares de nuestra trayectoria politica y constitucional.



De modo que en nuestro contexto originario estatal realmente no hubo la
pre existencia de unidades politico territoriales verdaderamente
independientes como presupuesto necesariamente esencial a un Estado
netamente Federal.

Igualmente, contribuye a la preponderancia de elementos estatales
Centralistas o Unitarios pese a la insistente inclusion del Federalismo como
piedra angular de la estructura del Estado en nuestras constituciones, la
notoria existencia de un fendmeno de oscilacion periddica entre tendencias
Centralistas y Federalistas. Otro tanto se anota en ese sentido, con la fuerte
presencia del fendmeno caudillista como representacion de la lucha
personalista por el Poder Politico que ha marcado nuestra historia politica y
que ha actuado con su consecuente influjo negativo para la armoénica marcha
de las estructuras estatales de tipo Federal recogidas en las constituciones que
han existido en nuestro pais, especialmente durante el siglo XIX.

Todo lo anteriormente planteado ha producido en la préctica el atropello
constante a la huella histérica — politica del Principio del Federalismo, y mas
aun de alli en adelante se ha procedido a su paulatina reduccién a su minima
expresion.

Verdaderamente, en Venezuela el Federalismo no se asumié desde el inicio
como una forma del Estado sino como un sustrato vital para nuestra vida
politica ya desde 1811, medianamente en 1830 y 1858 y asi hasta 1864 que
aunque no tuviere realizacion efectiva en la realidad politica, si la tuvo en
algunos casos en lo juridico constitucional y definitivamente parece ser una
herencia que data desde el surgimiento del Estado venezolano como soberano
e independiente, y de obligatoria transmision en la tradicion y continuidad de
nuestro desarrollo politico constitucional.

También cabe resaltar que desde la Constitucion de 1874 y en adelante,
realidad de la que no escapa la vigente Constitucion de 1999, se marcha de
modo sostenido hacia una desarticulacion del Federalismo en las
Constituciones venezolanas, con la especial nota de que precisamente como
una especie de herencia historico-politica directa el principio Federal adquiere
un caracter mas bien nominal, que lo hace imborrable no s6lo de los textos
constitucionales sino de nuestra propia conciencia nacional.

Y finalmente, podemos afirmar que con la actual Constitucién hasta ahora
se completa todo un proceso histérico que concluyentemente demuestra a un
Federalismo muy particular muchas veces bien planteado desde el punto de
vista formal, otras condicionado, mas en fin la forma Federal del Estado en
Venezuela en la préctica siempre fue y sigue siendo atrofiada porque en
general nuestra sociedad anclada a sus raices histéricas en ese aspecto, no ha
entendido el verdadero trasfondo que implica sostener un Estado Federal.

d) ¢ Qué signos caracteristicos del Estado Federal se observan en el
disefio estatal contenido en la Constitucion Nacional de 1999 y C6mo se
desarrollan éstos en el ambito Legislativo?



Como es bien conocido, el vigente texto constitucional aprobado por el
pueblo de Venezuela en 1999, define en su articulo cuatro al Estado
venezolano como Federal, y a esa denominacion se le agrega la nocién de
descentralizado, para quedar definitivamente sometido a las particularidades o
ajustes contemplados en el propio texto constitucional, siendo ya también
suficientemente ponderado el caracter y alcance de tal férmula calificadora.

No obstante, es obvio que se dejo de lado la estructuracion de mecanismos
para lograr realmente al Federalismo en Venezuela, al no fortalecer los pilares
de delimitacion de competencias entre los tres niveles de gobierno.
Especialmente en lo relativo a la profundizacién de la descentralizacién
politica y al establecimiento de un marco de posterior desarrollo legal
contentivo de mecanismos efectivos y eficientes para la estructura Federal.
Por ello, el Federalismo no pasé del nominalismo expresado tanto en el
Predmbulo como en el articulo cuatro y el 158, que también nominalmente
consagro a la descentralizacion como politica Nacional.

Como consecuencia de ello, podemos sostener que la Constitucion de 1999
es reglamentaria en muchas materias que podrian haberse abordado de forma
béasica para un desarrollo legislativo posterior, dando como resultado el
condicionamiento del ejercicio de la autonomia por parte de los estados y
municipios, la cual contradictoriamente esta consagrada de modo expreso en
Su texto.

Igualmente es notoria la falta de atencion en lo que tiene que ver con el
impulso y desarrollo de la estructura Federal del Estado, por ejemplo en lo
relativo a la aprobacion tardia de instrumentos legales en tal sentido, como el
caso de la Ley Organica del Poder Municipal.

En el mismo orden de ideas, constitucionalmente se cre6 al Consejo
Federal de Gobierno como ente para la planificacion y coordinacion de las
politicas publicas y acciones para el desarrollo del proceso de
descentralizacion, al cual se afiadié bajo dependencia administrativa un nuevo
instrumento para el financiamiento de los gobiernos estadales: el Fondo de
Compensacion Interterritorial; los cuales sencillamente aun no funcionan.
Formulacién del problema

¢ En qué se fundamenta el caracter particular de la configuracion del
Estado Federal venezolano planteado en la Constitucion Nacional del afio
1999?

Concluyentemente, podemos responder a este planteamiento con las
herramientas aportadas a través de la aplicacion del método cientifico en el
presente estudio de caracter politico apoyado en lo juridico e histdrico
constitucional, que en la aun vigente Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela aprobada en referendo popular en el afio 1999,
existe un Estado Federal particular, excepcional o de tipo sui generis como
también se le suele denominar; cuyo caracter particular estd fundamentado en
la herencia histérica cultural que poseemos, consistente en que a nivel politico



constitucional desde 1811 y durante el desarrollo de nuestras 26
constituciones, existimos como un Estado que tradicionalmente y de modo
formal se ha definido como Federal pero que en realidad encierra un
“Sentimiento Federal” que es insoslayable porque forma parte de nuestra
propia existencia, por ser la raiz histérica que nos vio nacer como un Estado
independiente; y que ha sido y sigue siendo carente de verdadero y efectivo
contenido, ya sea por las restricciones establecidas en el propio texto
constitucional vigente asi como en sus predecesoras, o por la falta de un
adecuado desarrollo de los mecanismos legales tendentes a su materializacion
en nuestra realidad politica.
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