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RESUMEN

Dentro de las amenazas que afectan a la poblacion mundial, predominan los
fenémenos naturales. Estos, junto con las acciones del hombre, son los causantes de
grandes desastres. Las instituciones educativas concentran a uno de los sectores de
la poblacibn méas vulnerable a los desastres, los nifios, es por ello, que esta
investigacion propone formular un plan escolar para la gestion del riesgo de desastres
en instituciones educativas del municipio Naguanagua, estado Carabobo, y asi,
promover la cultura de prevencion y fortalecer la capacidad de respuesta ante
situaciones de emergencia. La investigacion de campo fue de tipo descriptiva, la
poblacion en estudio fueron las instituciones educativas del municipio Naguanagua y
la muestra: el I.LE. Venezuela, la U.E. Nuestra Sefiora de Fatima y la U.E. Maribel
Caballero de Tirado. La técnica de recoleccion de datos fue la entrevista y la
observacién, y como instrumento, dos cuestionarios y una planilla de recoleccién de
datos. Para la realizacion de esta investigacion, se ejecutaron un conjunto de
actividades: consulta de mapas geograficos; visitas de campo a las instituciones
educativas; aplicacion de encuestas; realizacion actividades de gestién de riesgo de
desastre; simulacros; la elaboracién de mapas de riesgo, croquis con las vias de
escape y zonas seguras por cada institucion; y la elaboracién de los planes escolares
de gestién de riesgo. Como resultado, se concluye que, en las instituciones, las
amenazas predominantes son las inundaciones y los sismos, los colegios son
vulnerables estructuralmente, y presentan riesgo por incendio, sismo e inundacion;
las estrategias educativas utilizadas, permitieron a los estudiantes, ampliar o adquirir
conocimientos referentes al tema; adiestrar a las comunidades educativas a través de
la aplicacion de simulacros permitio evaluar la capacidad de respuesta ante una
situacion de emergencia; se formuld un plan de gestion de riesgo de desastres, que
permitira aplicar el programa cada afio escolar.

Palabras Clave: gestion de riesgo, simulacro, amenaza, vulnerabilidad, riesgo,
sistema de informacion geografica.
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INTRODUCCION

Los desastres, al ser eventos repentinos, trastornan el funcionamiento
de una comunidad y causan pérdidas, es por esta razén que la educacion
preventiva en temas de gestion de riesgos de desastres es tan importante, ya
que puede disminuir dichas pérdidas y permite crear una cultura de seguridad

y de resiliencia.

Una opcion para crear cultura preventiva ante situaciones de desastres
es a través de las instituciones educativas, ya que, en éstas, los estudiantes
pueden adquirir conocimientos sobre riesgos, prevencion, mitigacion,

emergencia y reconstruccion, y a su vez, ser portavoces en las comunidades.

La gestiébn de riesgo en las instituciones educativas involucra la
planificacion de un conjunto de actividades a realizarse, que permiten
fortalecer las capacidades de respuesta de la comunidad educativa y reducir
el impacto adverso de las amenazas, por esta razon, la presente investigacion
propone formular un plan escolar de gestién de riesgo de desastres en

instituciones educativas.

Dentro de este orden de ideas, la presente investigacion se llevo a cabo
como iniciativa para educar a la poblacion estudiantil en temas relacionados
con la gestion de riesgo de desastres y fomentar la cultura de prevencion; es
por esta razon que la investigacion tiene como objetivo principal formular un
plan escolar para la gestion del riesgo de desastres en instituciones educativas
del municipio Naguanagua, estado Carabobo, con el fin de establecer las
estrategias a seguir antes, durante y después de la ocurrencia de eventos
adversos. Las instituciones educativas en las que se desarroll6 esta
investigacion son: la Unidad Educativa Nuestra Sefiora de Fatima, el Instituto
Educacional Venezuela y la Unidad Educativa Maribel Caballero Tirado,

ubicadas en el casco urbano del municipio Naguanagua.



Esta investigacion esta conformada por cinco capitulos, el primer capitulo
contiene el planteamiento, formulacién y justificacion de la investigacion, los
objetivos de la investigacion, y el alcance y las limitaciones. El segundo
capitulo lo conforma los antecedentes, y las bases tedricas y legales de la
investigacion, permitiendo asi el desarrollo y sustento de la misma; en el tercer
capitulo se describe la metodologia utilizada, el tipo y el disefio de la
investigacion, la poblacion y muestra seleccionada para aplicar las técnicas de
recoleccion de datos, y las estrategias utilizadas para el cumplimientos de los
objetivos; seguidamente en el capitulo cuatro estan reflejados los resultados
obtenidos vy, finalmente las conclusiones y recomendaciones de la

investigacion.



CAPITULO |

EL PROBLEMA

1.1 Planteamiento del Problema

Dentro de las amenazas que afectan a nivel social, ambiental y
econdémico a la poblacibn mundial, predominan los fendmenos naturales.
Estos, junto con las acciones del hombre, y dependiendo de la magnitud y del
lugar donde perturben, son los causantes de grandes desastres, ocasionando
gran cantidad de pérdidas de vidas, heridos, millones en pérdidas econémicas

y dafios en el medio ambiente.

La Oficina de las Naciones Unidas para la Reduccion del
Riesgo de Desastres (UNISDR) y el Centro de Investigacion sobre
Epidemiologia de los Desastres (CRED), en un informe titulado
“The Human Cost of Weather Related Disasters” (El costo
humano de los desastres meteorolégicos) (2015) sefialan que
“durante los ultimos 20 afios, el 90 por ciento de los desastres de
mayor magnitud han sido ocasionados por 6.457 inundaciones,
tormentas, olas de calor, sequias y otros eventos meteorolégicos
registrados. En este mismo periodo 606.000 personas han
perdido la vida y 4.100 millones de personas han resultado
heridas, han perdido su hogar o han necesitado asistencia de
emergencia a consecuencia de algun desastre meteorologico.”

Segun una publicacion titulada “A salvo y preparado: Guia para
docentes sobre la reduccion de riesgos de desastres” de la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) en
el 2014, “Los niflos son especialmente vulnerables a los desastres y, a
menudo, las escuelas no pueden garantizar su seguridad. Mas del 50% de las

personas afectadas por los desastres en todo el mundo son nifios.”



“La integracion del enfoque de la gestion del riesgo en el
sector educativo es determinante para incrementar la
concientizacion sobre el efecto y causa de los desastres. Las
escuelas que incluyen acciones de gestion del riesgo contribuyen
a una cultura para la prevencion, esencial para el desarrollo
sostenible de los paises. Estas acciones reducen los riesgos de
desastres y fortalecen las capacidades de las comunidades mas
vulnerables para responder a las emergencias.” (Oficina de la
UNESCO en Santiago, s.f.)

Debido a sus condiciones geograficas, Venezuela puede verse afectada
por distintas amenazas de origen natural como los sismos, inundaciones,
incendios, deslizamientos de tierra y otros. Segun un documento realizado por
Proteccion Civil Venezuela, et al (2014), titulado avances de la gestion de
riesgos en Venezuela y su prospectiva, se expresa que “el 86% de la poblacién
estd expuesta a una amenaza sismica alta y media, el 28% a un alto potencial
de inundacion y el 31% a una amenaza alta y media por movimientos en
masa”.

En una encuesta sobre las condiciones de vida en Venezuela

(Encovi), en el afio 2014, realizada por la Universidad Central de

Venezuela (UCV), la Universidad Simén Bolivar (USB) y la Universidad

Catdlica Andrés Bello (UCAB), para el trabajo de investigacion titulado

vulnerabilidad ciudadana ante amenazas naturales, se evidencia que “el

88% de las personas no percibe la amenaza de un riesgo sismico, el 89%

de los casos no dispone de un sistema de alerta ante emergencias y el

93% de las personas desconoce de un plan de evacuacion. Ademas, el

949% de la poblacién no tiene informacién sobre prevencion y actuacion

ante situaciones de riesgos o desastres naturales. Y, el 63% de las

viviendas autoconstruidas no tienen garantia de uso de normas para la
construccién y el disefio ante amenazas naturales.” (Pérez N., 2015)

En el afio 2002, se lanzé en Venezuela la Campafia Mundial para la
Reduccion de Desastres de las Naciones Unidas, también, se creo el Comité
Asesor del Sector Educativo para la Mitigacion de Riesgo, el cual incorporé en
el curriculo de educacion basica, los contenidos de mitigacion de riesgo,

asimismo, se creo la Universidad Nacional Experimental de la Seguridad, en



la cual se dictan las carreras de Administracion del Riesgo y Administracion de
Desastre y Logistica ante la Prevencion y el Desastre; pero aun asi estos
esfuerzos no son suficientes para considerar que Venezuela cuenta con una

sociedad preparada para prevenir desastres. (Gonzalez S/F).

El municipio Naguanagua perteneciente al estado Carabobo, se
encuentra ubicado en la region central del pais, y se caracteriza por presentar
un peligro sismico elevado, debido a la influencia de la falla de San Sebastian
y el sistema de fallas de La Victoria, sus principales corrientes fluviales son el
rio Cabriales y el rio Retobo y presenta una gran extension de bosques
cercanas a zonas residenciales y comerciales, es debido a esto que es
importante estudiar la vulnerabilidad del municipio a sismos, inundaciones e

incendios.

“En sectores del Municipio Naguanagua, se alcanz6 en una sola hora,
71 milimetros de lluvia por metro cuadrado, lo que ocasiond inundacion en
sectores como Los Guayabitos, La Entrada, La Floresta, sector Pozo Hondo,
Tarapio y La Granja”. Reporte realizado en el 2014 por Proteccion Civil y
Administracion de Desastres (PC). (Contreras, 01 de septiembre de 2014).

En Naguanagua en el afio 2013, “Juan Carlos Vita,
maximo representante de Proteccién Civil Carabobo detall6 que
en la U.E. Antonio Guzméan Blanco ubicada en la urb. Prebo de
Valencia, fueron evacuados 500 alumnos tras la anegacion de
los salones, la misma cifra de estudiantes fue evacuado en la
U.E. Maria Teresa Coronel en el sector Tarapio de Naguanagua.
En esta misma municipalidad fueron auxiliados 80 nifios del
colegio Maribel Caballero Tirado, de Los Guayabitos, asi como
1.040 personas, entre estudiantes, personal obrero,
administrativo y docente del liceo Simoén Bolivar’. (Redaccion
Carabobo, 7 noviembre 2013)

Por lo mencionado anteriormente, y conociendo que uno de los sectores
de la poblaciéon mas afectada frente a los riesgos de desastres son los nifios,

y que en la mayoria de las comunidades educativas del municipio Naguanagua



no se dispone de formacién e informacion suficiente sobre riesgos, prevencion,
mitigacion, emergencia y reconstruccion, es oportuno proponer un plan de
gestion de riesgos en las instituciones educativas para que los estudiantes
adquieran un mayor conocimiento de los riesgos a los que se encuentra
expuesto su colegio, se formen con una cultura de prevencion, sean voceros
en sus comunidades y asi disminuir la vulnerabilidad ante eventos adversos

de caracter natural.

1.2 Formulacion del problema.

¢,Cudles son las condiciones de amenaza, vulnerabilidad y riesgo a las
gue estan expuesta las instituciones educativas ubicadas en el municipio

Naguanagua?

¢ Qué estrategias se pueden aplicar para mitigar los riesgos a los que estan

expuestas las instituciones educativas?

¢ Como se puede adiestrar a las comunidades educativas para aumentar

su capacidad de respuesta ante riesgos de origen natural?

¢Qué herramienta se puede utilizar para minimizar las pérdidas en

instituciones educativas ante situaciones de riesgo?



1.3 Objetivos de la Investigacion.

1.3.1 Objetivo general:
Formular un plan escolar para la gestion de riesgo de desastres en las
instituciones: U.E. Nuestra Sefiora de Fatima, I.E. Venezuela y la U.E. Maribel

Caballero Tirado, ubicadas en el casco urbano del municipio Naguanagua.

1.3.2 Objetivos especificos:
1 - Diagnosticar las condiciones de amenazas, vulnerabilidades y riesgos
presentes en la U.E. Nuestra Sefiora de Fatima, Instituto Educacional

Venezuela y U.E. Maribel Caballero de Tirado.

2 - Describir las estrategias educativas para la mitigacion de los riesgos e
impactos ocasionados por las emergencias y desastres a la comunidad

educativa.

3 - Adiestrar a las comunidades educativas a través de la aplicacion de
simulacros., para reforzar conocimientos que le permitan actuar en

situaciones adversas.

4 - Formular un plan escolar de gestion de riesgo de desastres en la U.E.
Nuestra Sefiora de Féatima, Instituto Educacional Venezuela y U.E.

Maribel Caballero de Tirado.



1.4. Justificacién de la investigacion

La presente investigacion responde a la necesidad de mitigar los
efectos causados por las diversas amenazas de caracter natural en las
instituciones educativas del municipio Naguanagua, estado Carabobo, a los

gue se encuentran expuestos los estudiantes de dicho municipio.

Desde el punto de vista social, esta investigacion esta basada en la
importancia que debe tener el aumento de la capacidad de respuesta de la
poblacion, debido a que la disminucién de la vulnerabilidad frente a riesgos de
desastres, no son tarea exclusiva de los organismos gubernamentales, sino
también, de la participacién y de la capacidad de respuesta de la poblacion,
por consiguiente, la investigacion se enmarca en profundizar la formacion de
estrategias de enseflanzas orientadas a la prevencibn de desastres,
desarrollando actividades y capacitando a la comunidad educativa,
especialmente a los estudiantes, concientizandolos y sensibilizandolos con su

entorno, logrando transmitir los conocimientos a sus familias y comunidades.

Desde el punto de vista de técnico, la utilizacion del software Google
Earth Pro permite obtener informacion satelital necesaria para crear mapas de
riesgo con la aplicacion del software ArcGIS, permitiendo la elaboracion de
mapas de riesgos por inundacion, sismo e incendios y tener una mejor
comprensiéon de las amenazas a las que estan expuestas las comunidades
educativas, ademas de delimitar las zonas més vulnerables de las instituciones

ante la ocurrencia de desastres.

Desde el ambito académico, los temas de investigacion relacionados
con la gestién de riesgo son cada vez de mayor interés, es por ello que esta
investigacién servira de referencia, colaborando con la linea de investigaciéon
gestion sustentable del riesgo de desastre en la cuenca del rio Pao estado
Carabobo bajo una perspectiva comunitaria del Centro de Investigaciones
Hidrologicas y Ambientales de la Universidad de Carabobo (CIHAM-UC).



1.5. Delimitacion de la investigacion

1.5.1 Alcances

Esta investigacion se desarroll6 en el estado Carabobo, municipio
Naguanagua, en las instituciones educativas: U.E. Nuestra Sefiora de Fatima,
I.E. Venezuela y U.E. Maribel Caballero Tirado, con los estudiantes de quinto
y sexto grado de primaria; y pretende elaborar un plan de gestion de riesgos

de desastres con el fin de capacitar a los estudiantes en dicho tema.

Esta investigacion, tiene, como valor agregado una evaluacion
sismorresistente que tiene como alcance el calculo del indice de priorizacién
para determinar si las edificaciones requieren otra evaluacion, las posteriores

evaluaciones no se realizan en esta investigacion.

1.5.2 Limitaciones

Con respecto a las limitaciones observadas durante el desarrollo de
esta investigacion, se encontrd la dificultad de organizar los horarios que
permitieran asistir a las actividades a los estudiantes y directivos de las
instituciones educativas, y las instituciones de socorro y salvamento del

municipio.



CAPITULO Il

MARCO TEORICO

Rivera P. (S/F) en su articulo titulado elemento fundamental en el
proceso de investigacion cientifica, define el marco tedrico como la descripcion
de los elementos tedricos planteados por uno y/o por diferentes autores y que

permiten al investigador fundamentar su proceso de investigacion.

2.1 Antecedentes de la Investigacion.

Para el desarrollo de esta investigacién se realizé una revisién que
permiti6 tomar como referencia, aquellas documentaciones nacionales e
internacionales vinculadas con el tema de estudio. A continuacion, se

presentan los antecedentes para el desarrollo de la misma:

Mateus y Luna (2014), presentaron para el programa de ingenieria civil
de la Universidad Catdélica de Colombia, un “Manual para la Gestién del Riesgo
de Terremotos en la zona IV de Bogota D.C-Colombia”, el objetivo general de
esta investigacion fue generar un manual para la ciudad de Bogota donde se
involucre planes de accién para antes, durante y después de la generacion de
un evento sismico cuyo fin primordial es salvaguardar vidas humanas. Uno de
sus objetivos es conformar un grupo que dirija las actividades a desarrollar,
hacer un listado de las zonas seguras en las instituciones educativas y realizar

simulacros guiados por dicho comité. El mencionado manual fue un aporte
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importante debido a que se utiliz6 como guia para el desarrollo de actividades

y para proponer el plan escolar de gestioén de riesgo de desastre.

Callo y Vinocunga (2016), en su estudio “Importancia del Plan de
Reduccion del Riesgo como medida de prevencion ante emergencia y
desastre naturales en la Escuela Rafael Cajiao Enriquez de la parroquia Pasto
calle, Canton La Tacunga-Ecuador’, presentaron como objetivo general
preparar a la comunidad educativa para enfrentar situaciones de riesgo
mediante la elaboracién de un manual de instrucciones basicas a seguir en
distintos tipos de emergencia o desastres naturales, fue una investigacion de
tipo descriptivo no experimental. Este estudio aporté a esta investigacion un
documento guia para el desarrollo de la metodologia referente a como actuar

antes, durante y después de un evento dentro de la institucién educativa.

Cordero y Toledo (2016) realizaron la “Evaluacion del grado de
sostenibilidad de la aplicacion de simulacros de gestibn de riesgos de
desastres en el Sector Popular Brisas del Café del municipio Naguanagua,
estado Carabobo — Republica Bolivariana de Venezuela”, en la escuela de
ingenieria civil de la Universidad de Carabobo. Teniendo como objetivo
especifico la realizacibn de mapas de riesgos de inundacion, incendio y
sismos, mapas de organizaciones comunitarias, rutas de evacuacion y
refugios en el sector popular brisas del café del municipio Naguanagua,
utilizando sistemas de informacion geografica, aportd6 a la presente
investigacién, técnicas para la elaboracion de los mapas de riesgo con el

software ArcGIS.
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2.2 Bases teodricas.

La Federacion Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la
Media Luna Roja (FICR) (s/f) define un desastre como un evento repentino que
trastorna el funcionamiento de una comunidad y causa pérdidas humanas,
materiales, econdmicas o ambientales que desbordan la capacidad de hacer

frente a la situacion a través de sus propios recursos.

La educacién preventiva en temas de gestion de riesgos de desastres,
puede disminuir las pérdidas de vidas y pérdidas materiales ocasionadas por
los eventos naturales y antropicos, debido a esto, muchos organismos
internacionales se han unido para tomar una iniciativa, crear campafas y
promover su aplicacion. Un ejemplo de esto, es el Marco de Accion de Hyogo
(MAH) (2005-2015), el cual establece que se tiene que “Utilizar los
conocimientos, las innovaciones y la educacion para crear una cultura de

seguridad y de resiliencia a todo nivel”.

El Marco Sendai para la Reduccion del Riesgo de Desastres, creado el
18 marzo de 2015 expresa “la necesidad de comprender mejor el riesgo de
desastres en todas sus dimensiones relativas a la exposicion, la vulnerabilidad

y caracteristicas de la amenaza...”, también sefiala que:

“Tiene que haber un enfoque preventivo del riesgo de desastres,
mas amplio y mas centrado en las personas. Las practicas de reduccion
del riesgo de desastres deben ser multirriesgo y multisectoriales,
inclusivas y accesibles para que sean eficientes y eficaces. Si bien cabe
reconocer la funciébn de liderazgo, regulacion y coordinacién que
desempefian los gobiernos, estos deben interactuar con los actores
pertinentes, entre ellos las mujeres, los nifios y los jévenes...”

De esta manera, el Marco Sendai tiene como objetivo “la reduccion
sustancial del riesgo de desastre y las pérdidas ocasionadas por los desastres,

tanto en vidas, medios de subsistencia y salud, en bienes economicos, fisicos,
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sociales, culturales y ambientales de las personas, las empresas, las
comunidades y los paises.”, para esto, tiene como prioridad nimero 1

“‘comprender el riesgo de desastres”.

Debido a esto, una de las acciones mas populares para la reducciéon de
riesgos es la aplicacion de un plan que permite formar parte de un sistema
eficiente de gestion de riesgos, este plan esta conformado por las siguientes

etapas:

La prevencion, se refiere a cualquier actividad que permite reducir el
riesgo empleando diversas técnicas; en la rama de la ingenieria, aplicando las
técnicas de construccién que permitan lograr la resistencia y la resiliencia de
las estructuras frente a diversas amenazas, estas son las llamadas medidas
estructurales; como medidas no estructurales se hace referencia al sistema de
alerta temprana, éste provee informacioén oportuna que permite actuar de
manera eficaz ante una amenaza, “Los sistemas de alerta temprana incluyen
tres elementos, a saber: conocimiento y mapeo de amenazas; monitoreo y
prondéstico de eventos inminentes; proceso y difusion de alertas comprensibles
a las autoridades politicas y poblaciéon; asi como adopcién de medidas
apropiadas y oportunas en respuesta a tales alertas”, esto segun la
terminologia presentada por la Estrategia Internacional para la Reduccion de
Desastres para Las Américas (2004). Los simulacros, son una medida no
estructural que permite evaluar la capacidad de respuesta frente a una
situacion de emergencia, suele estar guiada por cuerpos gubernamentales
tales como Bomberos, Policia, Proteccion Civil y Administracion de Desastres,

Cruz Roja, entre otros.

Las medidas de mitigacion, abarcan técnicas de ingenieria, como
construcciones resistentes a las amenazas, mejoras en las politicas

ambientales y una mayor responsabilidad publica.
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Herzer et al. (2002), menciona en su trabajo titulado
convivir con el riesgo o la gestion del riesgo, que “en el proceso
de gestidon de los desastres, se incluyen las actividades de tipo
legislativo y normativo relacionadas con el uso del suelo,
normativas de construccion, medidas de seguridad ciudadana,
reglamentacion de las técnicas de construccion que ofrecen
mas seguridad frente a eventos tales como, por ejemplo,
terremotos, huracanes e inundaciones. En el campo de la
agricultura deben considerarse aspectos como la diversificacion
de los cultivos en &reas proclives a inundaciones, sequias y
otros desastres (plagas, bioldgico, etc.).”

Una situacion de emergencia requiere una respuesta inmediata, es por
ello que una gestién de emergencia es efectiva cuando la participacién de la
poblacion afectada es organizada, y asi garantizar el comportamiento
adecuado ante un evento adverso. Los desastres, pueden ocasionar dafios a
las estructuras, colapso de sistemas cloacales, obstruccién de las vias de
comunicacién, entre otros, por lo que es necesario un plan de reconstruccion

de infraestructuras y servicios para retomar la cotidianidad a corto plazo.

2.3 Definicion de Términos Basicos

Anegacion: Es una forma de acumulacién de aguas de lluvia sobre el terreno.

(Revista de urbanismo N°15, Universidad de Chile, noviembre de 2006).

Desastre: Es cualquier hecho producido por la naturaleza o la accién del
hombre que a su paso puede provocar pérdidas humanas; destruir edificios,
casas, hospitales y escuelas; arruinar cultivos; dafar vias de comunicacion y
originar cambios en el ambiente, excediendo la capacidad de respuesta de la
comunidad afectada. (Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia
(UNICEF), 2005)
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Vulnerabilidad: “Nivel de riesgo que afronta una familia o individuo a perder
la vida, sus bienes y propiedades, y su sistema de sustento ante una posible
catastrofe. Dicho nivel guarda también correspondencia con el grado de
dificultad para recuperarse después de tal catastrofe. Afiadiendo algunos
elementos mas a esa idea, Chambers la define como “la exposicion a
contingencias y tension, y la dificultad para afrontarlas. La vulnerabilidad tiene
por tanto dos partes: una parte externa, de los riesgos, convulsiones y presion
a la cual esta sujeto un individuo o familia; y una parte interna, que es la
indefensioén, esto es, una falta de medios para afrontar la situacion sin pérdidas
perjudiciales.” (Diccionario de Accion Humanitaria y Cooperacion de

Desarrollo, s/f)

Riesgo: El riesgo es la probabilidad de que una amenaza se convierta en un
desastre. La vulnerabilidad o las amenazas, por separado, no representan un
peligro. Pero si se juntan, se convierten en un riesgo, es decir, en la
probabilidad de que ocurra un desastre. (Oficina de las Naciones Unidas para

la reduccion de riesgos de desastres, 2009).

Gestion de riesgo de desastres: Proceso sistematico de utilizar directrices
administrativas, organizaciones, destrezas y capacidades operativas para
ejecutar politicas y fortalecer las capacidades de afrontamiento, con el fin de
reducir el impacto adverso de las amenazas naturales y la posibilidad de que
ocurra un desastre. (Oficina de las Naciones Unidas para la reducciéon de

riesgos de desastres, 2009).
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Amenaza: Fendémeno, sustancia, actividad humana o condicion peligrosa que
pueden ocasionar la muerte, lesiones u otros impactos a la salud, al igual que
dafios a la propiedad, la pérdida de medios de sustento y de servicios,
trastornos sociales y econémicos, o dafios ambientales. Tal como se sefala
en la nota al pie de pagina 3 del Marco de Accién de Hyogo, las amenazas
relevantes en el campo de la reduccion del riesgo de desastres son
“...amenazas de origen natural y desastres y riesgos ambientales vy
tecnolégicos conexos”. (Oficina de las Naciones Unidas para la reduccion de

riesgos de desastres, 2009).

Amenazas socio-naturales: Fendmeno de una mayor ocurrencia de eventos
relativos a ciertas amenazas geofisicas e hidrometeoroldgicas, tales como
aludes, inundaciones, subsidencia de la tierra y sequias, que surgen de la
interaccidbn de las amenazas naturales con los suelos y los recursos
ambientales explotados en exceso o degradados. (Oficina de las Naciones

Unidas para la reduccion de riesgos de desastres, 2009).

Amenazas tecnoldgicas: Amenaza que se origina a raiz de las condiciones
tecnologicas o industriales, lo que incluye accidentes, procedimientos
peligrosos, fallas en la infraestructura o actividades humanas especificas que
pueden ocasionar la muerte, lesiones, enfermedades u otros impactos a la
salud, al igual que dafios a la propiedad, la pérdida de medios de sustento y
de servicios, trastornos sociales o economicos, o dafios ambientales. (Oficina

de las Naciones Unidas para la reduccion de riesgos de desastres, 2009).
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Respuesta: El suministro de servicios de emergencia y de asistencia publica
durante o inmediatamente después de la ocurrencia de un desastre, con el
propésito de salvar vidas, reducir los impactos a la salud, velar por la seguridad
publica y satisfacer las necesidades basicas de subsistencia de la poblacion
afectada. (Oficina de las Naciones Unidas para la reduccion de riesgos de
desastres, 2009).

Cultura: La cultura puede considerarse actualmente como el conjunto de los
rasgos distintivos, espirituales y materiales, intelectuales y afectivos que
caracterizan a una sociedad o un grupo social. Ella engloba, ademas de las
artes y las letras, los modos de vida, los derechos fundamentales al ser
humano, los sistemas de valores, las tradiciones y las creencias y que la
cultura da al hombre la capacidad de reflexionar sobre si mismo. (Oficina de
la UNESCO en México, sff).

Concientizacion/sensibilizacion: El grado de conocimiento comun sobre el
riesgo de desastres los factores que conducen a éstos y las acciones que
pueden tomarse individual y colectivamente para reducir la exposicion y la
vulnerabilidad frente a las amenazas. (Oficina de las Naciones Unidas para la
reduccion de riesgos de desastres, 2009).

Medidas estructurales: Cualquier construccion fisica para reducir o evitar los
posibles impactos de las amenazas, o la aplicacion de técnicas de ingenieria
para lograr la resistencia y la resiliencia de las estructuras o de los sistemas
frente a las amenazas. (Oficina de las Naciones Unidas para la reduccion de

riesgos de desastres, 2009).
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Medidas no estructurales: Cualquier medida que no suponga una
construccion fisica y que utiliza el conocimiento, las practicas o los acuerdos
existentes para reducir el riesgo y sus impactos, especialmente a través de
politicas y leyes, una mayor concientizacion publica, la capacitacion y la
educacion. (Oficina de las Naciones Unidas para la reduccion de riesgos de
desastres, 2009).

ArcGIS: Es un completo sistema que permite recopilar, organizar, administrar,
analizar, compartir y distribuir informacion geogréfica. Los mapas que se crean
con ArcGIS muestran informacién y al mismo tiempo permiten utilizarla para la
consulta, el andlisis, la planificacion y la administracion. (Instituto de

Investigacion de Sistemas Ambientales (ESRI), s.f.)

ArcMap: Aplicacion para entrada de datos, buUsquedas estadisticas y
geograficas, ademas de output (salida de informacion y mapas impresos).
(Manual de ArcGIS - Basico, 2010)

ArcCatalog: Herramienta para organizar y documentar los datos geogréficos
(metadata). (Manual de ArcGIS - Basico, 2010)

ArcToolBox: Es una herramienta que se usa para el geoprocesamiento,
combinar capas de informacion, manipulacién de los datos, definicion vy
transformacion de sistemas de coordenadas, y otros. (Manual de ArcGIS -
Basico, 2010)
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Shapefile: Es un formato sencillo y no topologico que se utiliza para almacenar
la ubicacion geométrica y la informacion de atributos de las entidades
geograficas. Las entidades geograficas de un shapefile se pueden representar
por medio de puntos, lineas o poligonos (areas). (Instituto de Investigacion de
Sistemas Ambientales (ESRI), s.f.)

2.4 Bases Legales.

Esta investigacion esta sustentada en el marco de la legislacion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, apoyada en la Constituciéon de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en la que se contemplan distintos
articulos que asegura el derecho a la vida, al trabajo, a la cultura, a la

educacion... y con garantia de los derechos humanos.

El articulo 55, expresa: el derecho a la proteccion por parte del Estado,
a través de los 6rganos de seguridad ciudadana regulados por ley, frente a
situaciones que constituyan amenaza, vulnerabilidad o riesgo para la
integridad fisica de las personas, sus propiedades, el disfrute de sus derechos
y el cumplimiento de sus deberes. Los cuerpos de seguridad del Estado

respetaran la dignidad y los derechos humanos de todas las personas.

El articulo 107 expresa: La educacion ambiental es obligatoria en los
niveles y modalidades del sistema educativo, asi como también en la
educacién ciudadana no formal. Es de obligatorio cumplimiento en las
instituciones publicas y privadas, hasta el ciclo diversificado, la ensefianza de
la lengua castellana, la historia y la geografia de Venezuela, asi como los

principios del ideario bolivariano.

Por su parte el articulo 127 manifiesta que: es un derecho y un deber
de cada generacion proteger y mantener el ambiente en beneficio de si misma

y del mundo futuro. Toda persona tiene derecho individual y colectivamente a
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disfrutar de una vida y de un ambiente seguro, sano y ecoldgicamente

equilibrado...

El Articulo 332 refleja que: El ejecutivo Nacional, para
mantener y restablecer el orden publico, proteger al ciudadano
o ciudadana, hogares y familias, apoyar las decisiones de las
autoridades competentes y asegurar el pacifico disfrute de las
garantias y derechos constitucionales, de conformidad con la
ley, organizara:

1. Un cuerpo uniformado de policia nacional de caracter civil.

2. Un cuerpo de investigacion cientifica, penales vy
criminalisticas.

3. Un cuerpo de bomberos y bomberas y administracion de
emergencias de caracter civil.

4. Una organizacion de proteccion civil y administracién de
desastres.

Los érganos de seguridad ciudadana son de caracter civil

y respetaran la dignidad y los derechos humanos, sin
discriminacion alguna. La funcion de los 6rganos de seguridad
ciudadana constituye una competencia concurrente con los
Estados y Municipios en los términos establecidos en esta
Constitucion y en la ley.

La Ley Organica de Seguridad de la Nacion, Gaceta Oficial 37.594 del

18-12-02, en el articulo 23, manifiesta:

De acuerdo con lo previsto en la Constitucion y las leyes,
el Ejecutivo Nacional organizara un cuerpo uniformado de
policia nacional, un cuerpo de investigaciones cientificas,
penales y criminalisticas, un cuerpo de bomberos y una
organizacién de proteccion civil gue atendera las emergencias y
desastres, las cuales, sin menoscabo de las funciones
especificas que se les asignen, deben trabajar
coordinadamente a los fines de garantizar la preservacion del
orden interno.

Adicionalmente, el articulo 24, explica que el Sistema de Proteccion
Civil: se entender4 como una gestion social de riesgo en la cual actian los

distintos organos del Poder Publico a nivel nacional, estatal y municipal, con

20



la participacion de la sociedad, y se extiende desde la planificacion del Estado
hasta procesos especificos, con miras a la reduccion de la vulnerabilidad ante

los eventos de orden natural, técnico y social.

El Articulo 25, expresa que: la gestion social de riesgo
comprende los objetivos, programas y acciones que, dentro del
proceso de planificacion y desarrollo de la Nacion, estan
orientadas a garantizar la calidad de vida de los ciudadanos y
las ciudadanas, promoviendo el desenvolvimiento de los
aspectos de prevencién, preparacion, mitigacion, respuesta y
recuperacion ante eventos de orden natural, técnico y social que
puedan afectar a la poblacion, sus bienes y entorno, a nivel
nacional, estatal y municipal.

La Ley de Gestidn Integral de Riesgos Socio-naturales y Tecnoldgicos,
gaceta oficial 39.095 del 9 de enero de 2009, tiene por objeto conformar y
regular la gestion integral de riesgos socio-naturales y tecnoldgicos,
estableciendo los principios rectores y lineamientos que orientan la politica
nacional hacia la arménica ejecucion de las competencias concurrentes del
Poder Publico Nacional, Estadal y Municipal en materia de gestion integral de

riesgos socio-naturales y tecnolégicos.

El Articulo 2 manifiesta: la gestion integral de riesgos socio-naturales y
tecnoldgicos es un proceso orientado a formular planes y ejecutar acciones de
manera consiente, concertada y planificada, entre los érganos y los entes del
Estado y los particulares, para prevenir o evitar, mitigar o reducir el riesgo en
una localidad o en una regién, atendiendo a sus realidades ecoldgicas,

geograficas, poblacionales, sociales, culturales y econémicas.
El articulo 6 enumera las obligaciones del estado:
1. Garantizar que las acciones propias de la ordenacion del
territorio y de la planificacién del desarrollo a todos los niveles

de gestidn, eviten potenciar o incrementar las condiciones de
vulnerabilidad o de amenazas en el pais.
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2. Propiciar la ejecucion de acciones orientadas a la reduccion
de la vulnerabilidad existente.

3. Fortalecer las actividades de prevencion, mitigacion y
preparacion en todas las instancias de gobierno, asi como en la
poblacién, con el proposito de reducir los riesgos socio-
naturales y tecnoldgicos.

4. Fortalecer las capacidades institucionales requeridas para las
labores de reconstrucciéon ante la ocurrencia de desastres en el
territorio nacional.

Adicionalmente, el articulo 35 expresa que el Estado, a través de sus
instituciones, garantizara la incorporacion, desarrollo y supervision de
contenidos vinculados a la gestion integral de riesgos socio-naturales vy
tecnologicos en la educacion formal, a través de los diferentes planes,
programas, proyectos y actividades del Sistema Educativo Nacional, y en la
no formal, a través de los diferentes programas de capacitacion y de

divulgacién

Asi mismo, el articulo 36 habla sobre la responsabilidad que tiene el
Estado, el sector privado y las comunidades de promover en la educacion y en
la cultura, aspectos de prevencién y mitigacion de riesgos, asi como de
preparacion permanente, atencion, rehabilitacion y reconstruccion en casos de

emergencias y desastres.

También cabe resaltar el articulo 38, donde se destaca que, los entes
publicos y privados estan obligados a incluir contenidos relacionados con la
reduccion de riesgos socio-naturales y tecnoldgicos en los planes para la

formacion de todo su personal.

Otro articulo importante es el articulo 40, que expresa que: el Estado,

el sector privado y las comunidades promoveran acciones, valores y practicas
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que contribuyan a la identificacion y reduccién de riesgos, asi como con la

preparacion y atencion en caso de emergencias y desastres.

La Ley de Coordinacién y Seguridad Ciudadana, gaceta oficial 37318
del 06 de noviembre de 2001, en el articulo 2, enuncia que: son 6rganos de
seguridad ciudadana: La Policia Nacional, las policias de cada estado, las
policias de cada municipio, el cuerpo de investigaciones cientificas, penales y
criminalisticas, el cuerpo de bomberos y administracion de emergencias de

carécter civil y la organizacion de proteccion civil y administracion de desastre.

La ley de los cuerpos de bomberos y bomberas y administracién de
emergencias de caracter civil, Gaceta Oficial N° 5.561 de fecha 28 de

noviembre de 2001, establece:

La estructura, competencia, organizacion, administracion y
funcionamiento de los Cuerpos de Bomberos y Bomberas y
Administracion de Emergencias de Caracter Civil, su articulacion
en el &mbito nacional, estatal y municipal, asi como las normas
que rigen el ejercicio de la profesion de bombero y bombera, con
el fin de garantizar la integridad de los ciudadanos y la proteccién
de los bienes publicos y privados”.

La Ley de la organizacién nacional de proteccién civil y administracion
de desastres, publicada en la gaceta oficial n° 5.557, de fecha martes 13 de
noviembre del 2001, describe diversos articulos de interés para esta

investigacion.

Articulo 1: La presente Ley tiene por objeto regular la organizacion,
competencia, integracion, coordinacion y funcionamiento de la Organizacion
de Proteccion Civil y Administracion de Desastres en el ambito nacional,

estatal y municipal.
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Articulo 3. La Organizacion Nacional de Proteccion Civil y
Administracion de  Desastres, tiene como  objetivos
fundamentales:

1. Planificar y establecer politicas, que permitan la adopcion de
medidas relacionadas con la preparacion y aplicacion del
potencial nacional para casos de desastres, en cada una de las
fases que lo conforman.

2. Promover en los diferentes organismos locales relacionados
con la gestion de riesgos, las acciones necesarias para garantizar
el cumplimiento de las normas establecidas, para salvaguardar la
seguridad y proteccion de las comunidades.

3. Disefiar programas de capacitacion, entrenamiento y
formacion, dirigidos a promover y afianzar la participacion vy
deberes ciudadanos en los casos de emergencias y desastres.

4. Establecer estrategias dirigidas a la preparacion de las
comunidades, que garanticen el aprovechamiento del potencial
personal, familiar y comunal para enfrentar emergencias y
desastres en sus diferentes fases y etapas.

5. Velar porque las diferentes instancias del estado aporten los
recursos necesarios que garanticen que las instituciones
responsables de atender las emergencias, cuenten con el soporte
operacional y funcional adecuado para la idénea y oportuna
prestacion del servicio de proteccion civil y administracién de
desastres.

6. Fortalecer a los organismos de atencién y administracion de
emergencias, a fin de garantizar una respuesta eficaz y oportuna
y coordinar y promover las acciones de respuesta y rehabilitacion
de las areas afectadas por un desastre.

7. Integrar esfuerzos y funciones entre los organismos publicos o
privados, que deban intervenir en las diferentes fases y etapas de
la administracion de desastres, que permitan la utilizacién de
integracion oportuna y eficiente de los recursos disponibles para
responder ante desastres.
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Articulo 9. ElI Comité Coordinador Nacional podra solicitar la
participacion de representantes técnicos del sector oficial o privado, o constituir
las subcomisiones o0 equipos y grupos de trabajo, con caracter transitorio o
permanente, que por su especialidad o funciones sean requeridos en el
proceso de proteccion civil y administracién de desastres, de conformidad con

lo previsto en esta ley.

Por otra parte, el articulo 6 de la Ley de creacién del Instituto Autbnomo
de Proteccién Civil y Administracion de Desastres del estado Carabobo,
menciona que corresponde a éste, coordinar y regular la prevencion,
mitigacion, preparacion, respuesta, rehabilitacion y reconstruccion de la

proteccion civil ciudadana referida a la integridad fisica de las personas...

En La Ley Organica del Ambiente (2006), de la educacién ambiental y
la participacion ciudadana, se considera importante el articulo 34, el cual indica
que:

La educacion ambiental tiene por objeto promover, generar,
desarrollar y consolidar en los ciudadanos y ciudadanas
conocimientos, aptitudes y actitudes para contribuir con la
transformacioén de la sociedad, que se reflejara en alternativas de
solucion a los problemas socio-ambientales, contribuyendo asi al
logro del bienestar social, integrandose en la gestion del ambiente
a través de la participacion activa y protagonica, bajo la premisa
del desarrollo sustentable.

La Ley Organica para la proteccion de nifios, nifias y adolescentes,
establece en el articulo 124 los tipos de programas a desarrollar, entre estos
vale la pena destacar el programa de asistencia, que es un programa creado
para satisfacer las necesidades de los nifios, adolescentes y sus familias, que
se encuentren en situacion de pobreza o afectados por desastres naturales y

calamidades.
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La Ley de Agua de Venezuela, en el Articulo 14, menciona las medidas
de prevencion y control de los posibles efectos negativos de las aguas sobre
la poblacion y sus bienes, y se efectuara a través de: los planes de gestion
integral de las aguas, asi como en los planes de ordenacion del territorio y de
ordenacion urbanistica, insertandose los elementos y analisis involucrados en
la gestion integral de riesgos, como, proceso social e institucional de caracter
permanente, concebidos de manera consciente, concertados y planificados

para reducir las nesgas socio-naturales y cronoldgicos en la sociedad.

De igual Manera el Articulo 15 de la Ley de agua Indica que el analisis
de riesgos estara orientado a la prevencion y control de inundaciones,
inestabilidad de laderas, movimientos de masa, flujos torrenciales, sequias,
subsidencia y otros eventos fisicos que pudieran ocasionarse por efecto de las
aguas. Asimismo, el analisis de riesgos considerara la prevencion y control de
las enfermedades producidas por contacto con el agua y las transmitidas por

vectores de habitat acuatico.

Norma Venezolana COVENIN 3791:2002, “Formulacion y preparacién de un

plan de actuacion para emergencias en instalaciones educativas”.

Norma Venezolana COVENIN 3810:2003, “Guia para la realizacion de

simulacros”.

Norma Venezolana COVENIN-MINDUR 1756-2001, “Norma Sismoresistente

para el disefio de Edificaciones “

Norma Venezolana COVENIN 187:2003 “Colores, simbolos y dimensiones de
sefiales de seguridad (2da Revision)”

Norma Venezolana COVENIN 1040-89, “Extintores portatiles. Generalidades
(1era Revision)”
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CAPITULO III

MARCO METODOLOGICO

Arias F. (2006), define el marco metodolégico como el “conjunto de
pasos, técnicas y procedimientos que se emplean para formular y resolver

problemas”.

3.1 Disefio de lainvestigacion

“La investigacion de campo o investigacién directa es la que se efectua
en el lugar y tiempo en que ocurren los fendmenos objeto de estudio.” (Zorrilla,
1993, p.43) Es debido a esto, que la presente investigacion se adapta a una
investigacion de campo, ya que se desarrollo en las instituciones educativas,
permitiendo conocer el comportamiento de los estudiantes y docentes frente a

posibles desastres.

3.2 Tipo de investigacion

Arias (2006:24), expone gue “la investigacion descriptiva consiste en la
caracterizacion de un hecho, fendbmeno, individuo o grupo, con el fin de
establecer su estructura o comportamiento”, por consiguiente, se pudo
clasificar la presente investigacion como una investigacién descriptiva, debido
a gque especifica las estrategias que permitieron aumentar la capacidad de

respuesta de las comunidades educativas.
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3.3 Poblacion y muestra.

Segun Tamayo y Tamayo (2003, p.176) la poblacién se define como la
“totalidad de un fendmeno de estudio, incluye la totalidad de unidades de
analisis o entidades de poblacion que integra dicho fenomeno y que debe
cuantificarse para determinar un estudio”. Por esto, la poblacion objeto de
estudio en la presente investigacion esta integrada por las instituciones

educativas del municipio Naguanagua.

Eyssautier (2002, p.196) sefiala que la muestra “es un determinado
namero de unidades extraidas de una poblacion por medio de un proceso
llamado muestreo, con el fin de examinar esas unidades con detenimiento; la

informacion resultante se aplicara a todo el universo”.

Carlos Sabina (2008:91) expresa que en el muestreo no probabilistico
“el investigador procede en cierta forma a ciegas, pues no tiene idea del error
que puede estar introduciendo en sus apreciaciones”. También sefiala que en
el muestreo no probabilistico intencional “se escogen sus unidades en forma
completamente arbitraria, designando a cada unidad segun caracteristicas

que para el investigador resulten de relevancia”.

Segun lo expresado anteriormente, la muestra seleccionada por medio
del muestreo no probabilistico intencional fueron las instituciones educativas:
U.E. Nuestra Sefiora de Fatima, el I.E. Venezuela y la U.E. Maribel Caballero
Tirado del municipio Naguanagua, y a su vez, los estudiantes de quinto y sexto

grado de educacion primaria.
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3.4 Técnicas e instrumentos de investigacion.

Arias (2006), menciona que “las técnicas de recoleccion de datos son
las distintas formas de obtener informacién”. Segun Hernandez, Fernandez y
Baptista (2003), “la observacion consiste en el registro sistematico, calido y

confiable de comportamientos o conductas manifiestas”.

Segun Arias (2006), “Los instrumentos son los medios materiales que
se emplean para recoger y almacenar la informacion”. En referencia al
cuestionario o guion de entrevista, plantea que “el guion de entrevista es una
técnica de recoleccion de informacion a partir de un formato previamente
elaborado, el cual debera ser respondido en forma escrita por el informante. El

cuestionario lo conforma una lista de preguntas previamente organizados”.

De acuerdo a lo mencionado anteriormente, se puede sefialar que en la
presente investigacion se utiliz6 como técnica la entrevista y la observacion; y
como instrumento de investigacion, dos cuestionarios con preguntas cerradas
y de selecciéon simple (Ver Anexo A, figura 62) (Ver Anexo B, figura 83) y una
planilla de recoleccion de datos para evaluacion sismorresistente (Ver Anexo
A, figura 35-36).
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3.5 Fases de lainvestigacion.

Esta investigacion se desarroll6 en cuatro fases que se describen a

continuacion:

Fase |. Diagndstico de las condiciones de amenazas, vulnerabilidades y

riesgos presentes en las unidades educativas.

El diagndstico de las condiciones de amenaza, vulnerabilidad y riesgo

presentes en las unidades educativas, se realizé mediante:

La consulta de mapas geogréficos de las zonas a través del software
Google Earth Pro.

Entrevistas realizadas al personal de la comunidad educativa y a
funcionarios de Proteccion Civil y Administraciéon de Desastres del
municipio Naguanagua y a los Bomberos de la Universidad de
Carabobo.

Informacién obtenida a través de visitas de campo a las zonas en donde
estan situadas las instituciones educativas en estudio.

Una evaluacion estructural fundamentada en una publicacion de la
revista de la facultad de Ingenieria de la Universidad Central de
Venezuela en marzo de 2015, titulada inspeccion de edificaciones
escolares en areas sismicas de Venezuela, a través de la planilla de
recoleccion de informacion (Ver Anexo A, figura 35 - 36). Con base en
la informacion recopilada en las planillas, se calcul6 para cada
edificacidon escolar en estudio, el indice de vulnerabilidad (lv), el indice
de amenaza sismica (1z), el indice de riesgo (Ir) y el indice de ocupacion
(lo), para, a su vez, poder calcular el indice de priorizacion (Ip), y
determinar si las instituciones educativas: no requieren evaluaciones
adicionales, requieren evaluaciones sismoresistentes mas detalladas o

si deben ser reforzadas de inmediato (Ver Anexo A. Calculo de indices).
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Por normativa, el diagnodstico de las amenazas se realizé mediante la

consulta de:

El Plan de Desarrollo Urbano Local (PDUL) del municipio Naguanagua,
que indica que debe haber “una franja de proteccion aledafias a los
cauces, correspondientes a una franja de 25 m a cada lado desde el
borde del cauce de cafos y rios”, en el caso del rio Cabriales, indica
gue “corresponde a una franja de 60 m del retiro contemplado”. (Ver
Anexo A. PDUL Naguanagua).

La norma COVENIN 1040-89. “Extintores portéatiles. Generalidades”,
que clasifica el tipo de fuego y el nivel de riesgo por incendio. (Ver
Anexo A, figura 44 - 45)

El mapa de zonificacion sismica de La Fundaciéon Venezolana de
Investigaciones Sismoldgicas (FUNVISIS) (Ver Anexo A, figura 40).

La norma venezolana COVENIN-MINDUR 1756-2001, “Norma
Sismoresistente para el disefio de Edificaciones” que sefala que el
municipio Naguanagua posee un nivel de amenaza sismica elevada

segun la tabla de zonificacidn sismica (Ver Anexo A, figura 41).

Los mapas de riesgo por inundacion, sismo e incendio fueron elaborados

con el software ArcGIS (Ver Anexo A, Elaboracion de mapas de riesgo. Figura
46 — 61)

Fase Il. Descripcion de las estrategias educativas para la mitigacién de

los riesgos e impactos ocasionados por desastres a la comunidad

educativa.

Para desarrollar esta fase, se aplicd inicialmente, un cuestionario

conformado por 11 preguntas (Ver Anexo B. Figura 62), las cuales permitieron

evaluar el conocimiento que tenian los estudiantes acerca de la gestion de

riesgo de desastres. La validacion y confiabilidad de este instrumento se ajusta

a las necesidades de esta investigacion, logrando desarrollar un lenguaje
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sencillo para la compresion de los alumnos de 5to y 6to grado de las
instituciones seleccionadas (Ver Anexo B. Figura 63 - 70).

Las estrategias educativas mencionadas a continuacion se aplicaron a

lo largo de los 6 meses de desarrollo en campo de esta investigacion:

e Charlas, las cuales se desarrollaron en 5 visitas (Ver Anexo B,
Figura 71- 82) y se detallan a continuacion:

o Charla 1 “Calentamiento global”’. Se definieron términos
basicos como: naturaleza, contaminacion, efecto
invernadero y calentamiento global.

o Charla 2 “Plan de Gestion de Riesgo de Desastres en
Instituciones Educativas”. Se definieron términos bésicos
como: fendbmenos naturales, amenazas, desastres, riesgos,
vulnerabilidad, sefializaciones y plan de gestién de riesgo.

o Charla 3 “Incendios”. Se definieron términos como: incendios
forestales, origen de los incendios; cOmo actuar antes,
durante y después de un incendio y los numeros de
emergencia.

o Charla 4 “Inundaciones”. Se definieron términos como:
inundaciones, origen de las inundaciones; principales rios
del municipio Naguanagua, que hacer antes, durante y
después de una inundacion, codificacion de colores de alerta
ante la formacién de fenomenos hidroloégicos y numeros de
emergencia.

o Charla 5 “Sismos”. Se definieron términos como: sismo,
origen del sismo, principales fallas de Venezuela, que hacer
antes, durante y después de un sismo y numeros de

emergencia.
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Talleres, se desarrollaron en 2 visitas y el contenido se presenta a

continuacion:

©)

Taller 1 “Pluviometro”. Este taller tuvo como finalidad la
construccion del pluviometro y la explicacion de la lectura del
instrumento, permitiendo que los estudiantes elaboraran su
propio dispositivo con materiales reciclables y aprendieran a
medir la cantidad de lluvia en un lugar y tiempo determinado.
Taller 2 “Primero Auxilios”. El taller tuvo como propdsito
explicar técnicas basicas de primeros auxilios, ensefiar a los
estudiantes maniobras temporales, como la reanimacion
cardiopulmonar (RCP) el monitoreo del ritmo cardiaco y la
respiracion. Este taller fue realizado por funcionarios de
Proteccién Civil y Administracion de Desastres del municipio
Naguanagua y por los Bomberos de la Universidad de

Carabobo.

Juego didactico. Se realiz6 en 1 visita, el propdsito fue disefiar
un juego para los estudiantes, que permitiera evaluar los
conocimientos adquiridos a través de las charlas y talleres. El
juego consta de 33 preguntas relacionadas con la gestion de
riesgo de desastres, y sus instrucciones son las siguientes:

o Formar 4 grupos y elegir 1 persona de cada grupo, este
sera el encargado de moverse sobre el tablero.

o El grupo que comienza debe lanzar el dado, y el nUmero
que saque representa la cantidad de casillas que debe
avanzar, una vez se ubique en la casilla correspondiente se
le hace una pregunta del color de la casilla al grupo y tienen
dos minutos para contestarla correctamente, de no ser el

caso, debe retroceder las casillas adelantadas.
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o Una vez el grupo llegue a la zona de evacuacion (circulo
blanco), se manda al grupo completo a hacer un simulacro
(de proteccion en un sismo, de incendio, de evacuacion), si
se hizo correctamente se toma el camino hacia la zona
segura (el primero que llegue, gana el juego), si se hizo de
forma incorrecta, se va al hospital y se espera el siguiente

turno, donde nuevamente debe ir a la zona de evacuacion.

Tabla 1. Charlas y fechas de aplicacion por colegio.

Fechas
Actividades | Instituto Educacional U.E. Nuestra U.E. Maribel
Venezuela Sefiora de Fatima | Caballero de Tirado
Charla 1 18-10-2017 20-10-2017 20-10-2017
Charla 2 25-10-2017 27-10-2017 27-10-2017
Charla 3 01-11-2017 03-11-2017 03-11-2017
Charla 4 08-11-2017 10-11-2017 10-11-2017
Taller 1 15-11-2017 17-11-2017 10-11-2017
Charla 5 22-11-2017 24-11-2017 24-11-2017
Taller 2 29-11-2017 01-12-2017 01-12-2017
Juego Final 13-12-2017 12-12-2017 11-12-2017

Para determinar si todas estas estrategias educativas aumentaron o
corrigieron los conocimientos referentes a la gestion de riego de desastres en
los estudiantes, se realiz6 un segundo cuestionario conformado por 8
preguntas (Ver Anexo B. Figura 83). La validacion y confiabilidad de este
instrumento se ajusta a las necesidades de esta investigacion, logrando
desarrollar un lenguaje sencillo para la compresion de los alumnos de 5to y

6to grado de las instituciones seleccionadas (Ver Anexo B. Figura 84 - 91).
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Fase Ill. Adiestramiento a las comunidades educativas a través de la
aplicaciéon de simulacros, para reforzar conocimientos que les permitan

actuar en situaciones adversas.

Para la realizacion de esta fase, se organizaron 4 simulacros,
realizados en 4 visitas por cada institucion educativa. Los simulacros

realizados fueron:

. Simulacro de inundacion.
. Simulacro de incendio.
. Simulacro de sismo.

. Simulacro de evacuacion.

Los simulacros se realizaron fundamentados en la “Guia para el
Manejo de Simulacros de Evacuacion para una Preparacion y Planeamiento
en Centros Educativos”, realizado por el Centro de Capacitacién y Prevencion
para el Manejo de Emergencias y Medio Ambiente S.0.S Vidas — Perq, en el
marco de la campafia mundial para la reduccién de desastres 2006-2007
promovida por la Estrategia Internacional para la Reduccién de Desastres de
las Naciones Unidas (EIRD). Estos simulacros fueron organizados y aplicados
por funcionarios de Proteccién Civil y Administracion de Desastres del
municipio Naguanagua y de los Bomberos de la Universidad de Carabobo. De
acuerdo a la guia y a las indicaciones de los funcionarios antes mencionados,
las premisas utilizadas para llevar a cabo la aplicacién de cada simulacro

fueron las siguientes:

e Dos minutos para la evacuacion total del edificio. (Calculo
Aproximado).
e Un minuto para la evacuacion de cada uno de los pisos. (Célculo

Aproximado).
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e Es deber de cada profesor saber cuantos alumnos estan presentes en
su clase, esto para que al final del evento pueda saber si falta algin
alumno.

e Cada profesor se responsabilizara de controlar a sus alumnos a su
cargo.

e Cada profesor comprobara que las aulas quedan vacias, cuando
hayan desalojado todos los alumnos.

e En el caso de que los alumnos evacuados deban salir de la institucion
educativa se tomaran precauciones en cuanto al trafico.

e El desalojo en cada sal6n se realizar4 por grupos, en secuencia
ordenada y sin mezclarse los grupos.

e En caso de que se encuentre algin alumno en un piso distinto al de
su aula, se incorporara al grupo mas proximo que se encuentre en
movimiento de salida.

e Todos los movimientos deberan realizarse de prisa, pero sin correr, sin
atropellar, ni empujar a los demas y cubriendo el cuello.

e En ningun caso el alumno deberd volver atrds con el pretexto de
buscar a hermanos, amigos u objetos personales, etc.

e Los grupos permaneceran siempre unidos sin adelantar a otros.

Para llevar a cabo la aplicacion de cada simulacro se le notificé a la
comunidad educativa que se usaria como sistema de alerta el sonido de un
silbato. Al inicio de la actividad se hizo sonar una vez el silbato, y éste indicaba
el comienzo del evento y el segundo sonido del silbato revelaba el final del
evento.

Los simulacros aplicados, se clasificaron segun lo estipulado en la Norma
COVENIN 3810:2003, la cual indica que los simulacros fueron de tipo
anunciado, su alcance fue de tipo parcial y su grado de complejidad simple
(ANEXO C, figura 98).
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Las rutas de evacuacion fueron establecidas por los funcionarios de

Proteccion Civil y Administracion de Desastres del municipio Naguanagua, los

Bomberos de la Universidad de Carabobo y el personal de las instituciones

educativas. Los criterios para definir las rutas fueron los siguientes:

e Laruta debe estar debidamente sefializada.

e Larutadebe realizarse por areas que estén libres de obstaculos.

e Las puertas y ventanas no deben estar bloqueadas por ningun

objeto o tener cerraduras que interfieran en la apertura de las

mismas.

e Evitar en lo posible pasillos angostos, estos causan panico y

desesperacion.

Para la realizacion del croquis con la ruta de evacuacion, se hicieron

mediciones de todas las areas de la planta fisica de cada institucién educativa.

Las vias de escape en cada colegio se encuentran sefalizadas bajo los

criterios de la norma COVENIN 187: 2003 “Colores, simbolos y dimensiones

de sefales de seguridad” (ANEXO A, figura 42-43), en donde se establece

qgue las sefializaciones que indican rutas de evacuacion y zonas seguras

poseen una figura geométrica rectangular o cuadrada y son de color verde.

Tabla 2. Simulacros y fechas de realizacién por colegio

Fechas
Simulacros Instituto Educacional U.E. Nuestra U.E. Maribel
Venezuela Sefiora de Fatima | Caballero de Tirado
Incendio 01-11-2017 03-11-2017 03-11-2017
Inundacion 08-11-2017 10-11-2017 10-11-2017
Sismo 22-11-2017 24-11-2017 24-11-2017
Evacuacion 06-12-2017 08-12-2017 08-12-2017
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Fase IV. Formulacion de un plan escolar de gestion de riesgo de
desastres.

Mediante la consulta bibliografica de planes de gestion de riesgo de
desastres aplicados en Latinoamérica, se pudo determinar que el contenido
bésico de un plan escolar de gestion de riesgo es el siguiente:

e Marco tedrico.

e Diagndstico de la institucion.

e Identificacién de las amenazas, vulnerabilidades y riesgos.
e Mapas de riesgos.

e Rutas de evacuacion.

e Actividades de prevencion de riesgo.

e Directorio actualizado.
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CAPITULO IV.

DISCUSION DE RESULTADOS

A continuacion, se presenta el andlisis de los resultados obtenidos en
la formulacion de un plan escolar de gestion de riesgo de desastres en las
instituciones educativas del municipio Naguanagua, estado Carabobo, y de

esta manera, establecer conclusiones y recomendaciones de la investigacion

realizada.

4.1. Fase

Diagnostico de

las condiciones

de amenazas,

vulnerabilidades y riesgos presentes en las unidades educativas.

4.1.1 Evaluacion estructural de las instituciones educativas.

La evaluacion estructural de los colegios arrojo los siguientes

resultados:

Tabla 3. indices por colegio

. Instituto Educacional U.E. Nuestra U.E. Maribel
Indices Venezuela Sefiora de Fatima | Caballero de Tirado
Iv 0,50 0,50 0,60
Iz 0,71 0,71 0,71
Ir 0,355 0,355 0,426
lo 0,70 0,5 0,5
Ip 0,2485 0,1775 0,213
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El valor del indice de priorizacion (Ip) al encontrarse por debajo de 0,32
y a su vez por encima de 0,07, indica que los colegios poseen una prioridad
media, es decir, que requieren evaluaciones sismoresistentes mas detalladas.
Se debe recordar que las 3 edificaciones educativas inspeccionadas fueron
estudiadas segun criterios establecidos en la publicacién de la revista de la
revista de la Facultad de ingenieria de la Universidad Central de Venezuela
(2015).

4.1.2 Mapas de Riesgo.
Los mapas de riesgos de cada institucion educativa como resultado de

esta fase, se presentan a continuacion:

4.1.2.1 Mapas de riesgo por inundacion.

El rio el retobo se encuentra a 16,03 metros del muro perimetral que
resguarda al patio trasero del Instituto Educacional Venezuela, incumpliendo
asi con la franja de retiro (poligono azul en el mapa de riesgo por inundacion)
establecido en el PDUL, por lo que cabe destacar que la institucion esta
expuesta a riesgo por inundacion (poligono de lineas azul en el mapa de riesgo
por inundacion) a causa del desbordamiento del rio.

La U.E. Nuestra Sefiora de Fatima se encuentra a 279,43 metros de
distancia del rio Cabriales, y la U.E. Maribel Caballero de Tirado a 85,70 metros
del rio Guayabal, cumpliendo asi con la franja de retiro (poligono azul en el
mapa de riesgo por inundacién) minimo establecido en el PDUL, sin embargo,
las instituciones estan expuestas a riesgo por inundacion causado por

anegacion (poligono de lineas azul en el mapa de riesgo por inundacion).
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4.1.2.2 Mapas de riesgo por incendio.

El I.LE Venezuela se encuentra rodeado de extensa vegetacion e
internamente cuenta con amplias areas verdes clasificando el fuego que pueda
generarse, como clase A (ANEXO A, figura 44), es decir un riesgo moderado
por incendio(ANEXO A, figura 45), identificado con un poligono de lineas rojas
en el mapa de riesgo.

La U.E. Nuestra Sefiora de Fatima es propensa a un fuego de clase B,
esto, debido a que la institucibn se encuentra cercana a una estacion de
servicio y a una bombona de gas para edificio. Segun la norma, el riesgo es
clasificado como alto, y se encuentra identificado con un poligono de lineas

rojas en el mapa de riesgo.

La U.E Maribel Caballero de Tirado esta expuesta a un fuego de clase
A, es decir, el fuego puede ser ocasionado por solidos comunes. Esta
institucion educativa esta expuesta a un riesgo leve ya que los materiales

existentes en el area son de combustibilidad baja.
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4.1.2.3 Mapas de riesgo sismico.
Las 3 instituciones educativas presentan el mismo riesgo sismico por
estar situados en una zona de sismicidad alta. El riesgo por sismo esta

representado en el mapa de riesgo por un poligono de lineas rojas.
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4.2. Fase Il. Descripcion de las estrategias educativas para la mitigacion
de los riesgos e impactos ocasionados por desastres a la comunidad

educativa.

CUESTIONARIO N. 1

Para evaluar el conocimiento de los estudiantes de 5to y 6to grado de
las instituciones educativas se realiz6 un primer cuestionario que consta de 11
preguntas aplicadas a 177 estudiantes. Ademas, dicho cuestionario resulto

como base para la elaboracion de las charlas que se impartieron.
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Pregunta N° 1. ¢ Sabes lo que significa la palabra riesgo?

Tabla 3: Resultado de la pregunta 1. Cuestionario 1.

I.E. Venezuela U.E. Nuestra Sefiorade | U.E. Maribel Caballero
(Colegio A) Fatima (Colegio B) de Tirado (Colegio C)
Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%)
Si 104 92 17 85 37 84
No 09 08 03 15 07 16
Total 113 100 20 100 44 100
Colegio A Colegio B Colegio C

8% 15% 16%

mSi mNo mSi mNo mSi mNo

Figura 10: Resultado de la pregunta 1. Cuestionario 1

La finalidad de esta pregunta fue evaluar el conocimiento que tenian los
estudiantes, referente a la palabra riesgo, obteniendo como resultado en el
colegio A (I.E. Venezuela), que un 92% de los estudiantes encuestados
conocen la definicion de la palabra; en el colegio B (U.E. Nuestra Sefiora de
Fatima) un 85% de los estudiantes contestaron de forma afirmativa a la
pregunta realizada, y por ultimo en el colegio C (U.E. Maribel Caballero de
Tirado) se obtuvo como resultado que un 84% de los estudiantes saben el

significado de la palabra riesgo.
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Pregunta N° 2. ¢ Sabes lo que significa la palabra simulacro?

Tabla 4: Resultado de la pregunta 2. Cuestionario 1.

U.E. Nuestra Seflorade | U.E. Maribel Caballero

I.E. Venezuela (A) Fatima (B) de Tirado (C)
Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%)
Si 91 81 14 70 31 70
No 22 19 06 30 13 30
Total | 113 100 20 100 44 100
Colegio A Colegio B Colegio C

19%

mSi mNo mSi mNo mSi mNo

Figura 11: Resultado de la pregunta 2. Cuestionario 1

Con esta pregunta se evaluo si los estudiantes conocen lo que es un
simulacro, obteniendo como resultado en el colegio A, que un 81% de los
estudiantes encuestados conocen la definiciobn de simulacro; en el colegio B
un 70% de los estudiantes contestaron de forma afirmativa a la pregunta
realizada, y por ultimo en el colegio C se obtuvo como resultado que un 70%

de los estudiantes saben el significado de la palabra simulacro.
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Pregunta N° 3. ¢ Cual considera usted es el mayor riesgo de su comunidad

educativa?

Tabla 5: Resultado de la pregunta 3. Cuestionario 1.

U.E. Nuestra Sefiora | U.E. Maribel Caballero
I.E. Venezuela (A) de Fatima (B) de Tirado (C)
Ponderacién Ponderacion Ponderacion
Cant. (%) Cant. (%) Cant. (%)
Inundaciones 26 23 04 20 26 59
Sismos 27 24 03 15 02 5
Incendio 22 19 11 55 09 20
Deslizamientos de
tierra 16 14 0 0 04 9
Brote de
enfermedades 08 07 01 5 02 5
Ninguna de las
anteriores 14 12 01 5 01 2
Total 113 100 20 100 44 100
Colegio A Colegio B Colegio C

® Inundaciones = Incendio m Brote de enfermedades

m Sismos m Deslizamientos de tierra  ®Ninguna de las anteriores

Figura 12: Resultado de la pregunta 3. Cuestionario 1
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Los resultados obtenidos en esta pregunta demuestran que en el
colegio A, un 24% de los estudiantes considera que el colegio esta expuesto
mayormente a sismos, mientras que un 23% considera que las inundaciones
son el principal riesgo al que estd sometida dicha institucion educativa. En esta
encuesta se evidencio que para el colegio B el 55% de los estudiantes
consideran que el mayor riesgo al que estd expuesta la institucion es a
incendios, esto debido a la cercania de una estacion de servicio de
combustible al colegio, mientras que un 20% considera que las inundaciones
son el riesgo al que esta sometida la instituciéon. Por ultimo, en el colegio C, el
59% de los encuestados supone que el principal riesgo al que esta expuesto
el colegio es a inundaciones, mientras que un 20% considera que los incendios

son el riesgo mas evidente.
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Pregunta N° 4. ¢Has experimentado alguno de los riesgos antes
mencionados?
Tabla 6: Resultado de la pregunta 4. Cuestionario 1.
U.E. Nuestra Sefiorade | U.E. Maribel Caballero
I.E. Venezuela (A) Fatima (B) de Tirado (C)
Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacién (%)
Si 41 36 08 40 15 34
No 72 64 12 60 29 66
Total | 113 100 20 100 44 100
Colegio A Colegio B Colegio C

mSi mNo

mSi mNo

mSi mNo

Figura 13: Resultado de la pregunta 4. Cuestionario 1

Esta grafica sefiala que en el colegio A, un 64% de los estudiantes
encuestados afirman haber experimentado algun riesgo, mientras que un 36% no
ha estado expuesto a algun riesgo. Los alumnos encuestados en el colegio B
sefalaron con un 60% que, si han experimentado algun riesgo, y por ultimo en el
colegio C se obtuvo que el 66% de los estudiantes encuestados han
experimentado algun riesgo. Como se puede observar mas de la mitad de los
estudiantes han experimentado algun riesgo de los mencionados en la pregunta

3.
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Pregunta N° 5. ¢Sabes a que instituciones llamar ante una situacion de

emergencia?

Tabla 7: Resultado de la pregunta 5. Cuestionario 1.

U.E. Nuestra Seflorade | U.E. Maribel Caballero

I.E. Venezuela (A) Fatima (B) de Tirado (C)
Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacién (%)
Si 86 76 10 50 24 55
No 27 24 10 50 20 45
Total | 113 100 20 100 44 100
Colegio A Colegio B Colegio C

45%

mSi mNo mSi mNo mSi mNo

Figura 14: Resultado de la pregunta 5. Cuestionario 1

Con esta pregunta se determin6é que en el colegio A, el 76% de los
estudiantes conocen los numeros de emergencia, mientras que el 24%
respondié que no conoce estos numeros, en el colegio B el 50% de los
estudiantes encuestados negaron conocer los numeros de centrales de
emergencia y en el colegio C el 55% de los estudiantes conocen los numeros
de teléfonos a los que se debe llamar en caso de ocurrir alguna emergencia.
Como se puede observar mas de la mitad de los estudiantes indicaron conocer
los numero de emergencia, sin embargo, confundian el teléfono de sus

representantes como un numero de emergencia.
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Pregunta N° 6. ¢ Te sientes seguro en tu escuela?

Tabla 8: Resultado de la pregunta 6. Cuestionario 1.

U.E. Nuestra Sefiorade | U.E. Maribel Caballero
I.E. Venezuela (A) Fatima (B) de Tirado (C)
Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%)
Bastante 52 46 11 55 26 59
Medianamente 41 36 04 20 11 25
Muy poco 19 17 04 20 07 16
Nada 01 1 01 5 0 0
Total 113 100 20 100 44 100
Colegio A Colegio B Colegio C

m Bastante

m Nada

m Medianamente

= Muy poco

Figura 15: Resultado de la pregunta 6. Cuestionario 1
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Al realizar esta pregunta, se pudo constatar que en el colegio A el 46%
de los estudiantes se sienten bastante seguros, el 36% medianamente
seguros, el 17% muy poco seguros y el 1% nada seguros. En este grafico se
refleja que para el colegio B el 55% de los alumnos se sienten bastante
seguros, 20% medianamente seguros, 20% muy poco seguros y el 5% nada
seguros Y, finalmente, en el colegio C el 59% de los estudiantes contesto
sentirse bastante seguros, mientras que el 25% medianamente seguros y el
16% muy poco seguros. Estos resultados indican que los nifios se sienten
seguros o medianamente seguros en las instalaciones de la institucién

educativa a la cual asisten.
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Pregunta N° 7. ¢ Has tenido que desalojar tu escuela ante la ocurrencia de un

desastre?

Tabla 9: Resultado de la pregunta 7. Cuestionario 1.

U.E. Nuestra Sefiorade | U.E. Maribel Caballero

I.E. Venezuela (A) Fatima (B) de Tirado (C)
Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%)
Si 17 15 03 15 25 57
No 96 85 17 85 19 43
Total | 113 100 20 100 44 100
Colegio A Colegio B Colegio C

15% 15%

mSi mNo mSi mNo mSi mNo

Figura 16: Resultado de la pregunta 7. Cuestionario 1

En esta pregunta se pudo determinar que en el Colegio A, el 15% de
los estudiantes ha tenido que desalojar su escuela ante la ocurrencia de un
desastre, mientras que el 85% contestdé negativamente. En el Colegio B, el
85% de los estudiantes han tenido que desalojar el colegio ante la ocurrencia
de un desastre, y en el Colegio C, el 57% de los estudiantes contestd

afirmativamente a la pregunta, mientras que el 43% contesto negativamente.
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Pregunta N° 8. ¢ Te han hablado en tu escuela sobre la gestion de riesgo?

Tabla 10: Resultado de la pregunta 8. Cuestionario 1.

U.E. Nuestra Sefiorade | U.E. Maribel Caballero

I.E. Venezuela (A) Fatima (B) de Tirado (C)
Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%)
Si 69 61 13 65 22 50
No 44 39 07 35 22 50
Total | 113 100 20 100 44 100
Colegio A Colegio B Colegio C

39% 35%

mSi mNo mSi mNo mSi mNo

Figura 17: Resultado de la pregunta 8. Cuestionario 1

En el Colegio A, el 61% de la poblacion estudiantil afirma haber recibido
informacion sobre la gestion de riesgo de desastres, mientras que el 39%

expresd que no ha recibido dicha informacion.

En el Colegio B, se puede observar que el 35% de los estudiantes
encuestados no han recibido informacion en el colegio sobre la gestién de
riesgo de desastres, y en el Colegio C, la mitad de los estudiantes negaron
haber recibido informacion sobre dicho tema en su escuela.
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Pregunta N° 9. ¢ Sabes quién es Proteccion Civil?

Tabla 11: Resultado de la pregunta 9. Cuestionario 1.

mSi mNo

35%

mSi mNo

U.E. Nuestra Sefiorade | U.E. Maribel Caballero
I.E. Venezuela (A) Fatima (B) de Tirado (C)
Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacién (%)
Si 78 69 13 65 23 52
No 35 31 07 35 21 48
Total | 113 100 20 100 44 100
Colegio A Colegio B Colegio C

mSi mNo

Figura 18: Resultado de la pregunta 9. Cuestionario 1

Con esta pregunta se buscaba saber si los estudiantes conocian los

organismos de socorro y salvamento del estado, en el Colegio A, el 69% afirmé

conocer quiénes son proteccion civil, mientras que el 31%, no. En el Colegio

B, sblo un poco mas de la mitad, el 65% de los estudiantes, conocen de

Proteccion Civil, y en el Colegio C, sélo el 52% de los estudiantes contestaron

afirmativamente a la pregunta realizada.
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Pregunta N° 10. ¢Te gustaria que en tu colegio se dictaran charlas sobre

prevencion de riesgos de desastres?

Tabla 12: Resultado de la pregunta 10. Cuestionario 1.

U.E. Nuestra Seflorade | U.E. Maribel Caballero

I.E. Venezuela (A) Fatima (B) de Tirado (C)
Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacién (%)
Si 98 87 15 75 41 93
No 15 13 05 25 03 7
Total | 113 100 20 100 44 100
Colegio A Colegio B Colegio C

7%

mSi mNo mSi mNo mSi mNo

Figura 19: Resultado de la pregunta 10. Cuestionario 1

En el I.LE. Venezuela se evidencido que el 87% de los estudiantes
estaban dispuestos a recibir informacién sobre la gestion de riesgo de
desastres y solo el 13% manifestaba que no le gustaba la propuesta. En la
U.E. Nuestra Sefiora de Fatima, el 75% de los estudiantes encuestados
contestaron afirmativamente a la pregunta: ¢ Te gustaria que en tu colegio se
dictaran charlas sobre prevencion de riesgos de desastres?; mientras que solo
el 25%, contestd negativamente. Y en la U.E. Maribel Caballero de Tirado se
puede constatar que al 93% de los estudiantes les gustaria recibir informacion

sobre prevencion de riesgos de desastres.
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Pregunta N° 11. ¢Te gustaria participar en simulacros de evacuacion

preventiva ante un desastre?

Tabla 13: Resultado de la pregunta 11. Cuestionario 1.

U.E. Nuestra Seflorade | U.E. Maribel Caballero

I.E. Venezuela (A) Fatima (B) de Tirado (C)
Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacién (%)
Si 90 80 16 80 34 77
No 23 20 04 20 10 23
Total | 113 100 20 100 44 100
Colegio A Colegio B Colegio C

20%

23%

mSi mNo mSi mNo mSi mNo

Figura 20: Resultado de la pregunta 11. Cuestionario 1

Por ultimo, se le pregunt6 al estudiantado si les gustaria participar en
simulacros de evacuacion y en el Colegio A, el 80% respondio positivamente,
mientras que el 20% respondié negativamente. En el Colegio B, se evidencio
que al 80% de los estudiantes le gustaria participar en simulacros de
evacuacion preventiva, mientras que el restante 20% contestdé de forma
negativa. Y en el Colegio C, se evidencio que al 77% de los estudiantes les
gustaria participar en simulacros de evacuacion preventiva, y al 23% no.
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de desastres, de los estudiantes de 5to y 6to grado de las instituciones

educativas, se aplicdé un segundo cuestionario que consta de 8 preguntas a

CUESTIONARIO N. 2

172 estudiantes.

Pregunta N° 1. ¢ Conoces el término riesgo?

Tabla 14: Resultado de la pregunta 1. Cuestionario 2

Para determinar los conocimientos adquiridos referente a la prevencion

U.E. Nuestra Sefiora de

U.E.

Maribel Caballero

5%

mSi mNo

mSi mNo

I.E. Venezuela (A) Fatima (B) de Tirado (C)
Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacién (%)
Si 110 95 22 100 34 100
No 6 5 0 0 0 0
Total | 116 100 22 100 34 100
Colegio A Colegio B Colegio C

mSi mNo

Figura 21: Resultado de la pregunta 1. Cuestionario 2

Con esta pregunta, se pudo determinar que el 95% de los estudiantes

del Colegio A, habian recibido bien la informacién. En el Colegio B, el 100%

de los estudiantes conocen el significado del término riesgo, y en el Colegio C,

el 100% de los estudiantes conocen el significado del término riesgo, un
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incremento importante en los tres colegios con respecto a la primera encuesta

realizada.

Pregunta N° 2. ¢ Conoces lo que es un protocolo de desalojo escolar?

Tabla 15: Resultado de la pregunta 2. Cuestionario 2.

U.E. Nuestra Sefiorade | U.E. Maribel Caballero

I.E. Venezuela (A) Fatima (B) de Tirado (C)
Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacién (%)
Si 106 91 22 100 34 100
No 10 9 0 0 0 0
Total 116 100 22 100 34 100
Colegio A Colegio B Colegio C

9%

mSi mNo mSi mNo mSi mNo

Figura 22: Resultado de la pregunta 2. Cuestionario 2

En la pregunta, ¢ Conoces lo que es un protocolo de desalojo escolar?,
realizada en la encuesta 2, el 91% de los estudiantes contesto afirmativamente
mientras que solo el 9% contestd negativamente en el Colegio A. En el Colegio
By en el Colegio C, el 100% de los estudiantes conocen lo que es un protocolo

de desalojo escolar.
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Pregunta N° 3. ¢Sabes los numeros de teléfono de las centrales e

instituciones de emergencia?

Tabla 16: Resultado de la pregunta 3. Cuestionario 2.

U.E. Nuestra Sefiorade | U.E. Maribel Caballero

I.E. Venezuela (A) Fatima (B) de Tirado (C)
Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacién (%) | Cant. | Ponderacién (%)
Si 112 97 22 100 34 100
No 04 7 0 0 0 0
Total 116 100 22 100 34 100
Colegio A Colegio B Colegio C

mSi mNo mSi mNo mSi mNo

Figura 23: Resultado de la pregunta 3. Cuestionario 2

Después de las actividades realizadas, se evidencia que en el Colegio
A, el 97% de los estudiantes, conocen los numeros de teléfono de las centrales
de emergencia. En el Colegio B y en el Colegio C, la totalidad de los

estudiantes encuestados conocen dichos nidmeros.
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Pregunta N° 4. ¢ Te sientes a salvo con respecto a riesgos de desastres en tu

escuela?

Tabla 17: Resultado de la pregunta 4. Cuestionario 2.

U.E. Nuestra Sefiorade | U.E. Maribel Caballero
I.E. Venezuela (A) Fatima (B) de Tirado (C)
Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%)
Bastante 18 16 02 9 20 59
Medianamente 50 43 12 55 08 24
Muy poco 42 36 06 27 06 18
Nada 06 5 02 9 0 0
Total 116 100 22 100 34 100
Colegio A Colegio B Colegio C

m Bastante

m Nada

m Medianamente

® Muy poco

Figura 24: Resultado de la pregunta 4. Cuestionario 2
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Al comparar esta pregunta con la pregunta 6 de la primera encuesta, se
puede ver que los estudiantes se sienten menos seguros en su colegio, pues
conocen los riesgos a los que estan expuestos. En el Colegio A, se evidencio
que el 43% del estudiantado se siente medianamente seguro y el 36% muy
poco seguro. En el Colegio B, el 55% de los estudiantes se siente
medianamente seguro, y el 27%, muy poco seguro con respecto a riego de
desastres, y en el Colegio C, el 59% de los estudiantes contestd sentirse

bastante seguros, el 23% medianamente seguros y el 18% nada seguro.
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Pregunta N° 5. ¢ Consideras que sabes mas sobre riesgo?

Tabla 18: Resultado de la pregunta 5. Cuestionario 2.

16%

mSi mNo

5%

mSi mNo

U.E. Nuestra Sefiorade | U.E. Maribel Caballero
I.E. Venezuela (A) Fatima (B) de Tirado (C)
Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%)
Si 98 84 21 95 34 100
No 18 16 1 5 0 0
Total | 116 100 22 100 34 100
Colegio A Colegio B Colegio C

mSi mNo

Figura 25: Resultado de la pregunta 5. Cuestionario 2

con respecto a riesgo de desastres. En el Colegio A, se puede constatar que
el 84% de los estudiantes consideran saber més sobre el tema. En el Colegio
B, sélo el 5% de los estudiantes considera que no sabe mas sobre riesgos

después de las actividades realizadas. Y en el Colegio C, el 100% de los

estudiantes considera conocer mas sobre riesgo.
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Pregunta N° 6. ¢Conoces las instituciones de socorro y salvamento como

Proteccién Civil?

Tabla 19: Resultado de la pregunta 6. Cuestionario 2.

U.E. Nuestra Seflorade | U.E. Maribel Caballero

I.E. Venezuela (A) Fatima (B) de Tirado (C)
Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacién (%)
Si 108 93 22 100 33 97
No 8 7 0 0 1 3
Total | 116 100 22 100 34 100
Colegio A Colegio B Colegio C

3%

mSi mNo mSi mNo mSi mNo

Figura 26: Resultado de la pregunta 6. Cuestionario 2

En el Colegio A, el 93% de los encuestados conocen las instituciones
de socorro y salvamento después de realizar las actividades. En el Colegio B,
el 100% de los estudiantes conocen cuales son las instituciones de socorro y
salvamento. Y en el Colegio C, el 97% de los estudiantes conocen las

instituciones de socorro salvamento como Proteccién Civil y Bomberos.

72



Pregunta N° 7. ¢Te gustaria que en tu colegio se practiquen actividades
anuales de prevencion de riesgos de desastres?

Tabla 20: Resultado de la pregunta 7. Cuestionario 2.

U.E. Nuestra Seflorade | U.E. Maribel Caballero

I.E. Venezuela (A) Fatima (B) de Tirado (C)
Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacién (%)
Si 111 96 21 95 34 100
No 5 4 1 5 0 0
Total | 116 100 22 100 34 100
Colegio A Colegio B Colegio C

4% 5%

mSi mNo mSi mNo mSi mNo

Figura 27: Resultado de la pregunta 7. Cuestionario 2

En el Colegio A, el 96% de los estudiantes respondieron que si les
gustaria que se practiquen actividades anuales de prevencién de riesgos de
desastre. En el Colegio B, al 95% de los estudiantes les gustaria practicar
dichas actividades en su colegio y anualmente. Y en el Colegio C, el 100% de
los estudiantes respondieron afirmativamente a la pregunta ¢ Te gustaria que
en tu colegio se practiquen actividades anuales de prevencion de riesgos de

desastres?
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Pregunta N° 8. ¢(Crees que sabes coémo actuar correctamente en un

simulacro?

Tabla 21: Resultado de la pregunta 8. Cuestionario 2.

U.E. Nuestra Seforade | U.E. Maribel Caballero

I.E. Venezuela (A) Fatima (B) de Tirado (C)
Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacion (%) | Cant. | Ponderacién (%)
Si 115 99 22 100 33 97
No 1 1 0 0 1 3
Total | 116 100 22 100 34 100
Colegio A Colegio B Colegio C

3%

mSi mNo mSi mNo mSi mNo

Figura 28: Resultado de la pregunta 8. Cuestionario 2

El 99% de los encuestados del Colegio A, respondieron afirmativamente
a la pregunta ¢ Crees que sabes cdmo actuar correctamente en un simulacro?
En el Colegio B, el 100% de los estudiantes considera que sabe como actuar
correctamente en un simulacro. Y en el Colegio C, se evidencia que el 97% de

los estudiantes creen saber cOmo actuar correctamente en simulacros.

74



4.3 Fase lll. Adiestramiento de las comunidades educativas através de la
aplicacion de simulacros, para reforzar los conocimientos que le

permitan actuar en situaciones adversas.

Como resultado de la aplicacion de simulacros participaron un
aproximado de 180 personas en el I.LE Venezuela, 30 personas en la U.E
Nuestra Sefiora de Fatima y 40 personas en la U.E Maribel Caballero de
Tirado. Este simulacro se realiz6 con el objetivo de adquirir y reforzar
conocimientos que le permitan a la comunidad educativa actuar de manera
eficaz ante un incendio, sismo e inundacién (Ver Anexo C. Figura 92, 95, 96)
y conocer las rutas de evacuacién disefiadas para cada institucion

seleccionada.

4.3.1 Rutas de evacuacion

Como resultado de la fase se presentan los croquis de las rutas de
evacuacion y las zonas seguras de cada institucion educativa, siendo la av.
Principal de cada colegio, el destino final, dichas rutas de escape fueron

utilizadas en la aplicacion de los simulacros de evacuacion.

Fue establecida una Unica ruta de evacuacion para cada institucion por
recomendacion de proteccion civil del municipio Naguanagua, esto para evitar
generar confusion en la comunidad educativa al momento de desalojar. El
desalojo se realiz6 de manera ordenada y en fila, tomando en cuenta la

rapidez y respuesta de los participantes (Ver Anexo C. Figura 93, 95, 97).

75



eidold :2wuan4 z/T opelil ap oJa|[eqed |aquUe ‘3'N .| 8p ugldoenodeAs ap einy ‘62 einbi

MOINONINE ONVHONVZ
VHVYNIV VZNTTY
HOd OOVHORYTE

Y
13dvd

o
FINDCXO N

L IAIN -
INDSS PUOZ A LOIBNIRAD 3D MY NS

OOINAINOD
viwoEa 9

TYINIENY YREANION 30 ONGNYLNYLD
TAD YREENIE 40 YV IN0DE4

YREINEONI 30 OV TOVS k /

OHOBYHVD %) OVOISHIANN

—

e uojes
einbeg wuoz D — .-
BUID0D

ednuug AY ==

uoeNJeAs 2p BNy h

VAN3AI

0808WVVYD ‘0OQV.is3
VYNOVYNYNOVN ‘OidIDINNW

oavylL
30 O¥3TIVEYD T138RVIN 3N

NOIOVNOVASI 30 YLNY

76



eldolid :@1usn4 g/z opelll ap oJa|eqe)d |2qle "3'N Bl 3P UQIZENIRAS ap BINY 'OF BInbiq

HINOPEHS ONvEENYZ
VHVNIV YZNTTV
B0d OOVHOEV 13

2PN
UDIENIEAD 3D BjNY)
OONILNOD

TrANISWY VIS AN IS 30 OLNI My L v a3l
TAR TR INIOM IAVIINIS3
YRE3INI0OW 30 Qv2ndvd
CEO YD 30 rESEIUNA

UOIIENIBAS 8P BINY F

VAON3I AT

0808YdVD ‘:OQVLS3
YNOVYNYNOWN ‘OIdiDINNN

oawvilL
30 O¥3TIVEYD T38RIV 3'N

NOIOYNOVA3 30 VLNY

y

: u&‘.\.ﬁ -

77



RUTA DE EVACUACION

U.E NUESTRA SENORA DE FATIMA

MUNICIPIO: NAGUANAGUA
ESTADO: CARABOBO

T

ousodeq | 1T g

LEYENDA

) T Ruta de evacuacion
1

—==— Av. Principal

Zona Segura

UNIVERSIDAD DE CARABOBO
FACULTAD DE INGENIERIA
ESCUELA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE INGENIERIA AMBIENTAL

ESCALA:
CONTENIDO:
SN Ruta de evacuacion y Zona segura

N*CROQUIS:
1

- ELABORADO POR:
Av. 100 Bolivar - PAPEL- ALENZA ANARA

A3 ZAMBRANO SHEMONICK

Figura 31. Ruta de evacuacion de la U.E. Nuestra Sefiora de Fatima.
Fuente: Propia.
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RUTA DE EVACUACICN

LEVENEZUB A

MHUNICPIO: NAGUANAGUA
ESTADO: CARABOBO

== Zona Segues
A
Princpal

UNESS0AD DE CARASOED
FACULTAD O NGNS

COMENDO
Rat3 de ewaacian
Novel 1 Zorz A

Figura 32. Ruta de evacuacion del I.E. Venezuela 1/3. Fuente: Propia.
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RUTA DE EVACUACION

E VENEZUELA

MUNECIPIO: NAGUANAGUA
ESTADO CARABOSO

LEYENDA

Cancha
Deportva

Sadn oe
daea

Pl b wvacsacn e 3 2oma 0 4ls 20 |
A

4 et Bk

BLAROMAL #OM
ALENTA ABRRA
TAMBIWND VIR

Figura 33. Ruta de evacuacion del |.E. Venezuela 2/3. Fuente: Propia
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4.4 Fase IV. Formulacion de un plan escolar de gestién de riesgo de

desastres.

Como resultado de esta fase se realizaron los planes de gestion de
riesgo de desastres para cada institucion en estudio, por razones practicas se
presenta el plan escolar de gestion de riesgo de desastres de la U.E Nuestra
sefora de Fatima:

DEUS_LIBERTAS ,w,l,};m

FHCH%TH[]
WIGENERIA

PLAN DE GESTION DE RIESGO DE
DESASTRES EN INSTITUCIONES
EDUCATIVAS EN EL MUNICIPIO

NAGUANAGUA ESTADO CARABOBO.

Naguanagua-2018
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INFORMACION GENERAL

Estado : Carabobo

Municipio : Naguanagua

Institucién educativa : U.E Nuestra Sefiora de Fatima

Direccion : Av. Bolivar, N° 191-68, Centro.

Teléfono : 0241 868 6754

Email : uedefatima@gmail.com

Director(a) : Maide Mendoza

Teléfono : 0412-883 8389

Turno(s) : Mafana
Coordinador (a): PRIMARIA Coordinador (a): SECUNDARIA
NOMBRE: Jeni Meza NOMBRE: Jean Carlos Rodriguez
TELEFONO: 0416 848 0234 TELEFONO: 0412 680 4106
CORREO: CORREO:
uedefatimaprimaria@gmail.com uedefatimac.c.e.e@gmail.com

Numero de estudiantes y otros:

N° N°
MODALIDAD | ESTUDIANTES | DOCENTES
M H M H
Primaria 31 39 6 0
Secundaria 40 66 4 2
Sub Total 71 105 10 2
Total 176 12
N° Ne°
ADMINISTRATIVO | DIRECTIVOS
M H M H
Total 4 5 1 0
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INTRODUCCION

“Venezuela es un pais vulnerable a distintos fendmenos naturales, como los
sismos, inundaciones, ...” (Banco Interamericano de Desarrollo (BID), 2015) debido a

esto, es importante crear conciencia en la sociedad ante la existencia de éstos.

Salvano Bricefio, director de EIRD/ONU, 2007, expres6 que “en todas las
sociedades, los nifios representan la esperanza del futuro. Se considera en todo el
mundo, que las escuelas son instituciones de aprendizaje para infundir valores culturales
y transmitirles a las generaciones mas jovenes tanto el conocimiento tradicional como
convencional. Por consiguiente, la proteccién de nuestros nifios durante las amenazas
naturales requiere de dos acciones prioritarias que, aunque distintas, son inseparables:

la educacion para la reduccion del riesgo de desastres y la seguridad escolar”.

Basado en las necesidades de la institucion educativa, se plantea el uso de un

manual de gestion de riesgo de desastres que va dirigido a docentes para su aplicacion.
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Il MARCO TEORICO

¢, Qué es un Desastre?

Es un evento repentino o previsible, que trastorna seriamente el funcionamiento
de una comunidad o sociedad y causa pérdidas humanas, materiales, econdémicas y
ambientales que desbordan la capacidad de la comunidad o sociedad afectada para
hacer frente a la situacion a través de sus propios recursos. Aunque frecuentemente

estan causados por la naturaleza, los desastres pueden deberse a la actividad humana.

Las fases y etapas de los desastres son:

A |

Después
A 4 | |+ Rehabilitacion
Durante » Reconstruccion
* Respuesta

Antes

* Prevencion
+ Mitigacion

* Preparacion
» Alerta
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Esta fase estd comprendida por 4 importantes etapas, las mismas permiten tener

una mejor coordinacion, en ello se busca:

* Impedir o evitar dafos.

« Conocer rutas de
evacuacion.

» Acciones dirigidas a reducir el riesgo.
* |dentificar los sitios seguros.

* Elaboracion del plan de respuesta e
identificacion de los albergues.

» Son acciones prestablecidaspara que la
poblacién tome precaucion.

* |dentificar el sonido de alerta y conservar la
calma.
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En esta fase es importante actuar de forma inmediata y oportuna por ello se pone

a consideracion la siguiente etapa de respuesta:

El objetivo es salvar vidas,
disminuir el sufrimieto y las

pérdidas materiales y
econdémicas.

DURANTE !

Comprende acciones de
evacuacion, busqueda y
rescate y primeros auxilios.

En esta fase se debe cumplir con las siguientes etapas:

~ Rehabilitacion: Es de corto plazo, ya que son actividades de recuperacién

inmediata de los servicios basicos (dafio fisico, social y econdmico).
~ Reconstruccién: Es de largo plazo, depende del dafio ocasionado después de

haber sufrido el desastre y la evaluacion del mismo, lo realizan las entidades

gubernamentales.
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¢Por qué ocurren los desastres?

Los desastres ocurren cuando no se conoce, ni se planifican estrategias, frente a
los riesgos. Esto requiere el conocimiento previo de los riesgos existentes y el andlisis
de las posibles acciones preventivas y mitigadoras que se necesitan, para controlar los

factores que estan originando las condiciones de riesgo.

¢, Qué es una amenaza?

Fenomeno o condicion peligrosa que puede ocasionar la muerte, lesiones u otros
impactos a la salud, al igual que dafos a la propiedad, pérdida de medios de sustento y
de servicios, trastornos sociales y econémicos, o dafios ambientales. Tal como se sefiala
en el Marco de Accién de Hyogo, las amenazas relevantes en el campo de la reduccién

del riesgo de desastres son “...amenazas de origen natural y desastres y riesgos
ambientales y tecnoldgicos conexos”. (Oficina de las Naciones Unidas para la reduccién

de riesgos de desastres, 2009).

Tipos de Amenazas:

» Naturales: En algunos casos son aquellas en las que el ser humano no interviene
en su origen y ocurrencia.

o Geolbgicas: Sismos, erupciones volcanicas, maremotos, deslizamientos y
erosiones.

o Hidrometereologicas: Huracanes, tormentas tropicales y eléctricas,
tornados, fenomeno de EI Niflo, sequias, incendios espontaneos e
inundaciones.

» Socio-naturales: Se expresan generalmente a través de eventos de origen natural
combinados con la accion del ser humano, (inundaciones, sequias,

deslizamientos, erosiones, otros).
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o Este tipo de amenazas, aparentemente naturales, son provocados, en la
mayoria de los casos, por acciones humanas como: la deforestacion, el
manejo inadecuado de los suelos, por la construccion de obras de
infraestructura sin respetar el ambiente y la contaminacion, entre otras.

» Antropicas: Son aquellas producidas por el ser humano (contaminacion,
epidemias, incendios, accidentes, guerras, explosiones peligrosas, derrames de

sustancias nocivas, terrorismo).

¢, Qué es la Vulnerabilidad?

“Nivel de riesgo que afronta una familia o individuo a perder la vida, sus bienes y
propiedades, y su sistema de sustento ante una posible catastrofe. Dicho nivel guarda
también correspondencia con el grado de dificultad para recuperarse después de tal
catastrofe. Afladiendo algunos elementos mas a esa idea, Chambers la define como “la
exposicion a contingencias y tension, y la dificultad para afrontarlas. La vulnerabilidad
tiene por tanto dos partes: una parte externa, de los riesgos, convulsiones y presion a la
cual esta sujeto un individuo o familia; y una parte interna, que es la indefensién, esto es,
una falta de medios para afrontar la situacion sin pérdidas perjudiciales.” (Diccionario de

Accion Humanitaria y Cooperacién de Desarrollo, s/f)

¢, Qué es Riesgo?

Es la probabilidad de que una amenaza se convierta en desastre. La
vulnerabilidad o las amenazas, por separado, no representan un peligro. Pero si se
juntan, se convierten en un riesgo. (Oficina de las Naciones Unidas para la reduccion de

riesgos de desastres, 2004).
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AMENAZA VULNERABILIDAD

L INUDACION ] - RIESGO

¢ Con que estarelacionado el nivel de riesgo de una sociedad?

Esta relacionado con el modelo de desarrollo y su capacidad de modificar los
factores que potencialmente lo afectan. Por lo tanto, el riesgo es el problema fundamental

y el desastre, es la consecuencia derivada del mismo.

¢ Qué es el Plan de Gestion de Riesgo de Desastres de la

institucioén educativa?

Es un instrumento educativo que comprende un conjunto de acciones destinadas
a la prevencion y reduccion del riesgo, asi como a la preparacion de la comunidad
educativa para responder adecuadamente a eventos adversos que aseguren la

continuidad del servicio educativo.

Se caracteriza por ser un proceso de elaboracién participativa que involucra a
todos los miembros de la comunidad educativa. Esta liderado por el director(a), y
apoyado en el trabajo de los(as) docentes, también involucra personal administrativo y
de servicio, estudiantes, padres y madres de familia y demas actores sociales de la
comunidad local, como las organizaciones sociales, Bomberos, centros de salud,

Proteccién Civil, etc.

91



Es importante su elaboracion porque permite:

e Crear las condiciones institucionales necesarias para que sea posible la
prevencion y la reduccién del riesgo, asi como la preparacion de las instituciones
educativas para responder a situaciones de emergencia o desastres.

e Salvaguardar las vidas de la comunidad educativa, asi como contemplar
estrategias y acciones convenientes al ejercicio del derecho a la educacion aun
en situaciones de emergencia o desastres.

e Contribuir con el proceso de desarrollo de la “Educacion en Gestion del Riesgo de

Desastres”

¢Por qué las Instituciones Educativas deben tener conocimiento de un Plan De

Gestion de Riesgo de Desastre?

e Por la débil conciencia y cultura de prevencién de la poblacién.

e Por las condiciones de vulnerabilidad del pais: “Venezuela es un pais vulnerable a
distintos fendmenos naturales como los sismos, inundaciones, movimientos en
masa, tormentas tropicales y huracanes, y eventos tecnolégicos, tales como
incendios, explosiones, derrames y otros. El registro de eventos histéricos refleja
gue la mayor incidencia e impactos, un 71% de ellos, se dan como resultado de los
eventos desencadenados por lluvias”. (Banco Interamericano de Desarrollo (BID),
2015).

¢ Quién es el responsable del Plan de Gestion del Riesgo de la Institucion

Educativa?

La elaboracién, validacibn y actualizacion permanente del plan es

responsabilidad de los directores de toda la Institucion Educativa.
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INSTRUCCIONES BASICAS A SEGUIR EN DISTINTOS
TIPOS DE EMERGENCIAS O DESASTRES.

Es importante tomar en cuenta los siguientes puntos ante cualquier evento que pueda
ocurrir en la Institucion, esto nos ayudara a desarrollar un mejor Plan de Gestion de

Riesgo y lograr el objetivo.

1.1. Observacioén e identificacion de amenazas en la Institucion Educativa.

Es el punto de partida para la elaboracion del plan de gestion de riesgo y esta referido
a las amenazas de distinto tipo que son susceptibles de afectar el lugar donde se
encuentra ubicada la institucién educativa. Entre ejemplos de amenazas tenemos: fallas
geoldgicas activas que pueden generar terremotos, inundaciones, accidentes
tecnoldgicos. Una de las amenazas presente en el Municipio Naguanagua es el

desbordamiento del Rio Cabriales.

Para analizar las amenazas que pueden afectar a la instituciébn educativa, es
conveniente contar con el apoyo de Proteccion Civil, Cuerpo de Bombero y personas,
gue pueden poner a disposicion sus estudios y mapas de amenaza de la zona, los mapas

de riesgo y otra informacién que posean y que sean de utilidad para este propdésito.

1.2. Identificar factores de vulnerabilidad:
Se refiere a la identificacion de los factores de vulnerabilidad que pueden afectar

tanto negativa como positivamente la capacidad de la comunidad educativa para

enfrentar una determinada amenaza y para recuperarse de sus efectos dafinos.
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1.3. Identificacion de riesgos

La identificacion de riesgos consiste en que nos preguntemos “qué pasaria si...” Por

ejemplo, si nos preguntaramos: ¢ Qué pasaria si hubiese un terremoto?

Debemos tener en cuenta datos como: ¢De qué magnitud? (Recordemos que la
magnitud indica la energia liberada y se mide en la Escala de Richter), ¢De qué
profundidad? (Recordemos que mientras mas superficial el sismo, serd mas dafino para
las comunidades cercanas al epicentro).

Recordemos ademas que la capacidad de las instalaciones para resistir el
movimiento depende de cémo, donde y con qué estén construidas. Entonces la
respuesta a la pregunta anterior dependera de: si las instalaciones estan construidas
sobre suelos rocosos o0 firmes, si posee estructura sismo-resistente y buen

mantenimiento, entre otros.

1.4. Identificacion de recursos:

Una vez evaluados los riesgos, debemos proceder a identificar con qué recursos
cuenta la comunidad educativa para prevenir las amenazas y para mitigar los factores
de vulnerabilidad, o para responder adecuadamente en caso de que se presente un

desastre.

1.5 Disminucién de la Vulnerabilidad

Para disminuir la vulnerabilidad que pueda tener la institucion se debe seguir los
siguientes pasos:
e Realizar charlas sobre temas como vulnerabilidad, riesgo, amenaza, prevencion,

proteccion y mitigacion ante la ocurrencia de eventos adversos, que puedan
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generarse en las instituciones y en los espacios comunitarios, entre otros. Un
modelo de esto se puede conseguir en los anexos.

Aplicar juegos grupales que promuevan la reflexion ante la ocurrencia de eventos
naturales para alcanzar la concientizacion de la prevencién, proteccion y mitigacion
ante estos.

Elaborar videos informativos de las vulnerabilidades y forma de proteccion en su
comunidad estudiantil.

Promover a los docentes, personal administrativo y obrero a simular una
emergencia para la aplicacion de auxilios médicos como la evaluacion de
lesionados, signos vitales, inmovilizacion, reanimacion cardiopulmonar.

Realizar periddicamente simulacros de evacuacion ante posibles situaciones de
riesgo.

Desarrollo de mapas de riesgos en la institucion.

Conformacion de brigadas de gestion integral del riesgo para la prevencion,
atencién y evacuacion de la poblacion estudiantil y comunidad en general.
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1.6 Brigada de control de emergencia, evacuacion y primeros auxilios.

Todas las instituciones deben contar con brigadas de emergencia en caso de un
evento, debe estar conformada por un grupo organizado de docentes, miembros del
personal administrativo y obrero de la institucion, para cumplir con una tarea especifica

y asi responder de forma inmediata y adecuada a una emergencia o desastre.

DIRECTIVO

e Tendra la funcion de identificar el riesgo, hacer un llamado de
alerta a la institucion, entes publicos (Bomberos, Protecion civil y
Rescatistas) y salvaguardar la vida de toda la institucion

ADMINISTRATIVO

e Buscar materiales y recursos necesarios.
e Responder adecuadamente a una emergencia
e Mantener a la brigada informada de todos los danos

DOCENTES

e Atender al lamado de los directivos.

e Planificar posibles sistemas de evacuacion.

e Evaluar las actividades de evacuacion.

e Utilizar el croquis institucional paraindicar las rutas de acceso.
e Dirigir la comunidad estudiantil a lugares seguros.

e Mantener informada a la brigada.




¢ QUE DEBEMOS HACER ANTES, DURANTE Y DESPUES DE LOS DESASTRES?

[ INUNDACION ]
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{ SISMO ]
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II. BASE LEGAL

Algunas de las normativas internacionales que sustenta el Plan de Gestion de Riesgo de

Desastres son:

o Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico. (1992).

o Marco de Accién de Dakar - Educacion para Todos: cumplir nuestros
compromisos comunes. (2000).

o Estrategia Internacional de la ONU para la Reduccion de Riesgos de Desastres
- EIRD. (2004)

o Marco de Acciéon de Hyogo para 2005-2015. (2005)

o El Derecho a la Educacién de la Nifiez en Situaciones de Emergencia. Comité
de los Derechos del Nifio - Dia General de Discusién. (2008)

e Marco de Sendai para la Reduccion de Riesgo de Desastre 2015-2030. (2015)

La base legal nacional que soporta el Plan de Gestion de Riesgo de Desastres es:

e  Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. (1999)

o Ley Organica del Ambiente. Articulos 1, 3y 23. (2006)

o Ley Organica de Educacion. Articulos: 1, 3, 6. (2009)

e Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, articulos 7, 62,
124. (2007)

o Ley Orgéanica para la Planificacion y Gestion de la Ordenacién del Territorio.
(2007)

o Ley de los Cuerpos de Bomberos y Bomberas y Administraciéon de Emergencias
de Caracter Civil. (2001)

o Ley de Gestion Integral de Riesgos Socionaturales y Tecnoldgicos. (2009)

o Ley de la Organizacion Nacional de Proteccion Civil y Administracion de
Desastres. (2001)

J Normas Venezolanas COVENIN.

o Plan de actuacion de emergencias en instalaciones educativas. Nro. 3791
(2002)
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IV. DIAGNOSTICO

5.1 ASPECTOS GENERALES DE LA INSTITUCION EDUCATIVA.

La U.E. Colegio Nuestra Sefiora de Fatima cuenta con una poblacion estudiantil de
176 alumnos y 12 profesores, y se encuentra en una zona que se caracteriza por un
clima tropical, siendo desde mayo hasta octubre los meses en los que se presenta la
mayor cantidad de precipitaciones. El colegio se encuentra en Naguanagua, municipio
catalogado como zona sismica 5 segun la norma COVENIN 1756-2001, catalogandose
asi, como una zona de peligro sismico elevado; ademas, el Rio Cabriales, la principal

cuenca hidrogréafica del estado Carabobo, se encuentra a 279.43 m.

5.1.1 Localizacién:

La Unidad Educativa Nuestra Sefora de Fatima se encuentra ubicado en la Av.

Bolivar, Casa N° 191-68, Centro, Naguanagua, Carabobo.

ro.)

, UE Nuestra
~ Sesora De Fatima
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5.2 DIAGNOSTICO DE RIESGO

5.2.1 Analisis de amenazas.
MATRIZ 1: Identificacibn de amenazas.
NATURALES ANTROPICOS

Precipitaciones intensas
Sismos

Incendios Forestales

Accidentes de transito
Explosiones

NOTA: Para el presente, solo se tomaran en cuenta las amenazas de origen natural.

5.2.2 Mapaderiesgo.
MATRIZ 2: Identificacion de riesgos (Inundacion)
INUNDACION RIESGOS RECOMENDACIONES
Solicitar limpieza de drenaje urbano
Anegacion eventualmlente, realizar un sistema
de drenajes en salones y areas
Factor comunes, colocar antideslizantes.
infraestructura
Proteger cables eléctricos para que
Eléctrico no estén en contacto con el agua,
reparar goteras.
Incorrecta reaccion, | Realizar jornadas educativas

Factor educativo

respuesta y evacuacion.

frecuentes en todos los niveles.

Factor
organizativo

Respuesta deficiente

ante la amenaza.

Organizar, preparar y mantener
activas las brigadas de control de
emergencia, evacuacion, primeros
auxilios. Realizacion de simulacros
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MATRIZ 3: Identificacion de riesgos (Sismos)

SISMO RIESGOS RECOMENDACIONES
Asegurar los objetos que estén en las
Factor . alturas, eliminar escalones,
infraestructura D|f|cultac_1, de | colocacion  de lamparas  de
evacuacion. emergencia, instalar ventanas en
salones interiores.
Incorrecta reaccion, | Realizar jornadas educativas

Factor educativo

respuesta y evacuacion.

frecuentes en todos los niveles.

Factor
organizativo

Respuesta  deficiente
ante la amenaza.

Organizar, preparar y mantener
activas las brigadas de control de
emergencia, evacuacion y primeros
auxilios. Realizacion de simulacros

MATRIZ 4: Identificacion de riesgos (Incendios)

INCENDIOS RIESGOS RECOMENDACIONES
Eléctrico, tanque de gas | Instalar ventanas en salones de
de edificio vecino vy |interiores, colocacion de extintores

Factor cercania a estacion de | y/o aspersores, comprobar el
infraestructura | servicio. correcto funcionamiento y el estado
del sistema eléctrico

ocasionalmente.
Factor Incorrecta reaccion, | Realizar jornadas educativas

educativo respuesta y evacuacion. | frecuentes en todos los niveles.

Organizar, preparar y mantener
Factor Respuesta deficiente | activas las brigadas de control de

organizativo

ante la amenaza.

emergencia, evacuacion y primeros
auxilios. Realizacién de simulacros
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MAPA DE RIESGO POR INUNDACION DE LA U. E. NUESTRA SENORA DE FATIMA.
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MAPA DE RIESGO POR INCENDIO DE LA U. E. NUESTRA SENORA DE FATIMA.
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MAPA DE RIESGO POR SISMO DE LA U. E. NUESTRA SENORA DE FATIMA.
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CROQUIS DE LA RUTA DE EVACUACION DE LA U. E. NUESTRA SENORA DE
FATIMA.

RUTA DE EVACUACION

U.E NUESTRA SENORA DE FATIMA

MUNICIPIO: NAGUANAGUA
ESTADO: CARABOBO

Salén I

—

Saldn

Salén

—
Cficna

LEYENDA

Salén

—

onsodeq | 1T g

Salén .
Salén

—
o—

Saldn

» T Ruta de evacuacion

Salon
Salén " i

=t

Av. Principal

Salén

Zona Segura

Salén
—

Saldon g UNIVERSIDAD DE CARABOBO
. : FACULTAD DE INGENIERIA
ESCUELA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE INGENIERIA AMBIENT AL

ESCALA:
CONTENIDO:
SN Ruta de evacuacion y Zona segura

N®CROQUIS:
1

- ELABORADO POR:
Av. 100 Bolivar - ALENZA ANARA
ZAMBERANO SHEMONICK
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V. PLANIFICACION

Charla 1 “Calentamiento global”

Definir términos basicos como: Naturaleza, contaminacion, efecto

Semana 1 . .
invernadero, calentamiento global.

Charla 2 “Plan de Gestion de Riesgo de Desastres en Instituciones Educativas”

Definir términos basicos como: Fendmenos naturales, amenazas,
Semana 2 desastres, riesgos, vulnerabilidad, sefializaciones y plan de gestion de
riesgo.

Charla 3 “Incendios”

Se definieron términos como: Incendios forestales, origen de los
Semana 3 incendios; como actuar antes, durante y después de un incendio y
numeros de emergencia.

Charla 4 “Inundaciones”

Definir términos como: Inundaciones, origen de las inundaciones;
Semana 4 principales rios del municipio Naguanagua, que hacer antes, durante
y después, codificacién de colores ante una alerta hidrolégica.

Charla 5 “Sismos”

Se definieron términos como: Sismo, origen del sismo; principales
Semana 5 fallas de Venezuela, que hacer antes, durante y después de un sismo
y nimeros de emergencia.
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Taller 1 “Pluvidmetro”

Semana 6 Construccidn del pluviémetro y uso del instrumento.

Taller 2 “Primeros Auxilios”

Explicar términos basicos referentes a primeros auxilios, ensefiar a

Semana 7 . ;
los estudiantes maniobras temporales.
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VI.

7.1.

ANEXOS

SIMULACROS REALIZADOS

NO

FECHA

RESPONSABLES

10

11

12

13

14

15

110




7.2. DIRECTORIO ALIADOS

N° INSTITUCION

TELEFONO

RESPONSABLE

1 | Proteccion Civil Naguanagua

0412 888 2990

José Vazquez

2 Bomberos Universitarios

0414 4085942

José Guillén

Juan Flores

3 | Grupo voluntario solo | 0412 2180375
emergencia

7.3. DIAPOSITIVAS

Charla 1:

£s lodo o que esia creado de
manera naturol en @l planefo
€310 relocionodo con los
diferenies clases de sores
vivos, COmMo jos animales, ias
planias, ios personas
También forma parte de la
naturaleza el clima, y

la geclogia de ia hemra

Es la presencia en el
ombiente de cualquier
ogente quimico, fisico o
biolégico nocivos para lo
solud o @l blenesior de o
poblacion, de la vida
animal o vegetal
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L Qué podemos
hacer para
Es ol aumento grodual de disminuir el

las lemperaturas de la
P calentamiento
aimosiero y océanos de o

erra glObO'?

FACULTAD
INGEMERIR

Evento violento,
repentino y no
deseado, que
produce pérdidas

Es un fenémeno o
proceso natural
que puede poner
en peligro a un

grupo de de vida, grandes Es la capacidad disminvida de vna persona o un grupo de
Personas, sus danos materiales personas para:
bienes y su y sobrepasa la Al
entono. capacidad de

respuestc_ge la Hacer frente
pobiacion. Resisfir a un peligro

Recuperarse de los
Es la probabilidad de que una Mismos.

amenaza se convierta en desasfre.

CODIFICACION
INTERNACIONAL COLOR
COLOR DE SEGURIDAD SIGNIFICADO

Eqeipo conmincensio
AMARILLO ] :_"::“"
VERDE -’ oo
N
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H Plan de Geslion del Riesgo es un programa de acfividades
que prefende dar a conocer y poner en pracfica, esirategias,
concepilos y meiodologias para poder:

Reduci riesgos.
Prevenir desasires.

Responder a posibles desasires.

Charla 3:

FACUL TR0
INGENERIA

113

CONTRA INCENDIO

EMERGENCIA
T

Fenomeno que se presenfa cuando uno o varios materiales
combusfibles en bosques, selvas y ofro fipo de zonas con
vegetacion, son consumidos en forma inconfrolada por el fuego,
el mismo puede salirse de confrol y expandirse muy facilmente
sobre extensas areas.

21/12/2016
Cemo B Calé, Noguanogua
Fotos: Roid Araque Guillen

7 _‘E;q@ 1

Oxigengl i

Combustibie
L 1N el
) 'tcl“, ] 28/11/2013
Calle del cementerio Naguanagua
to: Francisco Pérez



Haz un corfafuego alrededor de la casa, colegio, efc. Un
coriafuego es una bamrera de fierra que se ha despejado o arado
con el fin de detener y confrolar la propagacion del fuego forestal,
de pasiizales o de arbustos. Un rio o una caretera fambién
pueden servir de corfafuego.

Deshazie de la baswra, los desperdicios y el matesial inflamable,
tal como pasto, hojas y ramas secas.

Mantén el suelo y la vegetacion himeda alrededor del lugar.

Mantén a la mano el equipo conira incendios.

Asegirate que el T_";l
fuego esié ,,:i a3
totalmente = -
exfinguido. z
Si el lugar se ha

afectado, repara los

daiios antes de

ocupario de nuevo. w

11/02/2016 deinas del CC.La Gronja Foto: Lisondro Barazore

Charla 4:

FACULTRD
INGEMERIA

No enfres en panico y aléjate
del fuego.

Avisa a las avtoridades y
consigue ayuda.

Pon en accion el Plan de
Emergencia.

Sigue las inslrucciones de los
Bomberos y demas insfifuciones
de socorro.

Gracias por su atenci

Si el humo es denso y dificulta la
respiracion: cubre fu boca con
un panuelo seco.

Si fus ropas se prenden en
lamas: tirate al suelo, cubre fu
cara y rveda una y oira vez
hasta que el fuego se apagve.

Fenomeno natuwral que se presenta cuando el agua sube
mucho su nivel en los rios; enfonces, cubre o llena zonas de
fierra que normalmente son secas.

21/04/2016
Urb. Loz Quintos,
Noguanaogua
Fofo: Andres Galindo

o Cabricles




Principales rios
del municipio

NQQUOHOQ Q. L Organiza frabajos de forestacion o reforestacion en las orillas de
los rios, incluyendo especies de rapido crecimiento que se
@ Rio Cabrisles exfiendan por el suelo.
® Rio El Retobe

Organiza frabajos de Eimpieza del cauce del rio.

Quebrada La Granja
Conserva impio el cauce de los rios, evilando amojar baswa.

Conoce las rutas de evacuacion y zonas de seguridad
establecidas.

Ten preparado un equipo de emergencia.

Evacva a zonas seguras, levando unicamenie lo necesario.

No airavieses rios o zonas inundadas sin apoyo de
embarcaciones o de personal especializado.

No cruces puenies donde el nivel de agua se acerque al borde
del mismo, ya que sus bases pueden estar debilifadas.

Si hay necesidad de rescatar a personas alrapadas, aconseja el
uso de cuerdas, boles, y/o flotadores.

No ingreses a zonas afectadas, aléjate de lvgares donde
puedan producise demumbes.

Sigue las insirucciones de las
auvtoridades y ocupa sélo los

lugares que han sido declarados »°.
habitables.

Parficipa en la aperiura de
desagies para evitar el

estancamienio de agua. QN6 CC.Samba Valenss
Ayuda a impiar los escombros Follo: Hewicn Fosas Molina

dejados por la inundacion.

Gracias por su atencion.

FACULTAD
WIEENIERIA

Movimientos vibratorios, rapidos y violentos de la superficie
femresire, provocados por el choque de las placas
tecionicas.

Alcaldia de Noguanagua
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PLACAS TECTONICAS
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Idenfifica las dreas infemas y externas de seguridad.

Reconoce las zonas de peligro y las rutas de evacuacion.

Debes poner en un lugar visible, un bofiquin de primeros auxilios.
No debes poner cosas pesadas o fragiles en lugares altos si no
estan debidamente protegidos.

Conoce la ubicacion de las llaves generales de luz, gas y agua
para solicifar a las personas mayores ayuda para desachivarias.

Parificipa aclivamente, con seriedad y responsabilidad, en los
ejercicios de simulacros

Debes seguir actuando con serenidad,
aplicando {u Plan de Proteccion.

Debes estar preparado para las
réplicas, por ello, quédate en zonas
abierfas.

Ufiliza la radio a pilas y escucha los
bolefines de emergencia.

No camines sin zapatos, podrias pisar
vidrios u objetos corfanies.

29/06/2016 Alcoldia de Puerio Cabello

Venezuela pais sismlco

O o oo Pt dommoatin o s Youiaa

Mapa de rlesge sismico

Falla de Boconé
Falla de San
Sebastian

Falla B Pilar

Mantén la calma.
Ubicate inmediatamente en la zona de seguridad.
Si es necesario evacuar, hazio con serenidad.

Permanece en el lugar donde te encueniras si ésle es seguro, en
caso confrario, evacua hacia algiun lugar abierto y seguro.

Si te encueniras en un area cemmrada y llena de genie, evacua de
manera ordenada y manién la calma.

Si vives en un edificio alfo y ocurre un sismo, no debes acercarie a
los baicones, salidas o escaleras. Quédate en el inferior.
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7.4. PLUVIOMETRO:

Es un instrumento que se utiliza para medir la cantidad de agua presente en
un lugar a causa de una precipitacion.

Materiales:

e Un recipiente de plastico totalmente transparente.
e Una regla rotulada.

e Cinta plastica o tirro.

e Una hoja de papel.

o Tijera.

e Una bolsa pequeiia llena de piedras.

Pasos para la construccion:

1. Se corta el recipiente de plastico en dos partes a una longitud
aproximada de 50cm, se desecha la parte superior de la botella.

2. Con la ayuda de la regla se realizaran marcas a cada 0.5cm,
comenzando desde el 0 hasta el 10, estas marcas se realizaran en
un pequefo tramo de la hoja de papel, si se va a utilizar cinta plastica,
sino se realizaran directo en el tirro.

3. Se rellenara la botella de plastico, con las piedras, aproximadamente

5cm.

Instalacion del pluviémetro:

El pluviometro es un sistema de alerta temprana que debe ser instalado en un
espacio abierto, libre de vegetacion, aleja de arboles, paredes, techos u otras
estructuras que puedan obstaculizar la caida del agua producto de la
precipitacion.

Lectura del pluviometro:

Una vez instalado el pluviometro se procedera a realizar la medicién, mirando
el nivel de agua recogido se comparara con las marcas realizadas.
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7.5.

JUEGO

Instrucciones:

Formar 4 grupos y elegir 1 persona de cada grupo, este sera el
encargado de moverse sobre el tablero.

Lanzar el dado una vez por cada grupo, el grupo que saque el mayor
namero comienza el juego.

El grupo que comienza debe lanzar el dado nuevamente, y el nimero
gue saque representa la cantidad de casillas que debe avanzar, una
vez se ubigue en la casilla correspondiente se le hace una pregunta del
color de la casilla al grupo y tienen dos minutos para contestarla
correctamente, de no ser el caso, debe retroceder las casillas
adelantadas. (Repetir esto con cada grupo girando en sentido anti-
horario)

Una vez el grupo llegue a la zona de posiciones (circulo blanco) se
manda al grupo completo a hacer cierta posicion (de proteccioén en un
sismo, de evacuacion), si se hizo correctamente se procede a agarrar
el camino hacia la zona segura (donde el primero que llegue, gana el
juego), si se hizo de forma incorrecta, se va al hospital y se espera hasta
el siguiente turno, donde nuevamente debe ir a la zona de posiciones.

Preguntas:

¢, Qué son los fendmenos naturales?

5 ejemplos de fen6menos naturales

¢, Qué es amenaza?

¢, Qué es vulnerabilidad?

1 ejemplo de vulnerabilidad

¢, Qué es riesgo?

¢, Qué es desastre?

¢, Por qué no es correcto hablar de “desastres naturales™?

¢, Qué significa el color rojo en las sefiales de emergencia?
¢, Qué significa el color verde en las sefiales de emergencia?
¢ Qué significa el color azul en las sefiales de emergencia?
¢ Qué significa el color amarillo en las sefiales de emergencia?

SALIDA BE EMERGENCIA
¢, Qué significa la sefial x I ?
¢ Qué significa la sefial A ?

ATENCION
CAIDA 08
ROCAS
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A

e ¢ Qué significa la sefal

e ¢ Qué significa la sefal ?
o1

Principales amenazas que afectan al colegio

¢, Cémo se produce un incendio?

2 cosas que se puedan hacer antes de un incendio

2 cosas que se tienen que hacer durante un incendio

¢, Qué tienes que hacer si tu ropa se prende en llamas?

¢, Qué tienes que hacer si estas en un incendio y el humo es muy

denso?

¢, Coémo se originan las inundaciones?

¢, Cual es el Principal rio de Naguanagua?

2 cosas que se puedan hacer antes de una inundacion

2 cosas que se tienen que hacer durante una inundacion

¢ Qué significa la alerta verde ante la formacion de fenémenos

meteorologicos?

e ¢ Qué significa la alerta naranja ante la formacion de fenémenos
meteorologicos?

e (Qué significa la alerta roja ante la formacién de fenémenos

meteorologicos?

?

e ;COmo se origina un sismo?

e 2 cosas que se puedan hacer antes de una inundacion

e 2 cosas que se tienen que hacer durante una inundacion

e Describa el contenido recomendado para un kit de emergencia.
Tablero:
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DESASTRES EN INSTITUCIONES
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CONCLUSIONES

La realizacion de los objetivos de la presente investigacion, permitio llegar

a las siguientes conclusiones:

1. Las amenazas predominantes en las instituciones educativas son las
inundaciones y los sismos; las tres instituciones, estructuralmente, son
vulnerables, debido a que presentan fallas como la presencia de
columnas cortas, poca configuracidbn sismoresistente en porticos,
grietas en paredes, vigas y columnas, humedad y poca iluminacion,
cabe destacar que el .E. Venezuela es altamente vulnerable debido a
su cercania al rio; y en cuanto a los riesgos, el |.E. Venezuela, presenta
riesgos por incendio, sismo e inundaciones, la U.E. Maribel Caballero
de Tirado presenta riesgos por sismo y anegaciéon y la U.E. Nuestra

sefora de Fatima presenta riesgos por incendio, sismo y anegacion.

2. Las estrategias educativas como las charlas, talleres y el juego, se
realizaron con el fin de instruir y reforzar los conocimientos de los
estudiantes referentes a la gestion de riesgo de desastres, obteniendo
como resultado que, las estrategias aplicadas, fueron positivas debido
a que le permitieron a los estudiantes, ampliar o adquirir conocimientos
referentes a la prevencién de desastres; del mismo modo también
incentivd a la comunidad educativa a continuar participando en

actividades relacionadas con dicho tema.
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3. El adiestrar a las comunidades educativas a través de la aplicacion de
simulacros permitié evaluar y corregir, en los estudiantes y docentes, la
capacidad de respuesta inmediata ante una situacion de emergencia.
Durante la realizacion de los simulacros se evidencié la buena
disposicion de los estudiantes y del personal docente al realizar la

actividad.

4. Las instituciones educativas recibieron un plan de gestion de riego de
desastres, disefiado en consenso con el personal directivo y educativo
de los colegios. Este plan le permitird a cada institucién seguir aplicando
el programa de manera efectiva cada afio escolar. En el plan, se
encuentran los mapas de riesgos de la institucion, rutas de evacuacion,

juegos didéacticos, conceptos basicos y recomendaciones.

5. La formulacion del plan escolar para la gestion de riesgo de desastres
en instituciones educativas resulta un aporte para el desarrollo de los
objetivos de la Agenda 2030 y los objetivos de desarrollo sostenible de
las naciones unidas, ya que proporciona informacion y técnicas para el
cumpliendo del objetivo 3 el cual es, garantizar una educacion inclusiva,
equitativa y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje
durante toda la vida para todos; y el desarrollo del objetivo 11 el cual
esta orientado a lograr que las ciudades y los asentamientos humanos

sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles.
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RECOMENDACIONES

Con el fin de crear una cultura de prevencion en la comunidad educativa

se sugiere las siguientes recomendaciones:

e A la Alcaldia del Municipio Naguanagua implementar la obligatoriedad
de la aplicacion de un plan de gestidn de riesgo de desastres en todas

las instituciones educativas del municipio.

e Al Centro de Investigaciones Hidrologicas y Ambientales (CIHAM-UC)
se recomienda seguir con la linea de investigacién donde se promueva
la gestion de riesgo de desastres y proyectos que incentiven el trabajo

social.

e A Proteccion Civil y Administracion de Desastres del municipio
Naguanagua y a los Bomberos de la Universidad de Carabobo realizar
evaluaciones sismoresistentes mas detalladas en las instituciones

estudiadas.

e A las instituciones educativas, continuar con la gestién de riesgo de
desastre, considerando otras propuestas, técnicas y herramientas que
ayuden a mitigar los riesgos.

e A quien implemente el plan escolar de gestion de riesgo de desastres
propuesto, trabajar con grupos de maximo 30 estudiantes al aplicar el
plan escolar de gestion de riesgo propuesto, ya que en la investigacion
se observa que los estudiantes reciben la informacién de una manera

mas eficaz.
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ANEXOS

ANEXO A. DIAGNOSTICO

VIS LSEN-Es CHTERR
\ #

E UNIVERSIDAD DE CARABOBO
- FACULTAD DE INGEMNIERIA Fl‘ﬂ[.lél'ﬂﬂ
WCERMERAR
INSPECCION DE ESCUELAS MUNICIPIO NAGUANAGUA - CARABOBD
FECHA: NOMBRE DE L& INSTITUCION:
DIRECCION:
NOMBRE ENTREVISTADOD: CARGO: TLF:
ARD DEL PROYECTO: ARO DE CONSTRUCCION: N2 DE PISOS:
1) Modalidad Martricula Zona sismica Forma de la planta Junitas
<500 | 500-1000 | 1000 1] 2] 3[a]s]s [7 HlL[u] T[m] = s | mo
1T 1 I |
2) TIPO DE ESTRUCTURA 3) SISTEMA CONSTRUCTIVO TIPIFICADO
PC25 [PCINT [PC30 pC [Pao [Pai [Pas [Mm [ [PRE [oTrRo T 12| 73 T4 [75] 78] 77| 4 To [rae] T1a]T12[ T3

4) DETALLES DE LA ESTRUCTURA

SISTEMA RESISTENTE A SISMO EMN LAS DOS DIRECCIONES |51 | |ND INDICADORES DE DETERIDRO DE LA ESTRUCTURA
DIRECCIOMES PRINCIPALES EN PLANTA CORTA | LARGA LOCALIZ. |GENERALIZ.
[AGRIETAMIENTO EN ELEMENTOS
DIMENSIOMES TIFICAS DE COLUMNAS ESTRUCTURALES
ELEMENTOS {cm) WIGAS AGRIETAMIENTO EN TABIQUERIA
MURODS [ACERC DE REFUERZO EXPUESTO
NUMERD DE VANDS CORROSION EN EL ACERO
LUCES DE VANOS TIFICAS [cm) DEFLEXIONES EXCESIVAS
ALTURA DE ENTREPISO TIPICA [cm) DETERIORO EN UNIONES
i L [ASENTAMIENTO DE LAS
PRESENCIA DE VOLADOS (dimension tipica en cm) FUNDACIONES
PRESENCIA DE ENTRANTES [Fllmen_slnn.tl_pu:a en cm) ESTADO GENERAL DE BUEND
PRESENCIA DE SALIENTES {dimension tipica en om) MANTENIMIENTO REGULAR
ENTREFISO BLANDO MALD
EVIDENCIA DE REPARACIONES
DISCONTINUIDAD VERTICAL SISTEMA RESISTENTE A SISMO
EVIDEMNCIA DE REFUERZOS DE LA
COLUMMNA M= DE COLUMNAS EN FACHADA ESTRUCTURA
CORTA N2 DE COLUMMAS EM INTERNAS (OTRO (especifique):
ALTURA LIBRES TIPICAS (cm)
POSIBILIDAD DE GOLPETED [LOSAS A IGUAL COTA
ENTRE EDIFICIOS |LO5AS & DIFERENTES COTAS
TIFO DE ENTREPISO Y TECHD ENTREP. | TECHD
LIVLAND
MNERVADA DE CONCRETO (OBSERVACIONES:
BESADO MACIZA DE CONCRETO
TIPO LOSA ACERD
TABELOMES
CONSTRUIDO EN LADERA
CERCAMIA AL TALUD
CONCENTRACION DE MASA EN PISO SUPERIORES
BLOOUE CONCRETD
BLOOUE ARCILLA
TABIQUERIA EMPLEADA  |LADRILLO
FRISADA
OTRO [Espedifique)
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Figura 35: Planilla de inspeccion de escuelas 1. Fuente: Propia.




1) MODALIDAD

1.- SIMONCITO 2 - PREESCOLAR 3.- BASICA |44- BASICA Il
5.- BASICA Il 6.- DIVERSIFICADO 7.- ESCUELA TECNICA

2) TIPO DE ESTRUCTURA
PC25 Porticos de concreto armado con col menores o iguales 3 25cm.
PCINT Porticos de concreto armado con columnas entre 25 y 30 cm.
PC30 Porticos de concreto armado con columnas mayores o iguales a 30 cm.
MC Muros de concreto armado.
PAO Porticos de acero con columnas de perfil cerrado (tipo "conduven”).
PAI Porticos de acero con columnas de perfil de alma llena {tipo "1").
PAA Porticos de acero arriostrados.
MM Muros de mampostenia.
MiX Estructuras mixtas.
PRES Estructuras prefabricadas.

3) SISTEMA CONSTRUCTIVO TIPIFICADO

= = = - —1

C olummmns ¥ vimas de
COMCXCTO Felar e
T3
T -

Camcr et ¥y acwso

Fa

4) DETALLES DE LA ESTRUCTURA

IRREGULARIDAD CUANTIFICACION
Porcentaje de columnas cortas en un entrepiso
Mas de 50%
tu Cort:
o li— = Entre 20% y 50%
Menos de 20%

Sin columnas cortas

Existe un aumento sustancial en el volumen de paredes del entrepiso, en

b) Entrepiso Blando 5 5
relacion a los entrepisos adyacentes

Sin vigas en ambas direcciones

Sin vigas en una direccion

peficiencia de Vi
o = s Vigas planas en ambas direcciones

Vigas planas en una direccion

Forma no rectangular, o rectangular con aberturas

;
) P ol pants Forma ractangular sin aberturas significativas

e} Discontinuidad vertical Columnas que no son continuas en todo &l edificio
Losas a distintos niveles
f) Choque entre edificios Losas al mismo nivel

Figura 36. Planilla de inspeccion de escuelas 2. Fuente: Propia.

135



UNIVERSIDAD DE CARABOBO
FACULTAD DE INGENIERIA rﬁm
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DIRECCIONES PRINCIPALES EN PLANTA

O A LLRGA
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ELEMENTOS (cm) viGas 20 120 |aeweramonto enrasouena
MURDS ACERD D€ REFUERZO EXPUESTO
NUMERD DE VANDS CORROSION EN (L ACFRD
LUCES DE VANDS TIPICAS (cm) |SERLEOONES EXCESVAS
ALTURA CE ENTREPSO TIPICA [om) DETERIORO EN UNIONES
L ASENTAMIENTO OF LAS
nmnmoevouooslamwaonw FUNDACIONES
PRESENCIA DE ENTRANTES (dimenuon tipica en em) === ADO GENERAL DE BUEND
PRESENCIA DE SALENTES [drmensicn teics en em) T o MANTENMIENTO REGULAR
ENTREPEQ BLANDO J— MALO
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ST e EVIDENCIA ERZ05 OE LA
COLUMMA NE DE COLUMNAS EN FACHADA 1 ESTRUCTURA
CORTA W% O COLUMNAS EN INTERNAS | ———GTRO {esprciiunt:
ALTURA LIBRES TIPICAS {cm) e
POSIBILIDAD DE GOLPETED [LOSAS A IGUAL COTA
ENTAE €0IFICI0S  |LOSAS A DIFERENTES COTAS -
TIPO OL ENTREPISO ¥ TECHO ENTAEP I T ECHOT
LIVIAND X
INERVADA CE CONCRETO CESERVACIONES
MACIZA DE CONCRETO
PSR TIPO LOSA ACERD
TABLLONES X
CONSTRUIDO EN LADERA X
CERCANIA AL TALUO
CONCENTIACION DE MASA EN PO SUPERIORES
CONCRETO
BLOQUE ARCILLA
TASIQUERIA EMPLEADA  [LADRILD
FRISADA .
OTRO {Especiigue)

Figura 37. Planilla de inspeccion de escuelas del |.E. Venezuela. Fuente: Propia.
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UNIVERSIDAD DE CARADOLO
FACULTAD DI INGENIEIUA rmrm
INSPECCION DE £3CURAS MUNICIMIO NAGUANAGUA - CARADODO

now JY-0G-20\Q, rousmcnvarncon m&m&m

DRICCION:
NOMBAE ENTREVISTADO! _uw AnGo: TN
ARG DIL PROVEETO! ARO DE CONSTRUCCION;  {EXGQ WO DE PISDS: 2

Alr LIARY)

TEMA NESISTENTE A TN LAS DOS DIECCIONES (31 [ |
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ALTURA LIBAES T#ICAS {em 1
POSMLIOAD OF GOLPETED A IGUAL COTA
NIRE LOINC) ADFERENTES A
TIPO D€ INTREMSO Y TECHO
x
DUSTRVACIONSS:

Figura 38. Planilla de inspeccidn de escuelas de la U.E Maribel Caballero de Tirado
Fuente: Propia.
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UNIVERSIDAD DE CARABODO
FACULTAD DE INGENIEHIA m
INSPECOON DE LSCUELAS MUNKIMO NAGUANAGUA « CARAIONO
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AND %
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Figura 39. Planilla de inspeccién de escuelas de la U.E. Nuestra Sefiora de Fatima.
Fuente: Propia.
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Calculo de indices:

A continuacibn se muestra la guia para la evaluacion
sismorresistente, se muestra el ejemplo de calculo para la U.E Maribel

Caballero de Tirado:

El indice de amenaza sismica (I1z) depende de la zona
sismica donde se ubica la edificacion inspeccionada de
acuerdo con la NVC 1756 (2001). El indice propuesto varia
linealmente, tomando el valor 0,25 para la zona sismica 1
(aceleracion maxima del terreno PGA=0,1g para un periodo
de retorno T=475 afios) y el valor 1,00 para la zona sismica
7 (PGA=0,4g para T=475 aios).

El indice de ocupacion (Io) depende de la capacidad de la
edificaciébn escolar, variando entre 0,5 para capacidades
hasta 500 estudiantes y 1,0 para capacidades mayores a
1.000 estudiantes.

El indice de vulnerabilidad (lv) depende de los detalles
estructurales y no estructurales. Este indice fue desarrollado
tomando en consideracion la préactica constructiva y las
caracteristicas usuales de las edificaciones escolares en
Venezuela. El indice propuesto considera la tipologia
estructural (con un peso relativo de hasta 20% del indice de
vulnerabilidad resultante), el afio de proyecto yl/o
construccion (peso relativo de hasta 20%), la existencia de
irregularidades en planta (peso relativo de hasta 18%), la
existencia de irregularidades verticales tales como
discontinuidad del sistema resistente a sismos o la presencia
de columnas cortas (peso relativo de hasta 18%), la
existencia de patologias estructurales y/o la ausencia de un
mantenimiento estructural adecuado (peso relativo de hasta
18%) y la existencia de problemas geotécnicos (peso relativo
de hasta 6%).

Para definir el indice de vulnerabilidad se le dio especial
importancia a la presencia de columnas cortas y a la
ausencia de lineas resistentes en las dos direcciones
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principales de la planta, debido a que estas caracteristicas
contribuyeron a que algunas edificaciones escolares
tuvieran comportamientos sismoresistentes inadecuados
durante terremotos ocurridos en Venezuela. Con respecto a
la fecha del proyecto y/o la construccion se consideraron
como referencia los siguientes afios: 1939, cuando se
establecio la primera norma estructural en Venezuela, que
utilizaba cargas sismicas de baja intensidad y sin detallado
sismoresistente para los miembros estructurales; 1967,
cuando ocurrid el Terremoto de Caracas (29/07/1967 vy
Mw=6,6) y 1982, cuando la norma sismica y las normas
estructurales comenzaron a conciliarse con los requisitos
modernos para andlisis y disefio de edificaciones
sismorresistentes.

e Ecuacion para el calculo del indice de riesgo

Ir=1z-.1v

Ir= (0,71)*(0,60) = 0,426

e Ecuacion para el calculo del indice de priorizacion
Ip=1z-1Iv-Io=1Ir-1I0

Ip= (0,426)*(0,5)= 0,213

e Propuesta de priorizacion de edificaciones escolares

Categoria Descripcion Rango

Priotidsd alts Deben ser reforzadas de Ip =032

mmediato

Requieren evaluaciones
Prnionidad media | sismorresistentes mas 0,07 <Ip=032
detalladas

No requieren
Priondad baja evaluaciones Ip <007
adicionales
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PDUL Naguanagua:

A continuacion, se presentan algunas secciones del PDUL del municipio
Naguanagua, el cual también forman parte como complemento de la

investigacion:

Capitulo VI

De Las Variables Urbanas Fundamentales Para Las Zonas Con
Restricciones De Usos

Seccién 2 Area de Restriccion de Uso 2 — ARU2

Articulo 152. Descripcion de la Zona: Son las areas de
proteccion aledafas a los cauces, correspondientes a:

- Una franja de 25 metros a cada lado desde el borde del
cauce de cafios y rio - Una franja de 6 metros a cada lado
de los canales embaulados, contados desde los bordes del
mismo.

Articulo 153. Usos permitidos: En estas areas se permiten
las instalaciones de servicio publico y recreacién pasiva
publica de los siguientes tipos: - parques urbanos, - ciclo vias
y caminerias - instalaciones culturales y recreacionales de
estructura liviana, con ubicacion maxima de 50 m?, altura
maxima 2 pisos, y retiradas del borde del rio en 15 m.

Seccion 3 Area de Restricciéon de Uso 3 — ARU3

Articulo 155. Descripcion de la Zona: Corresponde a una
franja de 60 m del retiro contemplado a los margenes del rio
Cabriales. Constituye una zona de proteccion a lo largo de
ambos rios la cual serd destinada al Parque Urbano y
Metropolitano.
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Figura 40. Mapa de zonificacion sismica de Venezuela. Fuente: FUNVISIS

TABLA 4L (ConL)

ZONIFICACTION SISMICA DE VENEZUELA
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Figura 41. Tabla de zonificacién sismica de Venezuela. Fuente: Norma Venezolana
COVENIN 1756-2001.
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COVENIN 187:2003
Tabla 1. Significado general de los colores de seguridad

Color de Seguridad | Significado o Finalidad Ejemplos de Aplicacion

ROJO Peligro Senales de parada
Prohibicion Dispositivos de parada de urgencia
Restriccion o limitacion Senales de prohibicion

Igualmente utlizado para la wdentficacion y localizacion de los
materiales y equipos de proteccidn contra incendios

AZUL' Obligacion Obligacion de usar un equipo de

proteccion personal (EPP)

AMARILLO Atencién Senakizacidon de nesgos (incendios,
Advertencia de riesgo o explosion, radiacion, toxicidad, etc.)
peligro, Senalizacion de peldai}as. pasillos de

poca altura, obstaculos”,

VERDE Situacion de seguridad Vias de escape
Salvamento o Auxilio Salidas de emergencia

Duchas de emergencia
Puestos de primeros auxilios
" El azul se considera como color de seguridad unicaments cuando se utiliza la forms croudar

? El rop anaranjado fluorescente puede emplearse en lugar del amarillo, excepto en las sefiales de
segundad. Electvaments, asta cobor tiana un alto grado de visdillidad, especialmenta én condicionas de
luz natural escasa

Figura 42. Tabla de significado general de los colores de seguridad. Fuente:
Norma Venezolana COVENIN 187-2003.

Tabla 3. Forma geométrica y significado general

Forma geométrica Significado

Prohibicion u obligacion, limitacion
Uso de EPP

Peligro.
Advertencia

Equipos contra incendios
Informacion (que incluye instrucciones)
Salidas de emergencia y vias de evacuacion.

Figura 43. Tabla de forma geométrica y significado general. Fuente: Norma
Venezolana COVENIN 187-2003.
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4 CLASIEICACION

4.1 DE LOS FUEBDS, SESUN LA NATURALEIA DE LOS MNATERIALES COMWBUSTIBLES E
INFLAMABLES

4,1.1 Clase a7

Fusgos de materiales coabustibles sélidos cosunes, tales comsor Madera, Textiles,
Papel, Caucho y plasticos terscestables,

4.1.2 Clase 'B:

Ffuego de lfguidos inflasables o combustibles, gases, grasas y plisticos
ternopldsticos.

Fuegos en presencia de equipos e instalaciones eléctricas snergizados.

A.1.4 Clase %D

Fuegos de setales reactivos tales coeot Mangnesio, Sodio, Potasio, Circonioy
Titanto.

Figura 44. Clasificacion de los fuegos. Fuente: Norma Venezolana COVENIN 1040-
89.

4.2.1 Riesgo leve

Es el presente en dreas donde se encuentran materiales con una combustibilidad
baja, no existen facilidades para la propagacidn del fuego, no hay posibilidad que
se genere gran cantidad de humo, no hay generaciones de vapores toxicos y no
existe riesgo de explosieén.

4.2.2 Riesgo soderado

Es el presente en dreas donde se encuentran materiales cosbustibles que peraiten
esperar fuegos de dimensiones sedias, o existe la posibilidad de generacion de
gran cantidad de huac, asi miseo no hay generaciém de vapores téxicas y no existe
el riesgo de explosién.

Es el presente en ireas donde se encuentran sateriales combustibles que persiten
esperar fuegos de gran magnitud o que producen vapores toxicos o existe la
posibilidad de explosioén.

Figura 45. Clasificacion del riesgo. Fuente: Norma Venezolana COVENIN 1040-89.
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Elaboracion de mapas de riesgo:

1. Se ubica, geogréaficamente, la Unidad Educativa con el software Google

Earth Pro.

Anthe (8% G meremect S dun
T TR ———— =1 i e B i A x

PO A Cacend

7 %
~'°Google Earth

’ '?

Figura 46. Ubicacion de la Institucion Educativa Google Earth Pro. Fuente: Propia.
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2. Guardar la vista geografica de la institucién como una imagen.

Figura 47. Creacion de la carpeta para guardar la ubicacion de la Institucion
Educativa. Fuente: Propia.

3. Abrir el software ArcGIS.

Figura 48. Apertura del software ArcGIS. Fuente: Propia.
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4. Se modifican las propiedades de la capa a utilizar.

B I e——
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Figura 49. Capas a utilizar. Fuente: Propia.

5. Agregar el sistema de coordenadas.

Figura 50. Seleccion de sistema de coordenadas. Fuente: Propia.
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6. Insertar imagen para georreferenciarla.

Windowes | Help
e Click al botén “Windows™ y Oyuriia
agrifier
H [ ” Viewesr
Seleccionar Catalog : [E  Table Of Contents
|56 Catalog | )
e Buscar la carpeta donde se guardo la

imagen obtenida por Google Earth Pro de la institucion y

arrastrarla a la hoja en blanco.

Figura 51. Insertar imagen al software. Fuente: Propia.

e Una vez afiadida la imagen se afiaden las coordenadas para

georreferenciar dandole click al botén “Add Control Points”

#m,

| add Contral Paink

para agregar los puntos en coordenadas Xy Y.

Una vez afadidos, la imagen estara georreferenciada.
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7. Crear Shapefiles para dibujar sobre la imagen georreferenciada.

OfZ®E k=g

Cataky

|
ipen tre Catylog vondow 1o

e Buscar el boton “Catalog” T Mg e

e Paraafadir la carpeta en donde estaran todos los Shapefiles con
los que se trabajara, se da clic en el botdn “Connect To Folder”,
se desplegard una ventana en donde mostrarqd todas las
carpetas del ordenador, se elige la carpeta con la que se

trabajara, clic en Aceptar y ya estard afadida la carpeta al

Catalogo.

ARDEUIBENNESTARARAEOWD LR

Figura 52. Agregar carpeta de trabajo al software. Fuente: Propia.

e Una vez afadida la carpeta, se crea el Shapefiles a utilizar, para esto
se le da clic derecho a la carpeta, luego clic en New y se elige la opcion

Shapefiles.
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<Search>
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= [
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(] Calleshp
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i NSFjpg
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Figura 53. Creacién de Shapefile. Fuente: Propia.

Fasture Type:

Spatial Reference

Description
Unknown Coordinate MgtiBatch
(] Show Details Edt.. |

[[] Coordinates will contain M values, sed to store route data
"] Coordinates will contain Z values. Used to stors 30 data

Figura 54. Seleccion del tipo de elemento.
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Se coloca el nombre y se elige el tipo.

Fuente: Propia.



8. Para dibujar, se busca el Shapefiles que se desea representar y se

comienza a editar.

LT T T e L

e B - &« [iuma EEmATED
NI B LR »- N® WA A B0 Sedmat Aertent | T
Detavong + Xy 2* A~ " - [0 N R R

r = -t
-
Educecionm Vencrueis ks
) — :

e Al darle clic a “Start Editing” se desplegara una ventana donde

aparecera el Shapefile a editar, y se podra comenzar a dibujar.

b

Figura 55. Edicién de Shapefile. Fuente: Propia.

9. Al digitalizar todo el plano se comienzan a crear los mapas de riesgo,
para el mapa de riesgo por inundacion se creara una linea paralela de
25 m para asi crear un poligono que permita visualizar la huella del rio.
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17 Conacin Ve

oot 3 bregh

Figura 56. Desfase del rio. Fuente: Propia.

e Se indica la planicie inundable con un poligono azul, la av. Secundaria

con linea amarilla y la av. Principal de color gris.

Mapa de riesgo por incendio

La representaciéon del riesgo por incendio se cre6 con un poligono de

color rojo, y para la vegetacion un poligono de color verde y blanco.

Figura 57. Representacion del riesgo por incendio. Fuente: Propia.
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Mapa de riesgo por sismo

Este mapa representa la zona expuesta a un sismo, esta zona estara

representada con un poligono de color beige.

Figura 58. Representacion del riesgo por sismo. Fuente: Propia.

La presentacién de los mapas de riesgo se realizara de la siguiente

manera:

e Se le da clic al botén “Layout view”, —n. luego se
afadira la leyenda del plano, los logos de las instituciones como la
Universidad de Carabobo y el CIHAM, y la cuadricula.

e Para afiadir la cuadricula se daré clic derecho a la vista del layout, luego
a propiedades y se afiade la cuadricula como ultimo paso en la

elaboracion de los mapas de riesgo.
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Figura 59. Propiedades de la ventana en layout. Fuente: Propia.
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Figura 61. Intervalos de la cuadricula. Fuente: Propia.
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ANEXO B. Descripcién

"“\"“’"i“?","“ UNIVERSIDAD DE CARABOBO

e I

=
=9
=2
-
7

&
48

Nombre:

FACULTAD DE INGENIERIA
ESCUELA DE INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO DE INGENIERIA AMBIENTAL

ENCUESTA 1

Edad: Teléfono:

Direccion:

Unidad Educativa:

Marque con una (X) la respuesta de su eleccién:

Grado: Seccion:

Preguntas

Sl

NO

1.

¢ Sabes lo que significa la palabra Riesgo?

2.

¢ Sabes lo que significa la palabra Simulacro?

3.

¢, Cual considera usted es el mayor riesgo de su comunidad educativa?

Inundaciones Incendios Brote de

enfermedades

Sismos

Deslizamientos Ninguna de
de tierra las anteriores

Preguntas

Sl

NO

4,

¢ Has experimentado alguno de estos riesgos?

Si la respuesta es afirmativa indica cuél de ellos.

5.

emergencia?

;Sabes a que numeros llamar ante una situacién de

6.

¢ Te sientes seguro en tu escuela?

Bastante Medianamente

Muy poco Nada

Preguntas

Sl

NO

¢Has tenido que desalojar tu escuela ante la ocurrencia de un
desastre?

¢ Te han hablado en tu escuela sobre la gestion de riesgos?

¢, Sabes quién es Proteccion Civil?

. ¢ Te gustaria que en tu colegio se dictaran charlas sobre

prevencion de desastres?

. ¢ Te gustaria participar en simulacros de evacuacion preventiva

ante un desastre?

Figura 62. Cuestionario 1. Fuente: Propia.
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QEES LIBEAIAS CALILAA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

UNIVERSIDAD DE CARABOBO FACLLTRD

13
ESCUELA INGENIERIA CIVIL WIGEFERIA

DEPARTAMENTO: INGENIERIA AMBIENTAL

Estimado (a) profesor (a),

El presente instrumento que usted recibe, es una encuesta que forma parte
del Trabajo de Grado titulado “Formulacién de un Plan Escolar para la Gestion
del Riesgo de Desastres en Instituciones Educativas del municipio
Naguanagua”.

La encuesta esta conformada por once (11) preguntas dicotdbmicas y dos (2)
“items” en pregunta abierta.

Nombre del evaluador:

C.l:

Profesion:

Nivel de estudios:

Firma:

Figura 63. Planilla de validacion del instrumento 1. Fuente: Propia.
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\SHINIKD

QESS LIBEAIAS COLILRR

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

UNIVERSIDAD DE CARABOBO FACLLTRD

13
ESCUELA INGENIERIA CIVIL WIGENIERIA

DEPARTAMENTO: INGENIERIA AMBIENTAL

PLANILLA DE EVALUACION DEL INSTRUMENTO

ftems Claridad Pertinencia Precision Coherencia
E|S|B|R|D|E|S|(B|R|(D|E|S|B|R|D|E|S|B|R|D
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11

Nombre del evaluador:

C.l:

Profesion:

Nivel de estudios:

Firma:

Figura 64. Planilla de validacion del instrumento 1.1. Fuente: Propia.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

UNIVERSIDAD DE CARABOBO FREUL 1RO

ESCUELA INGENIERIA CIVIL GENTERIR
DEPARTAMENTO: INGENIERIA AMBIENTAL

Estimado {a) profesor (a),

El presente instrumento que usted recibe, es una encuesta que forma parte
del Trabajo de Grado titulade "Formulacion de un Plan Escolar para |a Gestién
del Riesgo de Desastres en Instituciones Educativas del municipio

Naguanagua”.

La encuesta esta conformada por once (11) preguntas dicotémicas y dos (2)
“Items" en pregunta abierta.

Nombre del evaluador: __SA 01 ¢ £l !{ﬁ«m ro. H.
cL_FtO04?T%2%

Profesion: _ Loceu Te

Nivel de estudios: /{//&:’f icle

Firmatw VA

Figura 65. Validacion 1, cuestionario 1. Fuente: Propia.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

UNIVERSIDAD DE CARABOBO A |
ESCUELA INGENIERIA CIVIL g R
DEPARTAMENTO: INGENIERIA AMBIENTAL
PLANILLA DE EVALUACION DEL INSTRUMENTO
r— Claridad Pertinencia Precisidn Coherencia
Els|B[r[D|E][s|B[R[D|E[S|B[R[D|E[S][B|R]|D
1 /
2 |/ J / /
3 |/ 7/ J 7/
4 |/ / / Vi
5 1/ / v /
6 |y / V4
7 |/ 14 v P
8 |/ 4 / /7
g |/ 4 / 4
10 |, Z / v
1 |/ / v /7

Nombre del evaluador: _ S Mif £( Hd'ﬂfd Y.
cl  FOYT328

Profesion: &C&K ZZ
Nivel de estudios: /(/gvfr} ler

e A

Figura 66. Validacion 2, cuestionario 1. Fuente: Propia.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

UNIVERSIDAD DE CARABOBO FRCUL TAD

ESCUELA INGENIERIA CIVIL \IGEMERIR
DEPARTAMENTO: INGENIERIA AMBIENTAL

0903 LIRARS WL
»
7 1

w
-
I=
°
~

)

Estimado (a) profesor (a),

El presente instrumento que usted recibe, es una encuesta que forma parte
del Trabajo de Grado titulado “Formulacién de un Plan Escolar para la Gestion
del Riesgo de Desastres en Instituciones Educativas del municipio

Naguanagua®
La encuesta esta conformada por once (11) preguntas dicotomicas y dos (2)
“items" en pregunta abierta

%w ’2 s
Nombre del evaluador. _()

ci._98L8 763 )
Profesion: u/dlvt.loa&) U L[;éacnaw

Nivel de eity& ,ﬂoc]ﬁ’) L [Zl{ﬂaﬂﬂl

Firma:

Figura 67. Validacion 3, cuestionario 1. Fuente: Propia.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
UNIVERSIDAD DE CARABOBO FRELLTAD
ESCUELA INGENIERIA CIVIL WIGEMERIA

DEPARTAMENTO: INGENIERIA AMBIENTAL

PLANILLA DE EVALUACION DEL INSTRUMETO

héing Clandad Pertinencia Precision Coherencia
E|S|B(R|[D|E|S|B|R|D|E|S|B|R|[D|E|S|[B|R|D

1 |x X o4 X

2 |X x > x

3 Ix X x| x

4 _Ix X %* X

5 X X b4 X

6 |x X X X

7 X X X X

8 |x X X X

9 |x A 4 ;

10_|x X X X

1 |x X % o

Nombre del evaluador 7=HatA “ il/ ;—'z gA/.O
ci. 9828743 ,}
Profesion JWO'4 in fd—lll ua&;

Nivel de estudios d)ot)()q _MM

Firma:

Figura 68. Validacion 4, cuestionario 1. Fuente: Propia.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
UNIVERSIDAD DE CARABOBO
ESCUELA INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO INGENIERIA AMBIENTAL

Estmado (2) profesor (3)

El presente instrumento que usted recioe &5 una ncuesta Jue ‘orma cane
del Trabajo de Grado titulado ‘Formulacién de un Pan Escoiar 0ara o Geston
del Riesgo de Desastres en Insttuccones Educatvas 28 murdgd
Naguanagua

La encuesta esta conformada por once (171) preguntas Swrtomeas y 308 (2
“lems éen pregunla abensa

Nombre del evaluador QOS_(: G'DE“ = %
ci \.233-118,, S
Profes:on E sucanil

Nivel de estudios ’Q\\’ es Tz L

Firma

Figura 69. Validacion 5, cuestionario 1. Fuente: Propia.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
UNIVERSIDAD DE CARABOBO FRCUL TRD
ESCUELA INGENIERIA CIVIL WISEMERMR

DEPARTAMENTO' INGENIERIA AMBIENTAL

PLANILLA DE EVALUACION DEL INSTRUMETO

i Claridad Pertinencia Precision Coherencia
E|IS|B|IR|D|E|S|B|R|D|E|S|B|R|D|E]S]B]R]D
11X X * X
2 X A X )
3 X X b 4 X
4 |X A X A
5 X X ) X
6 [X X X X
7 X X b X
8 [X A A A
9 [X A A X
10 |X A * X
1 |x * * A

f /
Nombre del evalyador%ﬁf}g7 C:) E Q(& w e
cl \. A\ . 2\N 8
Profesion: iv\’ 28R i

Nivel de estudios / 5. \ .Ae 1M

-

Firma

Figura 70. Validacion 6, cuestionario 1. Fuente: Propia.
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Figura 71. Charla de gestion de riesgo de desastres, sismo. Fuente: Propia.

Figura 72. Juego didactico. Fuente: Propia.
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Figura 73. Evaluacion de conocimientos a través de un juego. Fuente: Propia.

Figura 74. Charla de gestion de riesgos de desastres, amenazas. Fuente: Propia.
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Figura 75. Sefiales de prohibicion, equipos de emergencia o contra incendio
realizadas por los estudiantes. Fuente: Propia.

Figura 76. Sefales que representan zonas seguras y rutas de evacuacion
realizadas por los estudiantes. Fuente: Propia.
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Figura 77. Elaboracion del pluviometro. Fuente: Propia.

Figura 78. Explicacion de la lectura del pluviémetro. Fuente: Propia.
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Figura 79. Charla de primeros auxilios dictada en conjunto con Proteccién Civil.
Fuente: Propia.

Figura 80. Practica de toma de pulso entre estudiantes. Fuente: Propia.
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Figura 82. Practica de primeros auxilios en conjunto con los
Bomberos de la Universidad de Carabobo. Fuente: Propia.
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S i UNIVERSIDAD DE CARABOBO

of; ¥ ‘ FACULTAD DE INGEN'IERiA
ESCUELA DE INGENIERIA CIVIL FRCLULTRAO
DEPARTAMENTO DE INGENIERIA AMBIENTAL 19
CERIERRA
ENCUESTA N. 2
Nombre: Edad: Teléfono:
Direccién:
Unidad Educativa: Grado: Seccion:
PREGUNTAS
Marqgue con una (X) la respuesta de su eleccién:
Preguntas SI NO
1. ¢Conoces el término riesgo?
2. ¢Conoces lo que es un protocolo de desalojo escolar?

3. ¢Sabes los numeros de teléfono de las centrales e
instituciones de emergencia?

4. ¢Te sientes a salvo con respecto a riesgos de desastres en tu escuela?

Bastante Medianamente
Muy poco Nada
Preguntas Sl NO
5. ¢Consideras que sabes més sobre riesgos?

6. ¢Conoces las instituciones de socorro y salvamento como
Proteccién Civil?

7. ¢Te gustaria que en tu colegio se practiquen actividades
anuales de prevencion de desastres?

8. ¢Crees que sabes como comportarte correctamente en un
simulacro?

Figura 83. Cuestionario 2. Fuente: Propia.
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QEES LIBEAIAS CALILAA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

UNIVERSIDAD DE CARABOBO FACLLTRD

13
ESCUELA INGENIERIA CIVIL WIGEFERIA

DEPARTAMENTO: INGENIERIA AMBIENTAL

Estimado (a) profesor (a),

El presente instrumento que usted recibe, es una encuesta que forma parte
del Trabajo de Grado titulado “Formulacién de un Plan Escolar para la Gestion
del Riesgo de Desastres en Instituciones Educativas del municipio
Naguanagua”.

La encuesta estd conformada por ocho (8) preguntas dicotdbmicas y una (1)
items en pregunta abierta.

Nombre del evaluador:

C.l:

Profesion:

Nivel de estudios:

Firma:

Figura 84. Instrumento de validacién del instrumento 2. Fuente: Propia.
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\SHINIKD

QESS LIBEAIAS COLILRR

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

UNIVERSIDAD DE CARABOBO FACLLTRD

13
ESCUELA INGENIERIA CIVIL WIGENIERIA

DEPARTAMENTO: INGENIERIA AMBIENTAL

PLANILLA DE EVALUACION DEL INSTRUMENTO

ftems Claridad Pertinencia Precision Coherencia
E|ISIB|R|D|IE|S|B|R|D|IE|S|B|R|D|E|S|B|R|D

1

2

3

4

5

6

7

8

Nombre del evaluador:

C.l.:

Profesion:

Nivel de estudios:

Firma:

Figura 85. Instrumento de validacion del instrumento 2.1. Fuente: Propia.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
UNIVERSIDAD DE CARABOBO
ESCUELA INGENIERIA CIVIL
DEPARTAMENTO: INGENIERIA AMBIENTAL

TAD
\ ERIA

Estimado (a) profesor (a),

El presente instrumento que usted recibe, es una encuesta que forma parte
del Trabajo de Grado titulado "Formulacién de un Plan Escolar para la Gestién
del Riesgo de Desastres en Instituciones Educativas del municipio

Naguanagua".

La encuesta esta conformada por ocho (8) preguntas dicotémicas y una (1)
items en pregunta abierta.

Nombre del evaluador: M’f éz é/g/m'ae #
C.l j‘oc{?‘ 228

Profesion: ﬁt”cg/{&_

Nivel de estudios: ,(/af('_rﬁr

Firma %

Figura 86. Validacién 1, cuestionario 2. Fuente: Propia.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
UNIVERSIDAD DE CARABOBO THD
ESCUELA INGENIERIA CIVIL '“Eﬁ!mﬁ
DEPARTAMENTO: INGENIERIA AMBIENTAL

PLANILLA DE EVALUACION DEL INSTRUMENTO

P Claridad Pertinencia Precision Coherencia
E|S|(B|R|D|E|Ss|B|R|ID|E|S|B|R|D|E|[S|B|R|D

1 o %4 J

2 |y v / /

3 |/ / J /

4 |/ / / /

5 |/ J/ J/ /

6 |/ / P /

7 |/ / / /

8 |/ Vi / /

Nombre del evaluador: faﬂ[r é/ //WFQ A
cl. 7041228

Profesion: ﬂ’oﬂ"f Ce-,

Nivel de estudios: Mf/}f&r

Fimaﬁ

Figura 87. Validacion 2, cuestionario 2. Fuente: Propia.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
UNIVERSIDAD DE CARABOBO FRCWL TR
ESCUELA INGENIERIA CIVIL HGGHERA

DEPARTAMENTO INGENIERIA AMBIENTAL

fhinsii

H
i

:

\SRjAian

2\

-

Estimado (a) profesor (a).

El presente instrumento que usted recibe, es una encuesta que forma parte
del Trabajo de Grado titulado ‘Formulacion de un Plan Escolar para la Gestion
del Riesgo de Desastres en Instituciones Educativas del municipio
Naguanagua .

La encuesta esta conformada por ocho (8) preguntas dicotomicas y una (1)
items en pregunta abierta

Nombre del evaluador: %jﬂ £ ﬁ;;'mo

cr:_sgagFz®  T¥

Profesion: ey

Nivel de estudigs.

Firma

Figura 88. Validacion 3, cuestionario 2. Fuente: Propia.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
UNIVERSIDAD DE CARABOBO FACUL TAD
ESCUELA INGENIERIA CIVIL WGESHERIR

DEPARTAMENTO' INGENIERIA AMBIENTAL

PLANILLA DE EVALUACION DEL INSTRUMETO

P Claridad Pertinencia Precision Coherencia
i E[({S|B|R|D|E|S|B|R[D|E|S|B|R|D|E|S|[B|R|D
¢ 1T X X X X
' 2 _|X X X X

3 _|x A A X

4 A X X X

5 | % X A X

6 |Xx X X X

7 A A A b

8 b % A X

i

Nombre del evaluador.
ci1-_ 982876
Profesion: {m an& 2 é Zguoag'!,g

Nivel de estudios JDC/M A ()aell(,o wn

oAl
/ II/

Firma:

Figura 89. Validacion 4, cuestionario 2. Fuente: Propia.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
UNIVERSIDAD DE CARABOBO FAELL TAD
ESCUELA INGENIERIA CIVIL WIGEMERIA

DEPARTAMENTO" INGENIERIA AMBIENTAL

-
~

Estimado (a) profesor (a)

El presente instrumento que usted recibe. es una encuesta que forma parte
del Trabajo de Grado Witulado “Formulacion de un Plan Escolar para la Gestion
del Riesgo de Desastres en Instituciones Educativas del municipio
Naguanagua’

La encuesta esta conformada por ocho (8) preguntas dicotdmicas y una (1)
items en pregunta abierta

Nombre del evaluador )ﬁﬁ‘; QQQ?E §
¢ \TAT A

Profesion == DU DN

Nivel de estudios /QI\ L SRR

Firma:

Figura 90. Validacion 5, cuestionario 2. Fuente: Propia.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

s

UNIVERSIDAD DE CARABOBO FACULTRD
ESCUELA INGENIERIA CIVIL WIGENERIA
DEPARTAMENTO' INGENIERIA AMBIENTAL

vfujaLEn
{
k)
i1l
Jaoninsis

%m

‘

PLANILLA DE EVALUACION DEL INSTRUMETO

T— Claridad Pertinencia Precision Coherencia
E|S|B|/R|D|E|S|B|R|D|E|S|B|R|D|E|S|B|R|D

(I 4 i b4 X

2 |X x| X X

3 |X X X

4 | X X X X

5 [x X X X

6 |X X X X

71X X X X

8 X X X X

/ 7
Nombre del evaluador }&g Q /\k‘é ZF
e\ A2
Profesion: éb\)iﬁ N v

Nivel de estudios: % ?)%W

Firma

Figura 91. Validacién 6, cuestionario 2. Fuente: Propia.
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ANEXO C. ADIESTRAMIENTO

Figura 93. Evacuacion. Fuente: Propia.
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Figura 95. Taller de induccién en conjunto con Proteccion Civil para la préactica
del simulacro. Fuente: Propia.
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Figura 97. Zona Segura de la U.E Nuestra sefiora de Fatima. Fuente: Propia.
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4.1 De acuerdo a su difusion

4.1.1 Simulacro anunciado: Es aquel en el cual, previo a su ejecucion, el grupo objeto al cual esta dirigido
es informado sobre el dia y la hora exacta que se efectuara el simulacro.

4.1.2 Simulacro sorpresivo: Es aquel en el cual una persona, generalmente una autoridad especializada
en el campo, activa los sistemas de alerta sin avisar a ninguna institucion ni al grupo objeto al cual esta
dirigido, el dia y la hora en que se activara el simulacro.

4.2 Segun su alcance

4.21 Simulacro parcial: Es aquel que abarca parte de lo que fue planificado. Esto se refiere, por ejemplo a
que actuara parte del equipo humano previsto para una emergencia (brigadas, cuerpos especializados, etc.) 6
que s cumplird solo una de las etapas previstas (por ejemplo, sistemas de alerta, sistemas de alarma,
evacuacion o atencion de heridos) 6 que se actuara solo en parte del escenario (en un pabellén de un edificio

o solamente en un sector del poblado).

4.2.2 Simulacro total: Es aquel en el que participan todos los elementos involucrados en los planes de
accion del simulacro. Se realizan todas las operaciones o ejercicios previstos, con el uso de todos los
recursos disponibles, en la totalidad del area o del escenario definido.

4.3 De acuerdo al grado de complejidad

4.3.1 Simulacro simple: Aquel que responde a una sola hipétesis de amenaza (por ejemplo, huracan 6
incendio 6 terremoto). También se pone en ejecucién una sola forma de respuesta, es decir, una sola
estrategia-accion para resolver el problema.

4.3.2 Simulacro complejo: Aquel en el que se plantea una sola hipétesis de amenaza, pero se deben
administrar varias posibles respuestas. En este caso de presentaran deliberadamente, complicaciones que
demandan el empleo de acciones alternativas y de toma de decisiones sobre la marcha.

4.3.3 Simulacro muy complejo: Aquel cuando existen varias hipotesis de amenaza (por ejemplo,

terremoto e incendio a la vez) en las que hay que administrar varias respuestas o posibles alternativas de
solucion para cada hipotesis.

Figura 98. Clasificacién de los simulacros. Fuente: Norma Venezolana COVENIN
3810-2003.
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ANEXO D. Cartas.

UNIVERSIBAD DE CARAROIO
FACULTAD DE INGENIERIA
ESCUELA DE INGENIERIA CIVIL,
CIHAMLIC CENTRO DE INVESTIGACIONES SIDROLOGICAS ¥ AMBIENFALES
rebdis (CIIAMAC)

Birbula, 01 de Octubre de 2017

Ciudadana:

Lic, Merlys Martinez de Otero

Directora de ULE. Instituto Educacional Venczuela
Municipio Naguanagua

Estimada profesora:

Mediante la presente me dirijo a usted para solicitar ¢l apoyo institucional para que sea
facilitado el acceso a la U.E. Instituto Educacional Venezucela a la Prof. Bettys Farias CI:
8359094 y a las alumnas de la Facultad de Ingenieria  Ainara Alenza, Ci:20.700.9567
Shemonick Zambrano C.I. 22.744.759, y quiencs estan desarrollando su tesis de grado para
optar al titulo de Ingeniero Civil titulado: “APLICACION DE UN PLAN DE GESTION DE

RIESGO DE DESASTRES EN INSTITUCIONES EDUCATIVAS EN EL MUNICIPIO
NAGUNAGUA

De antemano muchas gracias por su colaboracién.

Adriana Mérquez, Ing. MSc. Ph.D.
C.1.:12.604.007
Profesor de Ingenieria Civil y Ambiental

Universidad de Carabobo
Valencia, Venezuela

Telef. 58-241-8672829/8427929
Movil: 58-414 4165856

E. Mail: ammarquez@uc edu.ve; smmarqueztesistas2@gmail.com, adri i
Direccion web: htfpi//www.cihamue com.ve

Vesersela, Estado Cansbobo. Musicipio Nagsanagua. Av. Universidad. Faculad de Ingeneria. Universsdod de Carzhobo. Teléfonos: 53-
2U41-8672829

Figura 99. Solicitud de apoyo al |.E. Venezuela. Fuente: Propia.
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UNIVERSIDAD DE CARANOBO
FACULTAD DE INGENTERIA
ESCUELA DE INGENIERIA C1VIL
CENTRO DE INVESTIGACIONES HIDHOLOGICAS Y AMBIENTALES
(CIEAMC)

OHANA

Barbula, 01 de Octubrede 2087

Ciudadann

Prof.Maide Mendoza

Directora de U.E. Nucstra Seitora de Fitima
Municipio Naguanagua

Estimadas profescras:

Mediante la presente me dirijo a usted para solicitar ¢l apoyo institucional para que
sea facilitado el acceso a la U.E. Nuestra Sefiora de Fitima a la Prof. Bettys Farias CI:
8359094 y a las alumnas de la Facultad de Ingenicrin  Ainara Alenza, C1:20.700.967
Shemonick Zambrano C.1. 22.744.759, y quienes estan desarrollando su tesis de grado para
optar al titulo de Ingeniero Civil titulado: “APLICACION DE UN PLAN DE GESTION DE

RIESGO DE DESASTRES EN INSTITUCIONES EDUCATIVAS EN EL MUNICIPIO
NAGUNAGUA"

De antemanc muchas gracias por su colaboracion.

Adriana Mérquez, Ing. MSc, Ph.D.

C.1:12.604,007

Profesor de Ingenieria Civil y Ambiental

Coordinador del Centro de Investigaciones Hidrolégicas y Ambientales (CIHAM-UC)
Universidad de Carabobo

Valencia, Venezuela

Telef. 58-241-8672829/8427929

Movil: 58-414 4165856

Venerseda. Estado Carabobo. Musicipio N Av, Universidad. Facultad de Ingeeieria | ded de Corabobo. Tekfoaos: 53

Figura 100. Solicitud de apoyo ala U.E. Nuestra Sefiora de Fatima. Fuente: Propia.
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LUNIVERSIDAD DE CARABOIO
FACULTAD DE INGENIEIUIA

ESCUELA DE ING: n‘;‘;n.\ v, o
- ‘ : y ACHONES HIDROLOGICAS ¥ AMITENTALES
QHAA CENTRO DE INVESTIG \ru‘nﬂrmvm"tg A ENTA
Barbula, 01 de Octubre de 2017

Ciudadana
Prof.Vilma Vivas
Directora de U.E. Maribel Caballere Tirado
Municipio Naguanagua
Estimada profesora:

Mediante la presente me dirijo a usted para solicitar el apoyo institucional para que sea
facilitado ¢l acceso a la U.E, Maribel Caballero Tirado a la Prof. Bettys Farias Cl:
8359094 y a las alumnas dec la Facultad de Ingenieria  Ainara Alenza, C1:20.700.967
Shemonick Zambrano C.l1. 22.744.759, y quicnes estin desarrollando su tesis de grado para
optar al titulo de Ingeniero Civil titulado: “APLICACION DE UN PLAN DE GESTION DE
RIESGO DE DESASTRES EN INSTITUCIONES EDUCATIVAS EN EL MUNICIPIO
NAGUNAGUA™

De antemano muchas gracias por su colaboracion.

Adriana Mérquez, Ing, MSe. Ph.D.
C.L:12.604.007

Profesor de Ingenieria Civil y Ambiental
Coordinador de Centro de Investigaciones Hidroldgicas y Ambientales (CIHAM-UC)
Universidad de Carabobo

Valencia, Venezoels

Telef. $8-241-8672629/8427926

Movil: 58-414 4165856

E. Mail: ammarquez@uc. edu.ve: ammarqeeztesistas2i@gmail com, adriana@cihamue com.ve
Direceidn web: httpo/iwww. cihamuc.com.ve

Venezuela Estado Carabobo. M
241-3672829

ipio Negusnagus. Av, L dad Faculad de Ingenieria. L de Canbobo. Teltforox 53-

Figura 101. Solicitud de apoyo a la U.E. Maribel Caballero de Tirado. Fuente:
Propia.
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